Viktor EISik

— Sintska a manusska romstina:
sociolingvisticka situace, komunity mluvcich
a dokumentace jejich jazyka

1. Uvodni poznamky

Sintskd a manus$ska romstina je tradi¢nim jazykem Sinta a Manust, romskych skupin, jejichz
dnesni etnické autonymum je Sinto, piip. Cinto nebo Mainus. Je pravdépodobné, ze Sintové
a Manusové jsou — alespon z¢dsti — potomky prvni migra¢ni viny Romi do stfedni a zdpadni
Evropy, kterd probéhla poc¢itkem 15. stoleti (Halwachs 1999: 120, Bakker 1999, Franzese/
Spadaro 2005: 14).1 Vzhledem k mnozstvi lexikdlnich i gramatickych pfejimek z némciny ve
vSech varietich sintské a manusské romstiny je tfeba Gzemi, kde doslo k etablovani této ni-
fecni skupiny, hledat v téch oblastech Evropy, které byly kompaktné osidleny némecky mlu-
vicim obyvatelstvem. Migrace mluvéich SMR mimo toto izemi je pomérné pozdniho data;
vétsinou ji Ize datovat do 19. stoleti.

Sintové a ManuSové patfi mezi tradi¢né itinerantni (kocovné) populace. Nejcastéji je
vsak jejich pravidelny, profesné motivovany pohyb vdzdn na urcitou geografickou oblast
a omezen na teplejsi obdobi roku; na zimu se jednotlivé skupiny vraceji na jedno misto (srov.
napf. Holzinger 1993: 4). Je tedy presnéjsi mluvit o tradi¢né semi-itinerantnich (polokocov-
nych) populacich. Uz od 19. stoleti, ale nejvice v souvislosti s hlubokymi ekonomickymi
zménami ve stoleti 20. dochdzelo a dochdzi k uplné sedentarizaci nékterych skupin Sintl
a Manusa.

Dnes ziji Sintové po celé némecky mluvici ¢isti Evropy a v pfilehlych i odlehlejsich
oblastech: v Némecku, ve Svycarsku a v Rakousku, v Dansku, v zemich Beneluxu, ve fran-
couzském Alsasku a Provensilsku, v severni a stfedni It4lii, ve Slovinsku, v Madarsku, na
Slovensku, v Polsku, v Rusku, v Kazachstdnu a oviem i v Cesku. Nevelké komunity pozdnich

1 Neznamena to ovsem, ze v nisledujicich staletich nemohlo dochdzet k socidlni a jazykové integraci po-
zd¢j$ich romskych migrantd z jihovychodni a stfedni Evropy.
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migrantu lze nalézt napt. i v Kanad¢, v Brazilii a jinde. Manu$ové ziji hlavné v Belgii, ve
Francii a v severnim Spanélsku.

Subetnické skupiny SintG a Manusi se nejcastéji oznacuji pomoci geografickych atributa.
Tyto atributy vsak indikuji tradi¢ni, historickou vazbu dané skupiny k ur¢itému regionu, ni-
koli nutné oblast jejich soucasného pobytu (srov. Melis 1995). Vzhledem k tomu, Ze nejde
o deskriptivni terminy, budu geografické atributy oznacujici subetnickou skupinu psit s vel-
kym pismenem na zacdtku slova, a odlisim je tak od ¢isté deskriptivnich geografickych atri-
butt. Abych uvedl ptiklad, Piemontsti Sintové (subetnicky atribut) jsou subetnickou skupi-
nou, jejiz nékteré komunity ziji 1 mimo oblast Piemontu; na druhé strané mezi piemontské
Sinty, tj. Sinty zijici v Piemontu (deskriptivni atribut), patii i nékteré komunity jinych subet-
nickych skupin Sintd.

Pro oznaceni tradi¢niho jazyka Sintt a Manust se v romistice pouzivaji riizné odborné
terminy. Termin bézny ve starsi lingvistice je némeckd cikdnstina, ptip. némeckd romstina (u nds
napf. Lipa 1965); vychdzi z nevhodného oznacovini (zvldsté) Sintl jako némeckych Cikdnii
nebo némeckych Romil, zaroven je véak motivovan formativnim vlivem némciny na jejich ja-
zyk. Dnes je béznéjsi oznaceni sin#stina (pro variety romstiny, kterymi mluvi Sintové) a ma-
nustina (pro variety Manusu); 1ze se téZ setkat se slozeninou sinfo-manustina (napt. Valet
1989). Tyto terminy maji jasnou motivaci — jsou odvozeny z etnickych autonym mluvcich
oznacovanych variet — a nelze je povazovat za nespravné. Mohly by ale svidét k pfedpokladu,
ze dialekty, jejichz mluvei pouzivaji totozné etnonymum, si jsou svou strukturou blizsi nez
dialekty, jejichz mluvéi pouzivaji etnonymum odlisné. Tento pfedpoklad vsak neplati obec-
né.2 Budu proto pro souhrnné nebo déle nespecifikované oznaceni romskych dialekta Sinta
a Manu$u pouzivat termin sintskd a manusskd romstina (SMR), jednotlivé variety a jejich
skupiny pak budu déle specifikovat subetnickymi nebo geografickymi atributy, napf. némeckd
SMR.

Bakker (1999) obhajuje misto SMR v ramci tzv. severnich dialektd romstiny; jeho stat ta-
ké shrnuje star$i pokusy o dialektdlni klasifikaci romstiny. Zatimco Bakker povazuje severni dia-
lekty romstiny za genetickou ,vétev romstiny a Boretzky/Igla (2004: 18-20) za ,konglomerat*

2 Zaprvé: neni pravda, ze by skupina dialektii Sintd a Manust byla néjak hierarchicky odlisnd od jinych sku-
pin romskych dialektd. Jinak feceno, mira odliSnosti mezi dialekty Sintd a Manust na jedné strané a dialekty
dalsich romskych skupin na strané druhé neni kvalitativné jind nez mira vzdjemné odli$nosti mezi dialekty
raznych skupin Romil. Zadruhé: neni pravda, Ze by mira odli$nosti mezi dialekty Sintd na jedné strané a dia-
lekty Manus$u na strané druhé byla vétsi nez mira vzajemné odlisnosti mezi dialekty napf. riznych skupin Sin-
ti. Abych uved] konkrétni priklad, dialekt hornorakouskych Sinti a dialekt auvergnskych Manust jsou si vzi-
jemné strukturné i lexikdlné mnohem bliz8i, nez je kazdy z nich dialektu Piemontskych Sint.
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ptibuznych dialektt, obhajuje Matras
(2002, 2005) negeneticky pohled na
klasifikaci romskych dialektd, v némz
dilezitou roli hraje geografickd difuze
jazykovych struktur. Podle této hypoté-
zy vznikly soucasné dialektdlni skupiny
romstiny iz situ, v piipadé SMR az po
prichodu predka jejich dnesnich mluv-
¢ich na némecké jazykové uzemi, a ni-
koli nutné v dusledku zvlastni migra¢ni
vlny z Anatolie a/nebo Balkdnu. SMR
lze chdpat jako soucdst pivodniho nd-
fecniho kontinua: nékteré struktury sdili
s tzv. centrdlnimi dialekty (zv1dsté s tzv.
Ceskou romstinou), dalsi s tzv. dialekty

Iy

| Manus$ové. llustrace Brigitta Enz |

severovychodnimi (zvldsté s tzv. polskou
romstinou), v oblasti lexika jsou pak né-
které shody s dnes zaniklymi britskymi, iberskymi a skandindvskymi dialekty romstiny (srov. téz
Boretzky 1998, Bakker 1999). Nejvice strukturnich shod nachdzi Matras (2002) s tzv. finskou
romstinou, kterou spolu se SMR fadi do skupiny tzv. severozapadnich dialektl romstiny.

Vnitini dialektalni klasifikace SMR je vzhledem k nedostatku deskriptivniho materid-
Piemontskych Sintu, ostatni variety SMR pak ponékud spornéji déli do tfi skupin: skupina
A sestdva z dialektt Manusi, skupina B zahrnuje dialekty némeckych, nizozemskych a alsas-
kych Sintd, skupina C pak dialekty Sinta severni Itdlie, Madarska a Ruska. Bakker (1999:
185) pfedpokldda, ze rakouskd SMR je blizsi skupiné A nebo C nez skupiné B. Klasifikace
ve Valetové duchu, tj. pfevizné na geografickém zakladg, je vsak podle mého ndzoru poné-
kud predcasna. Geograficka blizkost soucasnych nebo tradi¢nich sidelnich oblasti riznych
skupin Sintd a Manusi se jisté ukdze byt podstatnym faktorem, je vSak tieba pocitat také
s komplexni subetnickou a rodovou strukturou sintskych a manusskych komunit a s jejich
Casto velmi nepfehlednou migracni historii.

3 Stat Birgit Igly (2005) vénovand vnitfni klasifikaci SMR mi zistala nedostupnd.

4 Napiiklad Holzinger (1993: 4) zmirfiuje, Ze po druhé svétové vélce doslo v Némecku ke vzniku novych
sintskych skupin z rodin a jednotlivcq, jejichz puvodni rodové komunity byly zcela dezintegrovany nacistic-
kou genocidou.
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2. Sociolingvisticka situace

Ne vsichni Sintové a ManusSové mluvi romsky. Jazykovd asimilace nebo také jazykova sména,
tj. mezigenerac¢ni prechod k majoritnimu jazyku, probiha uz od 19. stoleti, kdy — jak uz bylo
uvedeno — zapocala sedentarizace nékterych skupin Sintd a Manu$a. Sowa (1889: 192-194)
popisuje jazykové asimilované a asimilujici se komunity usedlych Sintt v némeckém Vestfdl-
sku, jejichz zaniklou nebo zanikajici kompetenci v romstiné stavi do protikladu k vitalité
romstiny mezi kocovnymi Sinty pohybujicimi se v téze oblasti. Tragickym impulzem k dalsi
vlné jazykové asimilace byla nacistickd genocida Sint, Manu$i a Romi v Némecku a na
okupovanych tzemich béhem druhé svétové vilky. Cést prezivsich prestala po névratu z kon-
centracnich tiborua svij rodny jazyk pouzivat a pfedavat ho svym potomkim. V dnesni dobé
nadile pokracuje jazykova asimilace z obvyklych pficin, v dusledku vnéjsi integrace a/nebo
vnitfni dezintegrace komunity apod. Napfiklad u Sinti v Madarsku nebo u Piemontskych
Sintd v Itlii dnes mluvi romsky jen nejstar$i generace (Mészaros 1980: 4, Hutterer 1990: 89;
Franzese 2001c: 28) a jejich dialekty tak nendvratné zanikaji.

Plny prechod urcité sintské nebo manusské komunity k majoritnimu jazyku ovsem ne-
ni nutné doprovizen plnou kulturni asimilaci a zinikem etnické identity odlisné od idenity
majoritni populace. Potomci mluvéich SMR, jejichz rodnym jazykem je némcina, francouz-
Stina, ital$tina atd., se vétSinou nadile povazuji a jsou povazovéni za Sinty nebo Manuse, a¢-
koli mohou byt chdpdni jako specidlni etnicka subkategorie. Napfiklad mezi Manusi jsou ja-
zykové asimilovani ¢lenové této skupiny oznacovini jako sode Manus ,umyti ManuSové“:
0 tode Manus d€anen-le gar te raken-le manus ,amyti Manusové neuméji mluvit manussky“
(Valet 1971/1986, citovino podle Williams 2003: 41).

Na druhé strané vsak stile existuje mnoho sintskych a manusskych komunit, kde je
romstina vitdlnim jazykem kazdodenni komunikace a kde se ji udi i déti. Holzinger (1993: 5)
uvddi, ze v Némecku je romstina rodnym jazykem pfevdzné vétsiny Sintd. Dospéli mluvci
romstiny, a nékdy 1 déti, jsou bilingvni, pfip. multilingvni v jazyce ¢i jazycich majoritnich ne-
bo socioekonomicky dominantnich skupin, mezi nimiz ziji. Ackoli sociolingvisticka situace
roms$tiny jisté neni u riznych skupin Sinti a Manusu totoznd, md vztah mezi uzivinim
romstiny a uzivinim dominantnich jazyka v zdsadé podobu tzv. rozsifené diglosie: romstina
je predev$im jazykem bazilektalni, tj. rodinné a privatni vnitroskupinové ustni komunikace,
zatimco dominantni jazyky jsou vzdy pouzivany pfi komunikaci s pfislusniky ostatnich etnic-
kych skupin a ¢asto také ve vnitroskupinové komunikaci psané nebo vefejné (srov. Halwachs

1993, 1999, Matras 2002: 238-239).
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Fyzické perzekuce Cikani, ktera byla zvlasté v zemich Rimské fise niroda némeckého
normou v obdobi raného novovéku, byla ndsledovina etnocidnimi snahami (napf. odebird-
nim déti na prevychovu) probihajicimi hluboko do 20. stoleti a vyvrcholila nacistickou geno-
cidou Sintt, Manusi a Romt v Némecké 181, na ji okupovanych uzemich a v nékterych sate-
litnich stdtech. Jednou z reakei ze strany skupin postizenych dlouhodobou perzekuci je jejich
soucasnd kulturni uzavfenost vi¢i dominantnim populacim a tato uzavfenost se projevila
1 v oblasti uzivani jazyka. Romstina se ve vétsiné komunit mluv¢ich SMR stala ,tajnym* ja-
zykem. , Tajnym* jazykem nejen v tom smyslu, Ze se uzivd v situacich, kdy je dulezité, aby ob-
sahu vypovédi nerozumél nikdo, komu neni uréena,’ ale hlavné v tom smyslu, Ze znalosti
o ném a kompetence v ném nesméji byt cleny etnické skupiny zprostfedkovavany nikomu
mimo jeji okruh, zvlasté ne lingvistim. Pfedmétem kulturniho ,tajemstvi“ je tak ve vétsiné
komunit mluvéich SMR nejen slovni zdsoba a gramatika jejich jazyka, ale Casto i jeho samot-
ni existence (napf. Fennesz-Juhasz e al. 1996: 76).

Mira ,tajnosti“ jazyka — jakozto kulturni norma — je ovSem u raznych komunit SintG
a Manust razna. ,Nejpiisnéjsi“ jsou v tomto ohledu nékteré skupiny némeckych a rakous-
kych (a zfejmé i ¢eskych) Sintd, zatimco napriklad Sintové v Itdlii, ktefi jako skupina nebyli
obéti nacistického vrazdéni, jsou ponékud ,benevolentnéjsi“. Existuji také doklady o tom, ze
se v minulosti tato kulturni norma §ifila postupné, kontaktem mezi jednotlivymi komunita-
mi. Nésledujici citit pochdzi ze stati z konce 19. stoleti pojednédvajici o jedné skupiné Sintu
v severozapadnich Cechdch. Lingvista, pfisluinik dominantniho etnika, zde ze své perspekti-

vy popisuje kontakt se skupinou sintskych konzultantt, od nichz elicitoval jazykovy materidl

(,they®):

1 shall add that in general they are more agreeable and not less communicative with strangers
than other Gypsies; also that at first they freely imparted their language to me without any
mistrust; it was only their want of patience that made it somewhat difficult to obtain words
and phrases from them. But the last day, when I conversed with them, a Gypsy woman from
Alsace stirred them up, and with much abuse accused them of ,selling their nation® for a trifle of
money; whereupon they became reticent, and endeavoured to impose conditions for further
information. (Sowa 1890/1891: 141)

5 Tato kryprickd funkce se projevuje i ve struktufe jazyka, hlavné v oblasti onomaziologie (srov. Bakker 1999,
Matras 1998, 2002: 223). Napiiklad tzv. onomaziologicky genitiv (napf. dramaskoro Jékat < drab ,1ék*) je
v SMR mnohem produktivnéjsi nez ve vétsin€ ostatnich dialekti romstiny; je totiZ alternativou k pfejim-
kdm substantiv z kontaktnich jazyka (napf. dokforis < slov. doktor nebo orvosi < mad. orves v dialektech Ro-
mu na Slovensku), jimz by pfislusnici dominantni populace (nej)spise rozuméli.
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Konecné je potieba, v tomto struéném nastinu sociolingvistické situace SMR, zminit
se jesté o celkem neddvném vyvoji v uzivani SMR, totiz o rozifovani jejich komunika¢nich
domén do oblasti psaného jazyka.6 Vzhledem k normé ,tajného“ jazyka neni sice v SMR -
na rozdil od vétsiny dialektd romstiny — bézné publikovdna beletrie, publicistické texty ¢i
vzdélavaci materidly, avSak v nékolika kontextech se psand SMR uz etablovala. Jednd se pre-
devsim o texty pisni pfilozené k hudebnim CD albiim, o preklady evangelii a dalsi ndbozen-
ské texty a zvlasté v Némecku i o pouzivaini SMR v internetovych chatech urc¢enych ¢lentim
sintské komunity (srov. Matras 2002: 255).

Pravopis spontannich psanych texti je vysledkem transferu grafemickych pravidel
z dominantniho jazyka, a i zdpis nékterych planovanych a pravopisné standardizovanych tex-
td vychdzi ze vzoru kontaktniho jazyka. Pro ilustraci uvddim dryvky ze tfi textovych druha
v SMR z némeckého jazykového prostfedi. U kazdého dryvku je uvedena i (pseudofonolo-
gickd) transkripce do ,akademického pravopisu romstiny; ponechdvdm na ¢tendikach a cte-
narich, aby si povsimli role némecké grafemiky v origindlni verzi dokladua. Prvni dryvek je
¢ast vzkazu ze sintského internetového chatu. Druhy dryvek je dvodni ¢ast prekladu bajky
o vrané a lidce, ktery lze nalézt na internetové strance, jez nékolika emblematickymi texty to-
hoto druhu propaguje uzivani psané SMR. Posledni uryvek je z evangeliza¢niho textu urce-

ného sintskym détem.

(1) http://www.forumromanum.de
a. ME RODAU KEU GILIE ,WEITE ME I SINTO HUM*

mé rodaw koj gilt ,vajta mé i sinto hum*

b. KON GIWAS KOWA NOCHMO?
kon givas kova noxmo

c. UND NEI BITSCHREL MANGE KOWA JEK PRAL MSN?
un naj bicrel mange kova jek pral MISN

»ohdnim tuhle pisnic¢ku: Nadale jsem Sinto?. Kdo to prosim vés zpival? A miZze mi to nékdo
poslat pres MSN?>“

6 Prvni doklad SMR zapsany samotnym mluvéim je sice uz z roku 1755 — jde o slavny dopis jednoho Sinta
manzelce, zalinajici slovy Miri komli romni ,Mé mild zeno“ (srov. Gilsenbach 1997a), pfesto je dosud pro
drtivou vétsinu mluv¢ich SMR, tak jako pro vétsinu mluv¢ich ostatnich dialektd, romstina jazykem pouze
mluvenym.
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(2) http://www.romanes.de
a. I guhraggo tschoreis 1 godda gieral,

1 kiirako (orays 1 kota kiral
b. fliegeis ab i rugg und gameiss bessgo gieral dechan.
fligags ap i ruk unt kamays pesko kiral te chan.
»Jedna vrana ukradla kus syra, odletéla na strom a chtéla svij syr snist.“

(3) I LIBRO AN MARO RAKEPEN
a. Mer sikrah har Romanes tschindo wela.
mea sikrd har romanes (indo véla
b. Jake naschti drawerah o Debleskro lab an maro rakepen.
Jake nasti dravard o debleskro lab an maro rakapen

»2Nau¢ime se, jak se pise romsky. Tak budeme moci zapisovat slovo Bozi v nasi fe¢i.”

Nektefi autofi — s cilem nevzdalovat psanou podobu jimi zachycovaného dialektu od
psané podoby dalsich dialektd romstiny — pouzivaji 1 pro variety SMR pravopis, ktery je bliz-
§1 $iroce pouzivanému ,akademickému® pravopisu. Pfikladem mohou byt materidly projektu
Niglo ,Jezek", ktery se zaméfuje mj. na revitalizaci zanikajici piemontské SMR (Franzese
2001c, 2001d). Romské texty v raimci tohoto projektu jsou vyddvany v dvoji verzi: v pravopi-
se zalozeném na grafemice italStiny, soucasného kontaktniho jazyka piemontské SMR (try-
vek 4a), a v pravopise blizkém ,akademickému® (dryvek 4b; ¢drka oznacuje slovni pfizvuk

u viceslabi¢nych slov).

(4) Franzese 2001c: 20, Franzese 2001d: 21
a. An i Italia, par i baht, ninghe telal le castenghere, le Sinti na sasle mardé sar an le Teic, ma
comoni Sinti sasle ingiadé coi ta na vienle buter chere.
b. An i Itdlia, par i baxt, ninge teldl le kasténgere, le Sinti na sas-le mardé sar an le Tejé, ma
komdni Sinti sas-le indZadé koi ta na vjenle butér kere.
»V Italii nebyli nastésti ani béhem fasismu Sintové perzekuovdni tak jako v Némecku, nékte-

fi Sintové tam vsak byli deportovéni a uz se domu nevratili.
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3. Sintské a manusské komunity

Dnes zije zdaleka nejvice mluv¢ich
SMR v Némecku, ve Francii a v Itdlii.
Ve vétsine ostatnich zemich se jejich
pocet pohybuje jen v fidu stovek ¢i do-
konce desitek. Pocet mluvéich tohoto
dialektu romstiny lze odhadnout na
pouhych 100-200 tisic (Holzinger
1995: 1, Holzinger 1996: 111). Z cel-
kového poctu mluvéich romstiny — mi-
nimdlné 3,5 miliénd (Matras 2002:
238) — tak tvofi jen maly zlomek: nejvi-
ce 6%, ale nejspis jesté méné. V tomto
oddile se pokusim podat prehled sint-

skych a manusskych komunit v jednot-

| Manu$ové. llustrace Brigitta Enz |

livych evropskych zemich, spolu s do-

stupnymi udaji o jejich ¢lenéni na subetnické skupiny a o jejich sociolingvistické situaci.
Musim podotknout, Ze spolehlivé idaje jsou velmi fidké a jednotlivé zdroje se ¢asto rozchd-
zeji. Je tedy pravdépodobné, ze nékteré ¢dsti nize nacrtnutého obrizku budou v budoucnu
poopraveny. Dile uvddim také pomérné kompletni seznam deskriptivnich praci o jednotli-

vych varietich SMR.
l. Némecko

Odhaduje se, Ze v Némecku — a to ve vSech jeho oblastech — sidli asi 50 tisic mluvc¢ich SMR
(Holzinger 1993: 4). Podle katalogu jazyku svéta Ethnologue (Gordon 2005) je v Némecku
80 tisic mluvéich SMR a dalsich 120 tisic etnickych Sintd, ktefi romsky nemluvi; tyto udaje
jsou vsak zcela jisté nespolehlivé. V kazdém pripadé je Némecko zemi s néjvétsim poctem
Sinta a mluvéich SMR. Velkd vétsina némeckych Sintd je semi-itineratni; pres léto cestuji po
Némecku, a nékteré skupiny i do Rakouska, Itilie, Francie a Spanélska (Holzinger 1993: 4).
Zikladni socialni jednotkou je velkorodina. Sdruzenim velkorodin v jurisdikei spolupracuji-
cich komunitnich soudct — jsou oznacovéni terminy cacapaskaro manus ,Clovék pravdy“ nebo
rechtsprechir-i (< ném. Rechtsprecher) — je tzv. harmenaciona (< har ,jako®, men/me/mer ,my*,

nacion-a < ném. Nazion ,nirod").
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Clenéni némeckych Sinti do subetnickych skupin je — mj. vzhledem k dezintegraci
sintskych komunit v disledku nacistické genocidy a jejich povalecné reintegraci — velmi
komplexni a zistdva téméf nepopsdno (Holzinger 1993: 4). Od vlastnich Némeckych Sinta
(Gadkine Sinte) se odlisuji Sintové Cesti (Lalare Sinte neboli Lalare ,Cesi“ < ,némi“), ktefi
do Némecka imigrovali zvlasté po druhé svétové vilce a zCdsti zfejmé uz od 19. stoleti; dnes
jsou usazeni hlavné v Koliné nad Rynem a v Hildesheimu (Holzinger 1993: 9). Dal$imi vy-
raznymi skupinami jsou napf. Vitembergir-ja ,Wirttemberzané“ (< ném. Wiirttemberger),
Prajstike Sinte ,Prusti Sintové“ (<= Prajs-o ,Prus® < ném. Preuf-¢), Estrachar-ja ,Rakusané®
(< ném. Osterreicher) nebo Eftavagengre, ptip. Eftavagarja ,T1 sedmi vozi“ (< efta ,sedm®,
vig-o ,viz, karavan® < ném. Wag-en). Tak jako jinde, odkazuji geografickd etnonyma k tra-
di¢nimu ptvodu, nikoli nutné k oblasti dnesniho usidleni.

Romstina je ve vétSiné komunit némeckych Sintd vitilnim jazykem (Holzinger 1993:
4), ackoli — jak uz jsem uvddél - jazykovd asimilace sedentdrnich komunit zapocala nejpozdé-
jiv 19. stoleti. Zatimco némeckd SMR 18. a 19. stoleti je nejlépe zdokumentovanym dialek-
tem romstiny své doby — nejstarsi gramatikou romstiny je pravé popis jedné némecké variety
SMR (Rudiger 1782; srov. Matras 1999b/c), v soucasnosti je tomu spiSe naopak. K ostatnim
star$im popisum srov. napf. Wolf (1981) a Bakker (1999).

Pocitky moderni deskripce némecké SMR se vazou ke jménu Rudolfa von Sowy, jenz
publikoval texty zaznamenané mezi Sinty ve Vestfilsku a ve Vychodnim Prusku (Sowa 1888,
1889, 1893) a v rozsihlém slovniku (Sowa 1902) kriticky zpracoval dosavadni lexikalni popi-
sy (srov. recenzi v ¢estiné od Wagnera 1997). Kompilaéni je také Wolfiv etymologicky slov-
nik, jenz vysel v nékolika vyddnich (Wolf 1960, 1987, 1993); jeho etymologie jsou z velké
¢asti bezcenné.” Nékolik kratkych textd v raznych varietdich némecké SMR vyslo v Journal of
the Gypsy Lore Society (napf. Gilliat-Smith 1907, 1908, Wittich 1925, 1930, 1932) a jinde
(Knobloch 1977). Od devadesitych let 20. stoleti vychdzi ve standardizovaném pravopisu
vétsi mnozstvi evangelizacnich textd, napf. pfeklad Markova evangelia (O latscho 1994) nebo
Casti Geneze (O Abrahameskro 1996).

Prvni moderni gramatika — kniha obsahuje i glosaf a nékolik konstruovanych text —
pochiézi od typologa Franze Nicolause Fincka (1903); popisovanou varietu bohuzel regional-
né nezafadil. Z Finckovy gramatiky vychdzi pristupnéjsi (avSak méné dostupnd) mluvnice
z pera Michaela Reinharda (1976); v pfedmluvé autor vyslovné uvadi, Ze popisuje jakousi
standardizovanou podobu némecké SMR, tak jak se ji mluvi v jihozdpadnim Némecku. Ten-

7 Slovnik kompiluje zdroje pro rizné dialekty romstiny, nastésti je vSak peclivé rozliSuje. Zdroje pro némec-
kou SMR jsou oznaceny velkymi pismeny (srov. Bakker 1999: 174).
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tyz autor se ve specidlni stati vénuje roli onomaziologického genitivu pii tvofeni nazvi povo-
lini (Reinhard 1979). Vynikajici gramatiku soucasné némecké SMR, jez oproti pfedchozim
publikacim detailné popisuje i syntax, vydal Daniel Holzinger (1993, krat$i anglickd verze
1995); vychdzi z dialektu Sintl ze severonémeckého Hameln a obsahuje i komparativni po-
zndmky k dialektu skupiny Lalore. Tyto variety jsou také pfedmétem specidlnich lingvistic-
kych studif; malo dostupnd disertace (Holzinger 1987) se zabyvi jejich fonologii, dalsi stati
se vénuji organizaci diskurzu: uzivani kategorie vidu (Holzinger 1996) a referenc¢ni kontinui-
t¢ (Holzinger 1992). Na posledné uvedenou studii reaguje Matras (1999a). Igla (1992) se za-
byvé tzv. verbdlnimi prefixy v némecké (a rakouské) SMR z hlediska jazykového kontaktu.

Il. Francie

Pocet mluvéich SMR ve Francii neni zndm, ¢dste¢né kvili pritomnosti dalsich itinerantnich
a semi-itinerantnich skupin, které jsou podobné jako Manusové a Sintové fazeny pod uredni
kategorii gens de voyage (,1idé na cestach®)*. Katalog Ethnologue (Gordon 2005) uvadi 28 tisic
mluvéich SMR, jeho zdrojem pro tento udaj je vSak pochybna World Christian Database.
Také ¢lenéni sintskych a manusskych skupin neni pfili§ prahledné, ¢astecné v dasledku vari-
abilni etnonymie; je napfiklad bézné, Ze skupiny, které se samy oznacuji autonymem Manus,
takto oznacuji i ty, jejichZ autonymum je Sinzo.8 Pfedevsim pak neni zndma etnickd a dialektdl-
ni afiliace pivodnich francouzskych Cikdni, potomkil migrantii z 15. stoleti a stoleti ndsleduji-
cich. Uvadi se jen, Ze néktefi z nich — mj. nositelé piijmeni Lagrainé a Lafleur —v 17. stoleti mi-
grovali do Némecka, kde se integrovali do skupin pozdéjsich Némeckych Manusi nebo jinych
sintskych komunit (srov. Barthélémy 1970: 3).7

Nejméné pred 200 lety imigrovala do Francie skupina Piemontskych Sintu z italského
Piemontu. Dnes jsou pfevazné sedentirni a ziji v domech ve vychodni ¢dsti francouzského
Provensiélska, zvldsté v okoli mést Grasse a Nice (Franzese 2001c: 10-11). Mezi dialekty
francouzskych a italskych Piemontskych Sinti existuji zvlasté lexikdlni rozdily. Ponékud pa-
radoxni je, Ze francouzskd varieta piemontské SMR obsahuje vice pfejimek z piemontstiny
nez varieta italskd, napf. peskadiiro ,rybat“ (< piem. peskadur) vs. macéskero (<— maéd ,ryba‘).

Romstina je u francouzskych Piemontskych Sintd, na rozdil od Piemontskych Sintt ital-

8 Podle Williamse (2003: 2, 87) mohou odli$nd autonyma dokonce koexistovat v rimci jedné velkorodiny:
napf. néktefi Manusové z oblasti Limousin maji bratrance mezi Sinty v Alsasku.

9 Pijmeni Lagrin (< Lagrainé) je doloZeno mj. i mezi ¢eskymi Sinty.

*Viz ¢lanek K. Kli¢ové v RDz 1iilaj 2005, s. 68-98 (pozn. red.)
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skych, béznym jazykem vSech genera-
ci. Francouzskd varieta piemontské
SMR je zdokumentovina v podrob-
ném slovniku (Formoso/Calvet 1987;
obsaZen i ve Franzese 2001b) a v néko-
lika narativnich textech (Formoso 1984,
1998 a dalsi).

Piemontsti Sintové byvaji nékdy
oznacovani také jako Valitike Manus
SFrancouzsti Manusové“ (< Vals-o <
ném. dial. Walsch-er) a odlisuji se tak od

bt vlastnich Manusg, ktefi jsou pak oznaco-
vani jako Gackene Manus ,Némecti Ma-
nusové” (Valet 1991: 108). Jindy se vsak

etnonymum Valstike Manus pouziva pro

| Manusové. llustrace Brigitta Enz |

Manuse bilingvni nebo monolingvni ve
francouzstiné a pod terminem Gackene
Manus nebo také Prajstike Minus ,Prusti Manusové“ se pak rozuméji Alsasti Sintové (Barthélémy
1970: 3, Valet 1971/1986, Williams 2003: 41). T jsou zfejmé nejstarsi skupinou mluvéich SMR na
uzemi dnesni Francie. Dlouhodobé Zili mezi némecky (alemansky) mluvicim obyvatelstvem Alsas-
ka; v 1ét€ cestovali podél Ryna na sever az do némeckého Vesttdlska a dodnes s némeckymi Sinty
udrzuji kontakty. V soucasnosti jsou z velké ¢asti usazeni ve $trasburské ctvrti Neudorf-Polygon
(Rao 1976). Alsaskym Sintim a jejich jazyku bylo vénovino specialni Cislo ¢asopisu Saisons d’Alsace.
Byl zde otistén mj. rozsdhly seznam prejimek z alemanstiny a dalsich dialektd némciny v alsaské
SMR (Matzen 1979b), seznam prejimek z francouzstiny (Matzen 1979c¢), jeden text (Matzen
1979a) a nékolik poznimek k vyvoji tohoto dialektu (Daval/Joly 1979).

Vlastni Manusové Ziji ve viech ¢astech Francie (s pfesahy do Belgie a do Spanélska),
nejvice mluvéich SMR je vak ve Francii centrdlni a jihozdpadni, zvldsté v oblastech Auver-
gne a Limousin (Valet 1991: 108, Williams 2003: 2-3). Na severu, hlavné v Ile-de-France, je
velka ¢dst manusskych komunit jazykové asimilovina (Daval/Joly 1979: 77). Pocatky imigra-
ce (Némeckych) Manust do Francie se vétsinou kladou do 19. stoleti, v zidném pfipadé vsak
neslo o jedinou migracni vinu. Jednotlivé skupiny prisly nejen z riznych némecky mluvicich
oblasti, ale i v rizné dobé: nékteré uz v prvni poloviné 19. stoleti, dalsi béhem prusko-fran-
couzské vilky v letech 1870-1871, jiné az tésné pred prvni svétovou vilkou (Barthélémy
1970: 3, Valet 1991: 109). Jednotlivé skupiny Manusi se ¢asto oznacuji podle tradovaného
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geografického piavodu svych predki: Hesi pochazeji z Hesenska, Svodi ze Svibska atd. (Valet
1971/1986, Valet 1991: 109, Williams 2003: 41). Vyrazna je skupina Belgickych Manusa (Haj-
ti nebo Manes) a nadregionalni skupina Eftavagengre (Valet 1971/1986, Williams 2003: 41).
Zdaleka nejlépe popsin je diky pracim Josepha Valeta dialekt Manusi z oblasti Auver-
gne. Siroce dostupny viak bohuzel zistivi pouze gramaticky nacrt této variety (Valet 1991),
nékolik narativnich textt (napf. Valet 1972, 1975) a pozndmky k ordlni tradici auvergnskych
Manusu (Valet 1978). Ostatni préice zvefejnil Valet jen v xerokopiich rukopisu a pomérné
tézko se shanéji: je to zvlasté precizni slovnik auvergnské SMR, jenz existuje v nékolika ver-
zich (Valet 1971/1986), a tfi rozsdhlé soubory narativii od riznych mluvéich (Valet 1984b,
1985, 1994); gramaticky nacrt (Valet 1984a) je z vétsi ¢dsti totozny s publikovanym. Grama-
ticky nacrt dalsi manusské variety SMIR (Calvet ez al. 1970) bohuzel uvadi jen jméno jazyko-
vého konzultanta, nikoli vak jeho regionalni nebo subetnickou pfislusnost. Dalsi praci je
glosar variety oznacené jako gadskeno manus ,némeckd manustina“ (Jean 1970), neni vSak
jasné, zda nezachycuje spiSe dialekt alsaskych Sint. Nékolik dal$ich textd francouzskych va-
riet SMR bylo publikovino v riiznych &islech Casopisu Ezudes tsiganes (napf. Calvet 1978).

[1l. ltalie

Sintské obyvatelstvo Italie — ¢itajici zhruba 30 tisic osob (Educazione 2003)10 — je zna¢né
ruznorodé a jeho subetnické ¢lenéni je pomérné dobfe popsino (napf. Karpati 1962, Soravia
1977, Melis 1995, Piasere 1999).

Na severovychodé zemé, v oblasti Tre Venezie, zije nékolik pfibuznych skupin Sintu:
Benatsti Sintové (Sinti Veneti) obyvaji vlastni Bendtsko, Krasirja oblast Carso/Kras na hrani-
cich se Slovinskem a Kranarja nebo Krantike oblast Carnia pfi hranicich s rakouskymi Koru-
tany. Velké mnozstvi prejimek z némcéiny v jejich dialektech ukazuje na pomérné nedavnou
imigraci z némeckych jazykovych oblasti. Clenové skupiny Estrecharja, piip. Esktrekarija
dnes némecky mluvi. V severovychodni Itdlii, ale i ve velkych italskych méstech (zvlasté
v Milang, Turinu a Rimé) Ziji Némelti Sintové (Gadgkane Sinti nebo Tajé-i ,Némci“ < ném.
Deutsch-en), jejichz predkové pfisli do Itdlie zacdtkem 20. stoleti z Alsaska. V severovychodni
Itélii jsou pfitomny také komunity nadregionalni sintské skupiny Effavagengere.

10 Déle zije v Italii asi 70 tisic Romi mnoha raznych skupin (srov. Karpati 1962, Melis 1995).
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U vsech téchto sintskych skupin je romstina vitdlnim jazykem. Jejich dialekty jsou si
gramaticky i lexikdlné velmi blizké (Soravia 1977: 48—49). Publikovin byl struény gramatic-
ky nacrt dialektd skupiny Krasdrja a jihotyrolskych Estrecharja (Soravia 1977: 59-66), dile
struny glosar jihotyrolské variety o 276 lexémech (Partisani 1981) a slovnicek obsahujici
1182 lexému z riznych sintskych variet severovychodni Italie (Soravia 1981). V jihotyrolské
varieté vyslo i nékolik textu (napf. Tauber 1999). Soravia (1977: 126-127) otiskl kratkou
transkripci evidentné nekvalitni nahravky v dialektu skupiny Krandrja.

Dalsi skupiny Sinta Ziji na dzemi Itdlie delsi dobu, ¢emuz odpovida 1 mensi pocet né-
meckych a vétsi pocet italskych prejimek v jejich dialektech. Lombardsti Sintové (Sinti Lum-
bardi) jsou zCsti usazeni v okoli Mildna, z&4sti se béhem 1éta pohybuji po celé Itdlii a nékte-
ré jejich skupiny se usadily napf. v severovychodnim Piemontu, v Toskdnsku nebo na
Sardinii. Zvldstni skupinu tvofi Sinti Mucini, nazyvani téz Valstike Sinti Ital$ti Sintové®
(< Vals-o Ital", jinde ,Francouz® < ném. dial. Walsch-er), ktefi Ziji pfevazné v oblasti horniho
Pidu. Emiliansti Sintové (Sinti Emiljani) Ziji v oblasti Emilia; blizce pfibuzni jsou jim Sin-
tové z oblasti Marche (Sinti Markidzani), ktefi dnes také tvofi nejpocetnéjsi sintskou skupi-
nu v Rimé. Zv14§té Emiliansti a Lombardsti Sintové se vétsinou Zivi koloto&afstvim a provo-
zovanim lunaparku (napf. v Rimini) a obé skupiny jsou také znimy pod italskym oznacenim
zingari giostrai ,Cikani koloto¢ari®.

Stale vitdlni dialekty Lombardskych a Emilianskych Sintl jsou téméf totozné (Soravia
1989: 20). Pro lombardskou varietu existuje jen velice stru¢ny gramaticky ndstin (Soravia
1977: 56-59) a pomérné rozsahly glosdf o 1057 lexémech (Partisani 1973), pro emilianskou
varietu pouze stru¢ny glosaf (Mutti 1989). Dialekty skupin Mucini a Markidzani nejsou zdo-
kumentoviny.

Ziejmé nejstarsi sintskou skupinou v Itilii jsou Piemontsti Sintové (Sin#i Piemontdikeri).
Neziji pouze v italském Piemontu — v Turiné a ve vSech vétsich méstech (zvlasté Cuneo, Car-
magnola, Asti), ale i ve Francii. Mensi skupiny se usadili také v Lombardii, Ligurii, Toskdnsku,
Emilii a Laciu. V Piemontu sidli odhadem 2800-3500 Piemontskych Sinti, v celé Italii celkem
5-7 tisic (Franzese/Spadaro 2005: 29-36). Piemontsti Sintové jsou pravdépodobné z¢dsti po-
tomky prvni vlny romské migrace do zdpadni Evropy a v Piemontu Ziji uz od 15. stoleti. Do-
kladem toho je kontinuita nékterych jejich specifickych pfijmeni francouzského pivodu, na-
pt. La Forét, De la Garenne, Du Bois, La Fleur, De Barre, dolozenych v piemontskych
matrikdch pravé uz od 15. stoleti (Franzese/Spadaro 2005: 14).11 Autonymum Sinso lze vy-

11 Dalsi piijmeni Piemontskych Sintd jsou italského nebo némeckého puvodu, napi. Orfei, Togni, Medini,
Niemen (< ném. Neumann).
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svétlit pozdéjsi imigraci a integraci dalsich romskych skupin z némeckého uzemi a/nebo me-
ziskupinovou difuzi. Ital$ti Piemontsti Sintové jsou dnes vétSinou sedentdrni a ziji pfevazné
v karavanech ve vyhrazenych kempech na predméstich vétsich mést. Puvodni povolani — pro-
vozovéni lunaparka a cirkust, obchod s konmi, kosikdfstvi a zidlafstvi — zanikaji (Franzese
2001c: 1620).

Zanikajici italskd varieta piemontské SMR je pomérné dobfe popsdna, zvlasté diky
pracim Sergia Franzeseho. Ve svém nakladatelstvi O Vurddn ,Karavan® vydal — v textové
i elektronické podobé — nejen gramatiku (Franzese 2001a; starsi verze: Franzese 1985, Sen-
zera 1986) a podrobny slovnik (Franzese 2001b), ale také nékolik textd (Franzese 2001c/d)
a ucebnici (Franzese 2004, star$i verze: Franzese 1987).12 Ze starsich praci o italské varieté
piemontské SMR lze zminit kritky slovniCek (Partisani 1972) a gramaticky ndstin (Soravia
1977: 51-56). Mnohé lexikalni popisy italskych variet SMR jsou shrnuty v kompila¢nim
slovniku Soravia/Fochi (1995).

IV. Stfedoevropské zemé

Je pravdépodobné, Ze prvn{ romskou skupinou etablovanou na tzemi Ceska, zvlasté v je-
ho némeckych oblastech, byli pravé pfedkové dnesnich Sintd, ackoli je — vzhledem k je-
jich tradi¢ni mobilité — spiSe nepravdépodobné, Ze by slo o pfimé predky dnesnich Sinta
Ceskych. Sowa (1890: 139) uvidi, ze Sintové sidlici v severozdpadnich Cechich méli ce-
stovni pasy opravnujici je k cestovani po celém Némecku s vyjimkou Bavorska a ze udrzo-
vali kontakty se Sinty az z Alsaska. V Némecku a v Rakousku dnes sidli mj. skupiny Sin-
td Ceského puvodu. Ti cesti Sintové, ktefi prezili nacistickou genocidu a po druhé svétové
vélce neemigrovali do Némecka, byli v roce 1959 pfinuceni k plné sedentarizaci. Dnes zi-
je v Cesku ziejmé jen nékolik sintskych rodin,!3 pievdzné ve vétsich méstech (napt.
v Olomouci). Néktefi ¢esti Sintové udrzuji kontakty s pfibuznymi v Némecku (Hiibsch-
mannova 1995: 190), dalsi se Zeni a vddvaji do komunit jinych romskych skupin (Hiibsch-
mannovd 2002).

O subetnickém ¢lenéni a jazykové situaci dnesnich ceskych Sint neni — ovSem mimo
jejich vlastni komunity — téméf nic zndmo. Hiibschmannova (2002) uvadi, ze aktivni kom-
petence v romstiné je omezena na star$i generace a ze romstina funguje spise jako emblém

12 Neékteré uvedené publikace jsou volné pfistupné na strinkdch www.vurdon.it.
13 Udaj o 5 tisicich mluv¢ich SMR v Cesku (Gordon 1995) je silné nadsazeny a zcela jisté nespravny.
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skupinové identity nez jako bézny pro-
stfedek komunikace.l* Dokumentace
dnesni ceské SMR chybi. Dialekt ¢es-
kych Sintt je tak dolozen jen v nékoli-
ka kratkych vzorcich publikovanych
koncem 19. stoleti: jeden vzorek (Sowa
1890: 140-141) sestdva z tii pistiovych
textl, druhy (Sowa 1893: 454-457)
z prekladu asi stovky vét z némdciny.
Rudolf von Sowa, budouci znalec né-
mecké SMR, tyto texty zaznamenal
u rodiny Klimtd v obci Louka u Litvi-
nova a u rodiny Herrmannu v obci
Hradisté u Zatce.

V Rakousku dnes zije zhruba
500 Sintt (Heinschink 1978: 9, Gordon

2005), nejvice z nich ve velkych més-

| Manusové. llustrace Brigitta Enz |

tech, zvldsteé ve Vidni a v Linci, ale i v ostatnich ¢dstech zemé s vyjimkou Burgenlandu: v Salc-
burku, tyrolském Innsbrucku, korutanském Villachu, voralberském Bregenzu a Bludenzu a jinde
(Fennesz-Juhasz ez al. 1996: 73). Uvddi se, ze Sintové migrovali na Gzemi Rakouska pfevdzné
z Cech a jizniho Némecka, ale také ze severni Itilie a Slovinska (Thurner 1999: 21), a to az od
pielomu 19. a 20. stoleti (Halwachs 1999: 120) a v nejvétsim poctu tésné pied prvni svétovou
vilkou (Fennesz-Juhasz ez al. 1996: 72). Je vSak pravdépodobné, Ze mensi skupiny Sintd byly na
uzemi Rakouska pfitomny uz od 15. stoleti (Bakker 1999: 184, cituje Gilsenbacha 1997b: 79).
Podle piivodu se rakousti Sintové déli na Esterajxarja ,Rakusané®, Gackone Sinti ,Némecti Sin-
tové“ a Bemtike Sinti ,Cesti Sintové“ (<= Bem-o ,,Cech® < ném. Bihm-e) neboli Lalore ,Cesi“
(Heinschink/Fennesz-Juhasz 1992: 64, 83). Rakousti Sintové jsou dodnes semi-itinerantni; pro-
vozuji hudebnictvi a pres léto podomni obchod. Diky své mobilité si udrzuji kontakty se Sinty
v Némecku a severni Italii (avéak dnes uz nikoli se Sinty v Cesku), mezi kterymi si éasto vybiraji
Zivotni partnery; interetnické stiatky jsou vyjimecné (Fennesz-Juhasz ez a/. 1996: 73).

Ve vétsi ¢asti komunit rakouskych Sintu je romstina vitdlnim jazykem, vyjimkou je
zvl4$té komunita lineckd, kde jsou plné kompetentni jen lidé starsi 50ti let (Fennesz-Juhasz ez 4.
14 Existuji vak také nepotvrzené stni zpravy o tom, Ze romstina je stale vitdlnim jazykem alespori v nékte-

rych sintskych rodinich, ale Ze je jeji znalost pfed pfislusniky majoritni populace — a zvlsté pied lingvisty —
popirana.
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1996: 75-76). Styrské varieta rakouské SMR je zdokumentovéna v nékolika textech zazname-
nanych Johannem Knoblochem od Sint uvéznénych v koncentraénim tdbofe Lackenbach
(Knobloch 1950, 1951, Knobloch/Gilliat-Smith 1953).15 MinoZstvi narativnich a dalsich textd
v riznych varietich rakouské SMR obsahuje tzv. Heinschinkova sbirka (Heinschink 1966-
—2001), kterd je archivovdna ve Fonografickém archivu Rakouské akademie véd. Jen mald
Cast z téchto textl byla publikovdna (napf. Heinschink/Juhasz 1992), pro ucely gramatického
popisu vsak byly elektronicky zpracoviny Barbarou Schrammel v rimci projektu RMS (Elsik
& Matras 2001). Dosud chybi publikovany gramaticky popis rakouské SMR; nékolik pozn4-
mek lze nalézt v jedné obecné stati o rakouskych Romech a Sintech (Fennesz-Juhasz ez al.
1996: 74-76). Od ostatnich variet vyrazné odli$ny je dialekt skupiny Effavagirja z korutan-
ského Villachu; jeho gramaticky a lexikdlni ndcrt byl publikovdn na internetu (Horvath
2005).

Asi 200 Sinta sidli ve Slovinsku,16 vétsina z nich v zdpadnich oblastech Horni Krajina
(slovinsky Gorenjska) a Goriska, hlavné v obcich Jesenice, Bled a Radovljica pfi hranicich
s rakouskymi Korutany (Hahonina 2004). Nékolik sintskych rodin déle Zije ve slovinskych
Korutanech (Koroska), ve slovinském St}’lrsku (Stajerska) a v severni asti Zamufi/Transmurie
(Prekmurje) (Strukelj 1980, 2004, Josipovié/Repolusk 2003: 130). Znaén4 st slovinskych
Sinta pochdzi z Rakouska, odkud utekla pfed nacisty (Hahonina 2004). Néktefi provozuji
lunaparky na pobfezi Jadranu, dalsi jsou hudebnici. Dokumentace jazyka slovinskych Sintu je
omezena na nékolik pisnovych texta.

Neékolik rodin (Vekerdi 2000: 6, 14), pfip. nékolik stovek (IMészaros 1980: 3) Sinta zi-
je v Madarsku, po celém jeho Gzemi, ale nejvice na zdpad od Dunaje. Hutterer (1990: 87)
uvadi, ze sem prisli zac¢dtkem 20. stoleti z némecky mluvicich zemi, podle Vekerdiho (2000:
6, 14) az pted druhou svétovou vilkou z Rakouska. Ptes zikaz kocovini v padesitych letech
20. stoleti jsou dodnes semi-itinerantni; provozuji brusi¢stvi, hudebnictvi a kolotocafstvi.
Nejstarsi generace madarskych Sintd byly trilingvni v romstiné, ném¢iné a madarsting, od
generace vnuki puvodnich imigrantd pfevladd monolingvismus v madarstiné (Mészdros
1980:4, Hutterer 1990: 89). Madarska SMR je popsdna jak gramaticky (Mészdros 1980,
Hutterer 1990), tak lexikdlné (Vekerdi 1983, 2000).

Existuji sporadické zpravy o pfitomnosti Sintt na Slovensku, mize vsak jit nanejvys o né-
kolik rodin. Da se predpokladat, ze slovensti Sintové jsou potomky imigranti z Rakouska z po-
&atku 20. stoleti a/nebo z Eeskych zemi z obdobi po vzniku Ceskoslovenska. Alespon &ast sloven-

15 K hodnoceni neetického zpusobu ziskdni téchto textd srov. Halwachs (1999: 115-117).
16 Dale Zije ve Slovinsku asi 6 az 10 tisic Romu riznych skupin.
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skych Sintl patfi ke skupiné Esterajchirja ,Rakusané®. Nékolik gramatickych poznamek k jedné
varieté slovenské SMR a jeden krétky text byly uvefejnény v komparativni praci o romskych dia-
lektech na Slovensku (Lipa 1965); Liptv konzultant sintStiny se narodil v Michalovcich.

V. Ostatni zemé

V Rusku a ostatnich postsovétskych republikdch dnes Zije pouze nékolik sintskych rodin,
podle nékterych zdroji jen pét nebo Sest (T'cherenkov 1969: 22-23). Déli se na dvé hlavni
skupiny, tzv. nacioni (< ném. Nazion ,narod*). Clenové skupiny dnes nazyvané Esterajchirja
»Rakusané“ pry prisli z Vidné, zfejmé pocatkem 20. stoleti, spolu s jednou skupinou Lové-
;17 dodnes jsou mezi ruskymi Sinty a Loviry bézné interetnické snatky (Tcherenkov 1969:
22-23). Druhou skupinou ruskych Sintt jsou Némecéti Sintové (Gackane Sinti), kteti v druhé
poloviné 19. stoleti imigrovali z némeckych oblasti dnesniho Polska do ruského Povolzi, kde
zilo od dob Katefiny II. zna¢né mnozstvi Némcu; spolu s nimi pak byli tito Sintové roku
1941 Stalinem pfesidleni do Kazachstinu (Tcherenkov 1969: 22, Mészaros 1980: 3, Hutte-
rer 1990: 87), odkud se pozdéji postupné rozsifili do riznych oblasti Sovétského svazu. Més-
zdros (1980: 3) uvddi, ze se tato skupina Sintd nazyvala Poljaki ,Polci, podle Tcherenkova
(1969: 22) jsou vsak Pojaki pouze jednim z rodu ruskych Némeckych Sintd; druhym jsou
Brajzi (< ném. Preufi-¢ ,Prus®). Dnesni nizky pocet ruskych Sintd je mj. dusledkem vyrazné
miry etnické integrace do komunit povolzskych Némcu a raznych skupin ruskych Romu
(Tcherenkov 1969: 22). Rusti Sintové jsou multilingvni: vedle variet SMR mluvi i dal§imi
dialekty romstiny, rusky a némecky, a ¢dst z nich i polsky a jidi§ (Tcherenkov 1969: 23). Vy-
zndnim jsou prevazné katolici a profesi hudebnici.

V Nizozemi zije asi 2500 Sintd, vétsinou ve velkych méstech nebo v karavanovych
kempech v jihovychodnim Brabantu a ve stfednim a jiznim Limburku, tj. v katolické ¢dsti
zemé pfi hranicich s Némeckem (Rodrigues/Matelski 2004: 21). Sintové tvofi jen maly zlo-
mek z 30 tisic nizozemskych obyvatel karavan (Rodrigues/Matelski 2004: 8). Zda4 se, ze
velkd ¢dst nizozemskych Sintu jsou potomky imigrant z Némecka v druhé poloviné 19. sto-
leti (Rodrigues/Matelski 2004: 13). O jazyce a jazykové situaci nizozemskych Sinti neni mi-

mo jejich vlastni komunity nic zndmo.

17 Lovirové (Lovdra) jsou skupina Romu Zijici hlavné v Madarsku, ale i v Rakousku — zv1d§té ve Vidni
a v Burgenlandu —, na Slovensku, v polském Hali¢i, v Némecku, v Itdlii, ve Francii, v Norsku a jinde. Mluvi
severovlasskymi dialekty romstiny. Jazykové a kulturné uzce piibuznou skupinou jsou tzv. olasti Romové
v Cesku a na Slovensku, ktef{ se viak sami jako Lovdrové vétsinou neoznacuji.
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Nevi se, jak velkd komunita Sin-
ta dnes zije v Dansku, existuje vsak
publikace z predvile¢ného obdobi,
kterd pojedndvd mj. i o ddnské SMR
(Miskow/Brendal 1923). O komuni-
tach Sintd a Manusi v dal$ich zemich
toho neni prili§ zndmo a jejich romské
dialekty, pokud se zachovaly, nejsou
zdokumentovany. To se tykd mj. Sinta
ve Svycarsku a v Polsku a Manusa
v Belgii a ve Spanélsku.

| Manusové. llustrace Brigitta Enz |
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Summary

Sinti and Manus Romani: Sociolinguistic Situation, Speaker Communities,
and Linguistic Documentation

The paper is an overview of the sociolinguistic situation and the state of linguistic documentation of Romani varie-
ties spoken in Germany, France, ltaly, and other European countries by the Gypsy groups that refer to themselves
as Sinti or Manus. It deals briefly with sociolinguistic issues such as language shift and cryptolectal and public
functions of their language, outlines the subgroup classification and migration histories of the various Sinti and
Manus$ groups, and discusses problems related to the dialectological classification of their Romani. The final part
of the paper is a country-by-country survey of different Sinti and Manu$ subgroups and of available linguistic pub-
lications on their Romani varieties.

Viktor ElSik

Kreslené ilustrace pochdzeyi ze souboru tisténych pohlednic svycarské vytvarnice Brigitty Enz ,Zi-
geuner — geheimnisvolle Nomaden (Cikdni — tajuplni nomddi)*.

Brigitta Enz se narodila 1. listopadu 1948 v Curychu. Ve tricdtych letech zacala malovat
a pomérné brzo zatala malovini vénovat znacnou idst svého casu. Ziidila ateliéry na tuniském
ostrové DZerba, ve svycarské alpské vesnici Riom a v jibofrancouzském Saintes-Maries-de-la-Mer.
Vroce 1993 se béhem cestovdni po francouzskych pobreznich oblastech sexndmila s kocovnymi Cikd-
ny, se kterymi se schazi a priteli dodnes. Brigitta Enz byla fascinovdna jejich obliceji poznamena-
nymi vétrem a starim, jejich hudbou a Zivotnim stylem.
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