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| Viktor Elsik

— Milena Hiibschmannova - lingvistka

1. Uvodem

Ackoli se Milena Hiibschmannova (10. 6. 1933 — 8. 9. 2005), zakladatelka moderni ¢eskoslo-
venské romistiky, sama spiSe zdrahala povazovat za lingvistku v akademickém smyslu, mél rom-
sky jazyk v jejim pristupu k romistickym tématim centralni postaveni. Ceskoslovensky komu-
nisticky rezim, v némz Hiibschmannovid stravila vétsinu svého Zivota, nemél po roce 1958 pro
vefejné uzivani romstiny, jeji vyuku a vyzkum — az na nékolik vyjimek — misto. Z téhoz divodu,
z jakého rezim romstinu odmital, z ni Hibschmannova ucinila stfed svého zdjmu: chapala ji jako
jeden z hlavnich atributi kulturni a etnické svébytnosti Romu. Tam, kde komunisticky rezim vi-
dél v uzivani romstiny prekazku své asimilacni politiky vii¢ci Romiim, zdraznovala Hiibsch-
mannova naopak podstatnou roli tradi¢niho etnického jazyka v probihajicim procesu romské et-
nické emancipace. Hiibschmannové kulturné-politicka angazovanost v tomto duchu se nemohla
neprojevit 1 v jejich odbornych a zvldsté popularizacnich studiich o romstiné.

Nekrology za Milenou Hiibschmannovou (napf. Elsik 2005, Friedman 2005) oprav-
néné zduraziuji, ze jeji angazovanost nikdy nebyla amatérska. V oblasti zkoumadni jazyka vy-
chézela z filologické erudice, kterou nacerpala univerzitnim studiem hindstiny, urdstiny a ben-
galstiny, a ze $iroké obezndmenosti s nasi i zahrani¢ni odbornou literaturou o romsting.
Pravidelné se s pfispévky o romstiné tcastnila mezinarodnich lingvistickych konferenci a ¢as-
to spolupracovala s mezindrodné uzndvanymi lingvisty, které pfivedla k zdjmu o romstinu a od
nichz se naopak inspirovala teoreticky. Nékolik sociolingvistickych studii napsala spolu s ces-
ko-australskym japanologem a uzndvanym odbornikem na jazykové plinovini (Hiibschman-
nova & Neustupny 1996, Neustupny & Hiibschmannova 2004) a nékolik typologicky a dia-
chronné orientovanych praci s ¢esko-kanadskym specialistou na klasické indoevropské
a semitské jazyky (Hiibschmannovi & Bubenik 1997, Bubenik & Hiibschmannova 1998).
Byla prizvina do mezinarodniho autorského kolektivu pripravujiciho reprezentativni popula-
riza¢ni publikaci o romstiné (Bakker ez a/. 2000). Hiibschmannové jméno mélo vzdy v mezi-

narodnich odbornych kruzich romistické lingvistiky ten nejlepsi zvuk.
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V oblasti romistické lingvistiky
méla u nds Hiibschmannova na koho na-
vazovat. Mdm-li jmenovat jen nejvy-
znamnéjsi price o Ceské a slovenské
romstiné, bezpochyby nevynechdm gra-
matiku pivodni ¢eské romstiny z pera
katolického obrozence Antonina Jarosla-
va Puchmajera (1821); gramaticky a lexi-
kalni popis romstiny zdpadoslovenskych

Trencianskych Teplic od brnénského

gymnazidlniho profesora Rudolfa von
Sowy (1887); nebo studii o strukturnich
vlivech jazykového kontaktu v raznych

romskych dialektech tehdejsiho Ceskoslovenska od bohemisty Jittho Lipy (1965). Hiibsch-

mannova tyto a dalsi prace dobfe znala, prisla vSak pfi zkoumdni nasi romstiny se zcela novy-

| M. Hiibschmannova na Spisi, 1991 | foto Luba Koncekova |

mi darazy.

Soudé podle zaméfeni jejich publikaci, neoslovily ji pfili§ tradicni discipliny lingvistic-
ké romistiky, jako je deskripce jednotlivych lokdlnich variet, dialektologie nebo historickd re-
konstrukce jazyka, ale svou pozornost naproti tomu zaméfila na oblasti, v nichz mohla, byt
nepiimo, vlozit svou lingvistickou erudici do sluzeb etnické emancipace Romu. Vice nez o pro-
stou, ,Cistou” deskripci, ji §lo o takovou lingvistiku, kterd by — zjednodusen¢ fe¢eno — podpo-
rovala vefejné uzivani romstiny. Tento obecny Hiibschmannové cil se projevil také ve volbé
lingvistickych disciplin, kterym se vénovala nejintenzivnéji, totiz lexikografie, onomaziologie
a teorie standardizace a jazykového planovini. Dfive nez se pokusim o kritickou analyzu hlav-
nich lexikografickych, gramatickych a sociolingvistickych publikaci Mileny Hiibschmannové,
vénuji jeden oddil otdzkim dialektologickym, zvldsté s ohledem na nafecni zdroje Hibsch-

mannové jazykovych dat.

2. Romské dialekty

Vychidzejic hlavné z Lipovy (1965) klasifikace romskych dialektt, méla Hiibschmannové hlav-
ni podil na etablovini a popularizaci ponékud matouci nafe¢ni terminologie, ktera je u nds do-
sud bézné replikovina i v nelingvistickém romistickém diskurzu. Lipa na zem{ byvalého Ces-
koslovenska rozlisoval romské dialekty ceskoslovenské, madarské, rumunské a némecké. V souladu
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se starsi tradici tedy jednotlivé nafecni skupiny oznacoval pomoci atributt, jez mély indikovat
kulturni nebo historickou vazbu na urcitou majoritni etnickou skupinu, jeji jazyk nebo terito-
rium, ackoli samotné narecni skupiny uz — jak je v moderni romistické dialektologii bézné —
vymezoval strukturné. Hiibschmannovd piejmenovala tzv. rumunské dialekty na olasské a tzv.
némecké na sintské, ,etnickou“ terminologii vsak zachovala pro romstinu slovenskou, madar-
skou a ceskou (tj. dialekt pivodnich ¢eskych a moravskych Romu).

Zisadni nevyhoda ,etnické“ terminologie v dialektologii romstiny spocivd v tom, Ze je
ze synchronniho hlediska arbitrdrné konvenéni: jednoznacné neindikuje ani soucasné geogra-
fické rozsifeni nafecni skupiny, ani hlavni kontaktni jazyk jejich variet, a navic ne vzdy odpo-
vida vlastnimu oznaceni mluvcich sekundarnimi ,etnickymi® atributy. Napiiklad tzv. sloven-
skou romstinou hovot{ dnes i Romové v Cesku, z nichz néktefi se uz oznacuji jako ées#7 Romové
(ve smyslu teritoridlnim ¢i obcanském), a mluvdi tzv. madarské romstiny nemuseji madarsti-
nu vibec ovlddat a mohou se povazovat za Romy slovenské (na zikladé svého slovenského bi-
lingvismu). Je tfeba diirazné doporucit (srov. Elsik 2001), aby se pro strukturné vymezené né-
fe¢ni skupiny romstiny pouzivaly terminy ,etnicky“ neutrdlni — napf. v mezindrodni romistice
etablované Boretzkého (1999) terminy severocentrdini dialekty pro tzv. slovenskou a ceskou
romstinu a jihocentrdlni dialekty pro tzv. madarskou romstinu — a aby terminologie ,etnickd®
byla pouzivina jen deskriptivné, pro indikaci teritoria nebo primdrniho kontaktniho jazyka.
V diskusich s autorem této staté prijala Hiibschmannovd nékteré jeho argumenty a ve svych
pozdnich odbornych publikacich (napt. Elsik ez a/. 1998, Neustupny & Hiibschmannova 2004)
zaCala v dialektologickych kontextech od ,etnické” terminologie ustupovat.

Téméf véechny Hiibschmannové lingvistické publikace popisuji, analyzuji — a také stan-
dardizuji — tzv. vychodoslovenskou romstinu, tj. severocentralni romské variety vychodniho
Slovenska. Divod této volby je nasnadé: nejvice mluvéich rométiny v ramci byvalého Cesko-
slovenska zije pravé na vychodnim Slovensku a vzhledem k tomu, Ze vychodni Slovensko bylo
po druhé svétové vilce jddrem romské emigrace do Ceskych zemi, tvofi dnes mluvdi tzv.
vychodoslovenské romstiny také zdaleka nejvétsi &ast mluveich romstiny v Cesku. Prvni gra-
matiku jedné z vychodoslovenskych variet romstiny publikoval v madarstiné rusinsky filolog
Jurij Ignatkov (Ihndtko 1877), jenz néjakou dobu pusobil jako ucitel v spisské Levoci, dalsi
praci pak byla az Lipova (1963) ucebnice romstiny popisujici dialekt z okoli Humenného na
severnim Zempliné. Hibschmannové popis vychodoslovenské romstiny mél geograficky mno-
hem $ir$i zdklad, vychazel totiz ze znalosti a dokumentace romstiny nejen spisské a zemplin-
ské, ale 1 SariSské a abovské.

Méné casto a méné systematicky se Hiibschmannovd zabyvala 1 dalsimi romskymi di-
alekty, nepiekracujic pfi tom hranice byvalého Ceskoslovenska. Zdrojem pro jeji poznatky
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o nékterych ndfecich bylo ¢asto jen nékolik mluvcich z nemnoha lokalit. Problematickou se
takto uzkd databaze stava tehdy, jsou-li na jejim zdkladé formulovana zobecnéni pro postulo-
vanou néfe¢ni skupinu ¢i podskupinu. Hiibschmannova napiiklad v rimci tzv. slovenské (tj.
severocentrdlni) romstiny stavéla do protikladu k vychodoslovenské romstiné tzv. romstinu z4-
padoslovenskou, kterou charakterizovala mj. absenci fonému /I/ ¢i podobou interogativa har
misto sar ,jak* (Hibschmannovd & Neustupny 1996: 92-94). Dnes vime, Ze tyto strukturni
rysy nejsou vlastni zdaleka vSem severocentrdlnim varietdm zdpadniho Slovenska. Hibsch-
mannové pojeti tzv. zipadoslovenské romstiny jako jasné vydélitelné ndfecni skupiny je arte-
faktem jejich omezenych zdroju dat, toho, Ze vychizela prevazné jen z idiolektu jednoho mluv-
&tho plivodem ze zihorského Sastina.

Na druhou stranu Ize Hiitbschmannovou povazovat za hlavni inspiratorku dialektolo-
gického vyzkumu nasf romstiny. V letech 1997-1998 se spolu s Hanou Sebkovou a autorem
této stati podilela na extenzivni dokumentaci a analyze nékolika variet dosud témér nepopsa-
né jihocentralni (tzv. madarské) romstiny, jejiz pfedbézné vysledky byly publikoviny v kom-
parativni a diachronné orientované dialektologické studii (Elsik ez a/. 1999).

3. Slovnik

vvvvvv

ktery spolu se dvéma svymi nékdejsimi studentkami z prazské Jazykové skoly, Hanou Sebkovou
a Annou Zigovou, vydala pod nizvem Romsko-éesky a Cesko-romsky kapesni slovnik (Hibsch-
mannov ez al. 1991, 1998). Slovnik je vysledkem imorné price — autorky nemély jesté k dispo-
zici moderni lexikografické technologie — od sedmdesatych let do roku 1984, vyjit vsak smél az
po padu komunistického rezimu. Druhé vydani je pouhym pretiskem, do kterého se nepodarilo
zafadit nashromazdéné opravy a dodatky k vyddni prvnimu (v romsko-Ceské ¢asti napf. omylem
vypadly nékteré zakladni lexémy jako sig ,brzy; rychle®). Slovnik, jenz patii k nejrozsahlejsim
a nejkvalitnéj$im lexikografickym zpracovanim romstiny viibec, sestavd kromé uvodniho apara-
tu a pomérné podrobného gramatického prehledu z ¢4sti romsko-Ceské (s. 19-292) a o néco del-
§i Cdsti Cesko-romské (s. 293-610). Autorky se v pojeti slovnikovych hesel inspirovaly hlavné slov-
nikem vel$ské romstiny od Johna Sampsona (1926). Podobné jako on uvadéji velké mnozstvi
priklada a idiomd, nejen pro ilustraci gramatického chovani jednotlivych lexémd, ale také s ci-
lem pfiblizit kulturni aspekty romského lexika (Hiibschmannovd 1995d).

P1i pfipravé slovniku byly excerpovany nahravky a zaznamy z 97 lokalnich romskych
variet vychodniho Slovenska. Vycet lokalit 1ze nalézt v Gvodni ¢dsti slovniku (s. 11-12), jed-
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notliva slovnikova hesla vsak takto po-
drobné oindexovina nejsou. Jako regio-
nalni (zkratkou reg.) jsou podle autorek
oznaceny ty lexémy, jez nejsou v rdmci
vychodoslovenské romstiny ,,obecné roz-
sifené” (s. 9). Na toto vymezeni véak di-
alektologicky orientovany uzivatel slov-
niku bohuzel nemize pfilis spoléhat.
Napt. lexém antlagerinel ,pracovat jako
pomocny délnik® (s. 30), u kterého uve-

dend zkratka chybi, zcela jisté obecné

| Slovensko, 1991 | foto Luba Kon&ekova |

roz§ifeny neni. Na druhé strané napf.
spojka Ze, bézné nahrazujici stars$i ma-
darskou piejimku Ao/ nejen u mluvéich v Cesku, ale tieba i na Zempling, neni ve slovniku vii-
bec uvedena.

V gramatickém pfehledu na konci slovniku (s. 611-651) jsou zminény a geograficky za-
fazeny nékteré vyrazné mezindfecni gramatické odlisnosti v ramci vychodoslovenské romsti-
ny, napf. rozdily v tvofeni infinitivu (s. 628). Dalsi dualezité interdialektalni varianty jsou vsak
opomenuty, napi. tvar spony 3. osoby minulého Casu (e)has, ktery se jako jedind alternativa vy-
skytuje ve spisské romstiné a, vedle tvaru sas uvedeného v prehledu, 1 v romstiné zdpadosaris-
ské. V naprosté vétsiné pripadu jsou pak interdialektdlni varianty prezentovany jako alterna-
tivy, bez jakéhokoli geografického zarazeni. Pfevazujici absence dialektologickych udaji,
uprednostriovani urcitych variant a opomijeni jinych pfispivaji k pojeti tzv. vychodoslovenské
romstiny jako v zdsadé jednotného dialektu. Uvedeny piistup lze charakterizovat terminem
deskriptivni nivelizace. Slovnik pres svij pfevazné deskriptivni charakter v tomto ohledu ob-
sahuje 1 zfetelnou slozku preskriptivni.

Preskriptivni, potencidlné standardiza¢ni motivaci lze odhalit také v uvddéni lexému
z jinych dialektd romstiny. Nekteré z jinonafecnich vyrazi jsou oznaceny hvézdickou, vyra-
zy charakteristické pro ostatni nase dialekty romstiny pak specifickymi zkratkami, jez roz-
lisuji tzv. zdpadoslovenskou, madarskou, ¢eskou a olasskou romstinu. V nékolika pfipadech
je jinonafecni vyraz oznacen pouze jako regionilni, coz nespravné implikuje, ze jde o vyraz
existujici i v nékterych varietdch vychodoslovenské romstiny. Takto je uréeno napf. substan-
tivum Servos ,,Slovdk® (s. 501) nebo adjektivum erdawvo ,,08klivy; zlobivy (s. 105), jez se viak
podle vsech dostupnych udaji vyskytuji jen v dialektech jihocentrilnich, v tzv. madarské
rométiné. Maji zde navic odlisnou podobu (Servo, nikoli neexistujici *Servos), flexi (femininum
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erdavi, nikoli *erdavo) nebo vyznam (uvedené adjektivum znamend ,zly; zlobivy“, ne véak
,03klivy*).

Podobné nekonsistentni jsou autorky slovniku v pfipadé umélych neologismi. Vétsinou
jsou jako neologismy oznaceny, nékdy vsak také ne. Napf. lexémy /lekh ,Clanek", lekhavel ,psat*
a lekhipen ,pravopis” (s. 166) byly uméle vytvofeny na zdkladé hindského kofenu /ekh-, ktery
do ,mezindrodni® intelektudlni romstiny zavedl Marcel Cortiade (1986). Ve slovniku jsou vSak
uvedeny bez jakéhokoli indexu, jako by slo o prostfedky puvodni a obecné rozsifené. Napros-
to neuvéritelné se zdd, ze by byl vyraz Baro Than ,Indie, pravlast Romu“ (doslova ,,velké mis-
to“, s. 42) v romstiné archaismenm, jak je ve slovniku oznacen, a nikoli recentnim, ideologicky
podminénym neologismem. Nejsem si jist, zda uvedené piiklady vypovidaji pouze o obcasné
nepozornosti autorek, anebo zda je mame povazovat za projev skrytého preskriptivismu. V kaz-
dém pripadé vsak podobné nedislednosti jinak vybornému slovniku ubiraji na deskriptivni
hodnoté.

Jen velmi okrajové se Hiibschmannovid ve své praci dotkla etymologickych témat. V re-
cenzi historického slovniku Ceského argotu z pera Jifiny van Leeuven-Turnovcové (1993) opra-
vuje Hiibschmannovd (1994) doslova jen pod ¢arou, v pozndmkach, pét autor¢inych etymo-
logii romskych pfejimek do Cestiny. Jedna z oprav vSak sama musi byt poopravena: Ceské
argotické ¢7 ,nic”, které van Leeuven-Turnovcovd mylné povazuje za piejimku citoslovee ¢ica
»bud' ticho“ z vychodoslovenské romstiny, neni ani pfejimkou zdporky ¢z ,ne” z olasské roms-
tiny, jak se domniva Hiibschmannovi; skute¢nym zdrojem argotického vyrazu je zdporné za-
jmeno ¢7 ,nic v sintstiné a puvodni Ceské romsting. Pochybovat Ize také o etymologické sou-
vislosti sloves chandZol ,svédét, svrbét; skrabat se“ a chandzarel ,Skrabat, drbat® se slovesem chal/
Hjist* (Hibschmannova 1984: 64). Slibnou se naopak jevi originalni Hiibschmannové etymo-
logie slovesa /idzal, ledZal apod. ,,odnést, odvést” z imperativni kolokace /e dZa ,vezmi jdi*
(Hiibschmannovd 1984: 48). Pro jeji potvrzeni ji vsak bude potfeba konfrontovat s alternativ-
ni etymologii Boretzkého (2004: 213), jenz bere v dvahu tvary uvedeného slovesa ve vech zdo-
kumentovanych dialektech romstiny.

4. Gramatické studie

Ackoli Hiitbschmannova nikdy nenapsala rozsdhlou mluvnici romstiny, ucelenému gramatic-
kému popisu se blizi pomérné podrobny prehled gramatiky tzv. vychodoslovenské romstiny
v Romsko-teském a Cesko-romském kapesnim slovniku (Hibschmannova ez al. 1991, s. 611-651).

Prehled sestdva z Gvodnich poznidmek k vyslovnosti romskych fonému a jejich grafemice, z ¢isti,
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v niz je popsana flexe deklinabilnich slovnich druhi, a z ¢sti o tvorbé pojmenovani, jez se de-
tailné vénuje onomaziologickym prostfedkim v romstiné. Hiibschmannova déli onomaziolo-
gické procesy do Ctyf kategorii: vedle tradicné uvadéné derivace a kompozice zde najdeme také
oddil o kolokaci a o tzv. sémantickém tvoreni, jez zahrnuje slovnédruhovou konverzi 1 meta-
foricky a metonymicky rozvoj polysémie lexému. Jisté i v souvislosti s funkei gramatického
prehledu v ramci slovniku chybi samostatny oddil vénovany syntaxi. Ze syntaktickych jevi jsou
— v oddilu o flexi substantiv — zpracovany jen funkce substantivnich pdda. O funkci pfedlo-
zek, spojek a dalsich gramatickych slov si ¢tenar udéld predstavu pouze z jejich lexikografic-
kého zpracovani v samotném slovniku.

Onomaziologicka ¢ast gramatického prehledu je téméf nezménénou, byt kondenzovanou
podobou jedné starsi, anglicky psané studie (Hiibschmannovd 1984). Obé préce se omezuji na
kategorizovany vycet onomaziologickych operaci, jejich ilustraci nékolika pfiklady a pfipadné
obecné poznimky k jejich produktivité, nemohou vsak nahradit Gplny popis onomaziologické-
ho systému s detaily o lexikalni distribuci jednotlivych operaci. Uvddény jsou 1 neologismy,
operace, jez (aspon prozatim) nemaji oporu v §irsi feCové komunité, napf. odvozovani sloves
od ndsobnych &islovek (duwvar ,dvakrit” — duvalar- vykat®). Diraz je kladen na ,inherentni
moznosti“ systému, nikoli na jeho exaktni deskripci se vSemi lexikdlnimi omezenimi a for-
malnimi i sémantickymi nepravidelnostmi. Uvedend metodologie velmi dobfe koresponduje
s obecnym cilem Hiibchmannové lingvistické politiky: deskripce ma slouzit jako vzor a inspi-
race pro jazykovou praxi rodici se romské intelektudlni elity. Centrdlni postaveni onomazio-
logie mezi gramatickymi zdjmy Mileny Hiibchmannové pak evidentné souvisi s uvédoménim
si potfeb onomaziologického pldnovini u jazyka, jehoz funkce se postupné roziruji, a tedy
s jejimi aktivitami v oblasti standardizace romstiny.

V dobe¢ svého univerzitniho pusobeni se Hiibschmannovd intenzivnéji vénovala valencni
morfologii romského slovesa. UZ v etnolingvistické studii o pojmu ,ucit se“ v romstiné
(Hiibschmannovd 1995¢) zduraznila rozdil mezi deverbalnimi a deadjektivnimi mediopasivy,
jez vyjadruji ¢innost samovolnou, napf. zer7io/ ,mlidnout®, a zvratnymi kauzativy a faktitivy,
jez vyjadfuji ¢innost zamérnou, napft. zernarel pes ,omlazovat se“. Derivaéni moznosti a histo-
rické zdroje a souvislosti romskych mediopasiv jsou podrobnéji rozvedeny ve spole¢né studii
Bubenik & Hiibschmannové (1998), v niZ autofi vénuji pozornost také mezindfe¢nim rozdi-
lim v ramci centrédlnich dialektd romstiny. V tomtéz tandemu vznikla také price o kauzati-
vech v centralni romstiné (Hiibschmannova & Bubenik 1997), zduraznujici rozdil v mife je-
jich produktivity ve slovenské a v madarské romsting, jenz autofi spravné prikladaji odlisnému
vlivu kontaktnich jazykd. Za rozvedeni stoji Hiibschmannové a Bubenikovy postfehy ohledné

sémantické souvislosti mezi kauzativitou, intenzitou a iterativitou; srov. napi. odlisny vyznam
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derivace ¢hivavel (,ddt/nechat hodit* vs. ,hdzet, poha-

e zovat®) v riznych centralnich dialektech romstiny.

U I, T Hiibschmannova byla také autorkou ucebnice tzv.
vychodoslovenské romstiny (Hiibschmannova 1974), je-
jiz vydani v pocdtcich normalizace lze povazovat za maly
zazrak. Pouzitou gramatickou terminologii do zna¢né
miry navazovala na Lipovu (1963) pfirucku humenské
romstiny, standardnimu ucebnicovému formatu se vsak
pribliZila vice. Tradice praktickych pfirucek romstiny,
jejiz pocdtky u nds piedstavuje Vymazalova (1900)

Br. Milana Hdbschmannors . . . . , .. e, , ,
ucebnice puvodni ¢eské romstiny, vznikla za vyrazné-

S 1{ N ﬁ ho pfispéni uz zminovaného Rudolfa von Sowy, pak
]R @} M T vrcholi praci dvou nékdejsich studentek Mileny Hibsch-

oM 'ﬂ-I:N.E_ TEXTY PR UCTTELE mannOVé (SekaVé & ZlnayOVé 1999). Ty s€ ve SVé

ucebnici i v méné dostupném gramatickém ndcrtu tzv.

slovenské romstiny (Sebkovi & Zlnayova 1998) v zd-
sad¢ pridrzuji hiibschmannovské koncepce romské
gramatiky, obohacuji ji vSak o prehlednéjsi prezentaci a o vétsi diiraz na zachyceni mezind-

fe¢ni variace.

5. Sociolingvistické studie

Milena Hiibschmannovid se témér bez vyhrad ztotoziiovala s pozicemi komunitarianistického
(etnického) multikulturalismu a jazykového pluralismu. Mensinovy jazyk jako romstina je pod-
le ni ,nejen nejdilezitéjsi komunikacni pojitko pfislusnikd minority, vyrazovy prostfedek
a uchovatel jejich kulturnich hodnot, ale ¢asto i symbol jeji etnické identity” (Hiibschmanno-
v 2000). Tézce proto nesla, Ze asimila¢ni politika komunistického rezimu pfindsela své plo-
dy a stala se jednou z pficin jazykové asimilace zna¢né ¢asti Romu u nds.

Tématu jazykové smény vénovala také jednu svou odbornou studii (Hibschmannova
1976), byt v ni — evidentné v dusledku autocenzury — chybi oteviend kritika sttni jazykové
politiky. Modifikovand verze této studie pozdéji vysla 1 v anglicting, ve specidlnim romistic-
kém ¢isle mezindrodniho sociolingvistického ¢asopisu (Hiibschmannové 1979). Price vychd-

zi z komparativniho vyzkumu v jedné romské osadé na Slovensku a ve dvou méstskych loka-
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litaich v Cechéch. Dosud u nds ziistavé jedinou empiricky podlozenou analyzou jazykové smé-
ny od romstiny k majoritnimu jazyku.

Hiibschmannovid v prci rozlisila dva zdkladni typy bilingvismu romskych komunit: tra-
di¢ni diglosii v prostfedi tradi¢nich romskych sidlist, kde romstina plni vSechny funkce pfi ko-
munikaci v ramci etnické komunity; a ,novy typ bilingvismu® zvlasté v méstském prostredi,
kde romstina ztrdci svou pozici pfi vnitroetnické komunikaci na vefejnosti a/nebo u mladsich
generaci. Nastinila nékolik faktora relevantnich pro jazykovou sménu, napf. zmény ve struk-
tufe socidlnich siti, konkrétné ndrtst mezietnickych pracovnich, skolnich a ,ekologickych®
kontaktt, nebo derogativni postoje prislusniki majority k romsting a jejich internalizaci sa-
motnymi Romy. Stru¢né zde vénovala pozornost také otazkim kompetence mluvcich roms-
tiny v majoritnim jazyce, véetné zdkladni strukturni charakteristiky romského etnolektu ces-
tiny. Vysledky jejiho vyzkumu naznacuji, Ze ztrita kompetence v romstiné neni nutné
kompenzovina zvySovinim kompetence v ,mainstreamové“ (neetnolektni) ¢estiné. Nékteré
z uvedenych sociolingvistickych otdzek obsirnéji pojednala ve vyborné napsané popularizacni
préci o problémech mezikulturni komunikace mezi romskou a vétsinovou populaci (Hiibsch-
mannovd 1993a, 1995a).

Zména politického rezimu v Ceskoslovensku v roce 1989 umoznila radikaln{ vzedmu-
ti romského etnoemancipa¢niho hnuti a s nim 1 nebyvaly rozmach vefejného uzivini romsti-
ny a rozsifovani jejich funkei. Na pofad dne prisly, vice nez kdykoli predtim, otizky standar-
dizace. Sviij teoreticky pfistup ke standardizaci romstiny charakterizovala Hiibschmannovd
piivlastkem postmoderni (Hiibschmannova & Neustupny 1996, Hiibschmannové 2000). Stan-
dardizovat neteritoridlni, silné¢ diferencovany mensinovy jazyk bez delsi literarni tradice a bez
urcitého prestizniho dialektu klasickym zpusobem, skrze instituciondlni kodifikaci silné uni-
fikované normy, povazovala za nerealistické a mdlo uzitecné piedsevzeti. Jako realistickou vi-
déla Hiibschmannovd v pfipadé romstiny takovou standardizaci, kde hlavni roli namisto cent-
ralizované instituciondlni kodifikace hraje necentralizovany, spontinni a postupny proces
jazykového rozvoje a jeho plinovani na riznych komunikacnich platformédch (Hiibschman-
nova 1995b). Napiiklad svou posledni lingvistickou studii (Neustupny & Hiibschmannovd
2004) vénovala analyze jazykového managementu na irovni individudlnich mluvenych proje-
v, coz je téma klasickym teoriim standardizace velmi vzdalené.

Hiibschmannovd upozoriiovala na nebezpeci, které by pro srozumitelnost standardu si-
rokému okruhu mluvcich — a tedy 1 pro jeho pfijatelnost pro zamyslené uzivatele — predsta-
vovalo vytvofeni umélého, konstruovaného nadndfecniho utvaru ,zaplaveného neologismy*

(Hibschmannovd 2000). V této souvislosti se také stavéla proti extrémné puristickym
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pozicim pfi standardizaci (Hiibschmannovd & Neustupny 1996: 106). Aktivizace inherent-
niho jazykového potencidlu nesmi podle Hibschmannové v netinosné mife predstihovat
schopnost mluv¢ich si na nové formy zvykat a ucit se jim. Vytvifené neologismy museji byt
v prabéhu standardizace testovany jazykovou praxi, pficemz kritériem jejich uspésnosti je v po-
sledku vzdy uzus.

Uvazovat o postupném vytvofeni jednotného celoromského standardu md podle
Hiibschmannové smysl teprve tehdy, budou-li existovat rozvinuté a vitalni regiondlni stan-
dardy se Sirokou skupinou uzivateli. Pfed symbolickou hodnotou celoromského standardu
upfednostriovala aktudlni praktické vyhody standardu regiondlnich. Za doslovnou citaci stoji
podle mého nazoru nésledujici vyrok: ,Nemuzeme ¢ekat na vznik mezindrodniho standardu
romstiny, pokud nechceme riskovat, Ze mezitim romstina zanikne® (Hiibschmannové & Ne-
ustupny 1996: 105; myj preklad). Absence siroké komunikac¢ni platformy byla také hlavnim
Hiibschmannové argumentem proti vSeobecnému zavedeni Cortiadeho ,mezindrodniho rom-
ského pravopisu, jenz byl v roce 1990 prijat delegity 4. kongresu Romské mezindrodni unie
a ktery se dosud — k nevoli mj. mnoha romskych intelektualt — pouzivé v oficidlnich romskych
publikacich napf. v Rumunsku.

Hibschmannova disledné zastavala polycentricky, resp. pluricentricky model jazykové
standardizace, kdy se pro rizné ndfecni skupiny téhoz jazyka vyvijeji samostatné standardni
ttvary (Hitbschmannovi & Neustupny 1996). Pro Cesko a Slovensko predpoklidala postup-
ny vznik pfinejmensim tfi standardi: jednoho pro tzv. slovenskou (severocentrdlni) romstinu,
dalsiho pro tzv. madarskou (jihocentralni) romstinu a tfetiho pro romstinu olasskou. Zatim-
co nase olasskd romstina je z lexikdlniho i1 gramatického hlediska vnitfné velmi homogenni
a zaroven znacné odlisna od dialektd ostatnich, otdzka odlisnych standardi pro romstinu seve-
rocentrdlni a jthocentrdlni by podle mého nazoru méla jesté zistat oteviend. Pfedem totiz viibec
neni zfejmé, nakolik je dialektologické ¢lenéni centrdlnich dialektt na zaklad€ vybranych struk-
turnich ryst (napf. sufixu imperfekta -as vs. -ahi) relevantni pro standardizaéni procesy. Je prav-
dépodobné, ze podstatnéjsi prekazkou pro spole¢nou standardizaci centralnich dialektu se uka-
ze byt hluboky vliv odlisnych kontaktnich jazyka hlavné v oblasti plnovyznamového
1 gramatického lexika, tj. Ze hranice mezi potencidlnimi standardy povede nikoli mezi dialekto-
logicky definovanymi skupinami, nybrz mezi varietami slovanskych a madarskych bilingvista.

V duchu postmoderniho pfistupu k jazykové standardizaci prosazovala Hiibschman-
nova pro romstinu polyalternativni normy, tedy normy, které pripoustéji (a tim ,vertikalizuji“)
dialektalni (,horizontdlni“) varianty v oblasti lexika, morfologie i hlaskoslovi. Argumentem
pro to, Ze existence paralelnich norem v ramci vznikajicich psanych standard nemusi byt pre-

kdzkou srozumitelnosti, ji byla bézZna praxe mluvené semikomunikace v situacich kontaktu
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mezi mluvéimi riznych romskych dialekta (Hiubschmannovd & Neustupny 1996: 103).
Ackoli se Hiibschmannovd — jakozto predni clenka jazykovédné komise Svazu Cikdnti-Romu
—vyznamnou mérou podilela na kodifikaci pravopisu tzv. slovenské romstiny v roce 1971 (srov.
Hiibschmannovd 1993b), zistala polyalternativnimu idedlu otevend i v oblasti ortografie. In-
stitucionalizovany zdznam norem, véetné norem ortografickych, v zdsadé vnimala jako refe-
ren¢ni pomicku pro uzivatele, nikoli jako kodifikaci v pfisném slova smyslu (Hiibschmanno-
vd & Neustupny 1996: 105). Jak jsme méli moznost v§imnout si pfi analyze deskriptivni
nivelizace v nékterych Hiibschmannové publikacich, mél jeji polyalternativni pfistup v praxi
své hranice, nic to vSak neméni na skutecnosti, Ze svou vefejnou propagaci ,tolerantni stan-
dardizace pfipravila — mdm-li hodnotit — tu nejlepsi padu uspésnému rozsifovani vefejnych

funkei nasi romstiny.

6. Lingvisticky odkaz

Milena Hiibschmannova byla fenomenalni postavou svétové romistiky a jeji vyznam pro ro-
mistiku Ceskoslovenskou, resp. ¢eskou lze jen tézko precenit. Osliovala a inspirovala $ifi své-
ho odborného zdjmu, a to i v oblasti zkoumani lingvistického. Za jeji stézejni jazykovédné pra-
ce mizeme bezpochyby oznacit slovnik tzv. vychodoslovenské romstiny a teoretické publikace
zabyvajici se standardizaci a jazykovym pldnovdnim. Dnesni generace nasich lingvisticky ori-
entovanych romisti by se — ve stopach pozdéjsich Hiibschmannové publikaci — méla zaméfit
zvldsté na prohloubeni strukturné-deskriptivnich a dialektologickych momentd pfi doku-
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mentaci a analyze na$i romstiny. Je také velmi potfeba navizat na Hiibschmannové empiric-
ky vyzkum romského bilingvismu, jazykové smény a dal$ich jevi z oblasti kontaktové lingvis-
tiky a sociolingvistiky.

Neékteré nedostatky Hibschmannové lingvistickych studii, které jsem zde v zdjmu ob-
jektivity povazoval za nutné kriticky pojednat, jsou podle mého soudu zcela piekryty obrov-
skym pozitivnim piinosem jeji prace pro védu i pro romské novinare, spisovatele, ucitele a dal-
§1 jazykové profesiondly. Rid bych znovu zduraznil, nakolik byly jeji lingvistické aktivity spjaté
se sympatiemi a podporou, jez projevovala romskému etnoemancipa¢nimu hnuti, bez toho,
aby tim byla kompromitovina jejich odborna kvalita. Za hlavni odkaz Mileny Hiibschman-
nové v oblasti zkoumani jazyka povazuji skutecnost, ze zdjemcim o romstinu ukazala schiid-
nou cestu pro smysluplnou a oboustranné piinosnou spolupraci mezi odborniky a profesio-
nalnimi 1 béznymi uzivateli tohoto fascinujiciho jazyka.
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SUMMARY

Milena Hiibschmannova - Linguist

This article by Viktor Elsik discusses Milena Hiilbschmannovd's activities as a linguist. He describes the various
aspects of her linguistic knowledge and activities. He puts her work into the context of history and shows how she
is influenced by and influences other linguists. He analyzes some of her works.

Although Milena Hiibschmannova (10 June 1933 - 9 August 2004), founder of modern Czechoslovak Roma-
ni studies, hesitated to consider herself a linguistic in the academic sense, the Romani language held the central
position to her approach to Romani studies themes. After 1958, under the Czechoslovak Communistic regime, there
was little room for public use, teaching and research of the Romani language, but Hiilbschmannova considered it
one of the main attributes of the cultural and ethnic uniqueness of Roma.

She was a regular contributor at international linguistic conferences and often collaborated with internationally
recognized linguists. She wrote socio-linguistic studies with the Czech-Australian Japanologist, Jifi Neustupny, and
typologically and diachronically oriented work with the Czech-Canadian specialist in classical Indo-European and
Semitic languages, Vit Bubenik.

Perhaps her most important contribution in the Romani studies field of linguistics was her emphasis on Roma-
ni as a spoken language. She devoted herself most intensively to the lexicography, onomasiology and theory of
standardization and linguistic planning.

Nearly all of Hiibschmannova's linguistic publications describe, analyze — and also standardize — so-called
eastern Slovak Romani, that is, the north-central Romani variety of eastern Slovakia. The reason for this choice is
that most Romani speakers of the former Czechoslovakia lived in eastern Slovakia and because eastern Slovakia
was the core of Romani emigration to the Czech lands after the Second World War, the overwhelming majority of
speakers of so-called eastern Slovak Romani are in the Czech Republic. Hiilbschmannova produced an eastern
Slovak text book taking into account not only Spi§ and Zemplin but also Sari§ and Abov dalects, whereas her
predecessors’ grammars were much more limited. Less often and less systematically, Hiibbschmannova dealt with
other Romani dialects within the borders of the former Czechoslovakia.

Hlbschmannova considered our Romani as her main inspiration for dialectological research. In 1997-98, she,
Hana Sebkova and the author of this article worked on extensive documentation and analyses of several varieties
of nearly ignored south-central (so-called Hungarian) Romani; preliminary results were published in a comparative
and diachronically oriented dialectological study (ElSik et al, 1999).

Perhaps Hiibschmannova's most important publication is a comprehensive dictionary of eastern Slovak Ro-
mani, which she compiled along with two of her students at the Prague Language School, Hana Sebkova and Anna
Zigova, under the title of Romani-Czech and Czech-Romani Pocket Dictionary (Hiibschmannova et al, 1991, 1998).
Inspired by a dictionary of Welsh Romani by John Sampson (1926), they present many examples and idioms, not
only as illustrations of the grammatical behavior of individual lexemes but also with the aim of approximating cultural
aspects of Romani lexica.

Although Hiibschmannova never wrote an extensive Romani grammar, in her Romani-Czech and Czech-Ro-

mani Pocket Dictionary there is a relatively detailed compendium of the grammar of eastern Slovak Romani. She
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also authored a textbook of so-called eastern Slovak Romani, the publication of which, at the beginnings of
“normalization” can be considered something of a miracle.

Milena Hiibschmannova identified, almost without reservations, with the position of communitarian (ethnic)
multiculturalism and linguistic pluralism. A minority language like Romani is, according to her, “not only the most
important communication bond of members of a minority, a means of expression and preserver of their cultural
value, but it is also a symbol of their ethnic identity” (Hiischmannova 2000). She therefore stood with difficulty the
fact that the assimilation politics of the Communist regime bore fruit and became one of the causes of the lin-
guistic assimilation of a considerable number of Roma in our land. The change of the political regime in Czecho-
slovakia in 1989 enabled a radical upheaval of the Romani ethno-emancipation movement and also, with it, an
unprecedented upswing in the use of Romani and a broadening of its function. To the order of the day, more than
ever before, came the question of standardization. She gave her theoretical approach to standardization of Roma-
ni the epithet post-modern. To consider a gradual creation of a single all-Romani standard made sense only if there
existed a developed and vital regional standard with a wide group of users. “We cannot expect the creation of an
international standard of Romani if we do not wish to risk that meanwhile Romani becomes extinct.”

In the spirit of the post-modern approach to linguistic standardization she advocated polyalternative norms for
Romani, that is, norms that admit (“verticalize”) dialectical (“horizontal”) variants in the fields of lexica, morphology
and phonetics. Although Hiibschmannova, a leading member of the linguistic commission of the Gypsy-Romani
Union, participated in the codification of spelling of so-called Slovak Romani in 1971, the polyalternative ideal
remained open to her even in the field of spelling.

Milena Hibschmannova was a phenomenal figure in world Romani studies and her importance for Czecho-
slovak and/or Czech Romani studies cannot be overestimated.

Valerie Levy
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Anna Zigova

— ...na zacatku bylo slovo

Zacinala jsem jako pojaseny adolescent, obchdzejici s tuzkou a sesitem v ruce lavicky v parku.
Oslovovala jsem zde odpocivajici romské pary s dotazem: ,Jak se to fekne romsky...>“

Netusila jsem, ze kdesi za horizontem deseti let, v té nejvysostnéjsi lingvistické spolec¢-
nosti, véele s Milenou Hiibschmannovou a Hankou Sebkovou, budu poméhat excerpovat vy-
razy z romskych textu.

Kilogramy materidli do pisemné podoby pievedenych magnetofonovych nahravek z né-
kolikaletych sbéra zacaly vydavat svd vzacna svédectvi.

Drfevni zacatky mého amatérského snazeni vsak viibec nepfedjimaly moznost, ze by toto
naivné badatelské usili vykrystalizovalo do podoby thledného rizového $paliku — kapesniho
slovniku — vydaného vyznamnym stdtnim nakladatelstvim.

Privitné a bez ladu a skladu jsem vrsila do usmolené pisanky pochytand sluvka. Jak vy-
razy nabyvaly vyznamu, zvolna se pospojovaly do vét, véty do sdéleni svych mluvci, pootevi-
rala se mi dvitka do nezniamého svéta, tak blizkého a zdroven vzdileného.

To byl vlastné prvotni popud naudit se romstiné — zvédavost, ne natolik odli$nd od po-
hnutek Jifika z pohadky Bozeny Némcové. Potajmu ochutnal zdibek sousta z pfipravované
pochoutky pro kréle, a porozumél véem z fiSe zivych.

Uzasnd energie mldi a excelentni privodce v osobé Mileny, kterd usmériiovala, vedla
a pobizela, vyustila v téméf desetiletou spolupraci nad romsko-ceskym a cesko-romskym slov-
nikem, byt moje ucast, coby neskoleného pomocnika, byla skromna.

V casech, kdy pocitaci zvicimi velikosti garaze byly vybaveny jen ojedinéle statni insti-
tuce, jsme plnily kartickami s vypisky nescetné krabice od bot. Skatule se ndsledné kupily do
stoht v Mileniné predsini. Na polepkich misto ¢isla obuvi pismena abecedy.

Kazda z nds méla obdobny priru¢ni ,magacin“ doma, s tim, Ze jsme zpracovavaly Mi-
lenou pfidélend hesla.

Jako vzor nam slouzil Travnickav Slovnik jazyka éeského. Vydani Slovanského naklada-
telstvi z roku 1952.
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Schézely jsme se podle potfeby stfidave 1 nékolikrdt do mésice. Vyménovaly jsme si
aktudlné dohotoveny usek slovniku a hodnotily Groven odvddéné price.

Pracovni kulisy, kromé kupy papiru, tvorily redlie domdcnosti. V mém pfipadé, véetné
kolibky s ditétem. Mimochodem, souc¢asné redakéni schiizky Romano Dzanibenu si tuto cha-
rakteristickou atmosféru dojemné uchovéavaji — akordt v kolibce se houpd dalsi generace.

S jistou mirou nadsizky lze proto konstatovat, ze prvni vydani kapesniho Romsko-ces-
kého a tesko-romského slovniku v roce 1991 bylo rovnéz svym zptsobem inkundbule.

Na druhém, rozifeném vydani se vyznamné podilela i Edita Zlnayova. V roce 1998 jej
vydalo nastupnické nakladatelstvi pavodniho SPN, Fortuna.

Vyse vyliceny model, obsahujici v sobé obrovské pracovni vzepéti ruku v ruce s neutu-
chajicim nadsenim, vykfesdvajicim ze skromnych zacatka smysluplné dilo, byl Milenin patent.

Podnécovat, ohen predavat a udrzovat, aby bez ustdni plipolal, umi mélo kdo, ale tahle

schopnost byla Milené vlastni.
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