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Nina PavelcCikova

— Milena Hiibschmannova
a historie Romu po 2. svétové valce

Neni jist¢ mezi odborniky na romskou problematiku nikdo, kdo by si neuvédomoval vyznam
této mimorddné osobnosti pro pozndni mnoha zakladnich rysi romské kultury nejen v ces-
kém a slovenském prostfedi, ale i v $§ir$im evropském kontextu. Dokonce ani kolektiv kolem
plzenskych kulturnich antropologu, ktery zpochybnil nékteré jeji zavéry a zejména Gcast na
snahdch po uzndni narodni svébytnosti Romu, nepopira hodnotu jejich mnohostrannych te-
rénnich vyzkumul. Ackoliv se k romské problematice dostala zprostfedkované pres svou pro-
tesi indolozky, polozila spolu s nemnoha dal$imi romisty své generace zdklady hned pro né-
kolik védeckych obort, které se u nds dnes romskou problematikou zabyvaji. Bezesporu to plati
i o historii romského etnika v povale¢ném Ceskoslovensku; ve svém kratkém piispévku bych
se chtéla pokusit ukdzat, co pro mne zivotni dilo Mileny Hiibschmannové znamenalo z hle-
diska oboru, jimz se zabyvim.

Predev$im je nutno predeslat, Ze jeji pfinos pro historii Romu po roce 1945 je mozno
sledovat zejména ve dvou zakladnich liniich: jednou z nich je jeji vlastni Zivotni cesta svizand
od mlddi velmi dzce s Zivotem romského etnika, s pokusy jeho predstaviteld o kulturni, spo-
lecenskou 1 politickou emancipaci.2 Druhou jsou pak samozfejmé odborné vysledky jeji vlast-
ni védecké prace, bez nichZ neni mozno mnohé ze svébytné romské kultury a historie pocho-
pit. K obéma okruhtim se pokusim pfipomenout nékolik vlastnich postieht, jimiz si ovSem
nelinim nirok na vyéerpavajici obraz vyznamu M. Hiibschmannové pro historii Roma v CSR.

1 Viz mnozstvi citaci v jejich pracich, napf. Jakoubek , M.— Hirt, T.(ed): Romové — kulturologické etudy.
Nakl. A. Cenék, Plzen 2004, s. 11, 47, 67, 138, 142, 174-176 ad.; Jakoubek, M.: Romové — konec (ne)jed-
noho mytu. Socioklub Praha 2005 (prace je v podstaté dialogem s nizory M. Hiibschmannové a dal$ich ro-
mist).

2 Tyto aktivity M. Hiibschmannové dokumentuji v ndsledujicim textu pouze na zikladé téch pramenu ar-
chivni povahy, v nichz je vyslovné uvedeno jeji jméno; povazuji je za svédectvi vyznamnd piedevsim tim, ze
dokumentuiji jeji vefejnou ¢innost pro Romy a jeji ohlas ze strany instituci decizni stéry. Komunisti¢ti funk-
cionari si samoziejmé dobfe uvédomovali, jaky ohlas m4 jeji ¢innost v romském prostfedi. Moje studie nemd
Zivotopisny charakter (vzhledem k pouzitému materidlu v ni mohou byt i dil¢f nepfesnosti), podrobnou bio-
grafii jisté zpracuji povolanéjsi autofi, ktefi s ni po léta blizce spolupracovali.
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Setkani, porozuméni a snaha pomoci

Utlou knizku, kterd nese nizev Saj pes dovakeras — Miigeme se domluvit3 je mozno povazovat
za zivotni vyzndni vztahu Mileny Hiibschmannové k romské kultufe a k jejim nositelim. Ona
sama témer po cely sviij Zivot opravnénost tohoto sloganu prokazovala svymi postoji a ¢iny.
Nejdrive se v pribéhu padesatych a sedesatych let dvacatého stoleti postupné seznamovala
prostrednictvim vlastnich vyzkumd, studia zejména zahranicni literatury a bezprostfedniho
styku s desitkami prostych Romu i odborniki se Zivotem a kulturou etnika, které ji zaujalo
zjevnymi relikty indického kulturniho okruhu. Zdsadni byl jeji pfinos pro postupné formova-
ni norem spisovné romstiny, pfi nichz vychazela zejména ze svého studia vychodoslovenskych
romskych dialektd, jednak z dikladné znalosti indoevropskych zdkladu a vliva, které ovlivni-
ly vyvoj jazyka Romu v pribéhu jejich putovani Evropou.

S pokusy o formulaci zdkladi romstiny souvisi i prvni ,ifedni“ zminka o vefejném vy-
stoupeni Mileny Hiibschmannové na aktivu romskych instruktort pro kulturné osvétovou pra-
ci, ktery organizovalo Ministerstvo kultury CSR v kvétnu 1954. V té dobé nebyla jesté defi-
nitivné zformulovina zakladn{ kriteria politiky KSC a stitu viiéi romskému obyvatelstvu.
Mimo jiné se uvazovalo o moznosti odborného studia romské problematiky, jehoz naplni mél
byt v prvé fadé jazyk etnika.* Mladd absolventka oboru indologie M. Hibschmannovd se
v dobé pfed poraddnim zminéného aktivu zacala zabyvat zaklady romské mluvnice, zfejmé je
uz v té dobé také poprvé publikovala. Byla pozvina (patrné na zikladé upozornéni pedagoga
filozofické fakulty UK Dr. Lipy) podobné jako fada dalsich neromskych odborniki na setkd-
ni mladych Romu jako predndsejici a Gcastnice zivych diskusi, které na aktivu probihaly.

Pokusy o emancipaci romského etnika, rozvoj jeho kultury, resp. 1 jeho integraci do ma-
joritni spolecnosti bohuzel zihy nato stitni organy odmitly jako projev podpory ,zaostalého
zpusobu zivota obcant cikdnského pavodu“. Ve druhé poloviné padesitych let se zacala pro-
sazovat koncepce politiky rezimu vic¢i Romim, zalozena na jejich bezvyhradné asimilaci s ma-
joritou. Cesti romisté sice pokracovali ve svych vyzkumech i v praktické osvétové a vzdélava-
ci ¢innosti mezi Romy, jejich aktivity byly vSak postupné umrtvoviny a prestalo se o nich
vefejné informovat (pokud nebyli ochotni jako vétsina stitnich ufednikq, resp. i néktef{ od-

bornici — napt. jiz zminény Dr. Lipa, ktery mezitim pfesel do Ustavu pro jazyk cesky CSAV

3 Vydala UP Olomouc, 1993.

4 NA Praha, fond Ministerstvo kultury, k. 231, i.¢. 352. Podrobnéji o prvnich pokusech o uzndni svébytnos-
ti Romi i o §koleni pofddaném v KPS v Hofiné ve dnech 10.-24. kvétna 1954 viz Pavel¢ikova, N.: Romové
v Ceskych zemich v letech 1945-1989. Sesity Uradu dokumentace a vysetfovani zloint komunismu & 12.,
Praha 1954, s. 34-36, 51-53. Podrobnosti o publikaci u¢ebnice romstiny bohuzel nejsou zndmy.
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— novy smér statni politiky bezvyhradné podporovat).5 Jméno M. Hiibschmannové se v prvni
poloviné Sedesdtych let objevilo pouze v zdfi 1964 v souvislosti s ,.kauzou“ prvniho romského
historika Bartoloméje Daniela. Ten v té dobé nemél trvalé zaméstndni, ackoliv s uspéchem ab-
solvoval studium archivnictvi na Karlové univerzité. Pracoval jako hlida¢ proslulé vystavy o Vel-
ké Moravé v Domé uméni v Brné. Ministerstvo $kolstvi a kultury CSSR pravé projednavalo jeho
zadost o misto v oboru, pro néjz mél odpovidajici vzdélani. Kromeé jeho vysokoskolskych ucite-
1 a byvalych spolupracovniku doporucovala pfiznivé vyfizeni zadosti také Milena Hiibschman-
nov4, ktera podle soudobych zprav piipravovala pro ¢s. rozhlas pasmo romskych pohddek.6

Daleko castéji se v ufednich zpravich i na strankdch odbornych publikaci (o tom viz po-
drobnéji ve druhé ¢asti studie) zacalo objevovat jméno romistky M. Hiibschmannové na prelo-
mu $edesdtych a sedmdesétych let. Obrodny proces ve spolecnosti vyvolal také oziveni zdjmu
o romskou problematiku, v roce 1969 se uskutecnil prvni pokus o vytvoreni romské organizace.
V Ceskych zemich se nejaktivnéji pfi vzniku Svazu Cikini-Romut (SCR) projevili pfedstavitelé
romské inteligence, ktefi se soustfedili kolem moravskych aktivistd Miroslava a Tomase Ho-
lomkovych a Antonina Daniela. Mezi aktivnimi zakladateli a pracovniky ustfednich organd SCR
se vsak objevila také celd fada neromskych odborniki. Nemohla mezi nimi pochopitelné chybét
ani pani doktorka Milena Hiibschmannova, kterou je mozno povazovat pfedevsim za inicidtor-
ku a zfejmé 1 autorku (i kdyZz nebyla vyslovné uvddéna) jeho nejzdvaznéjsich programovych do-
kumentu. Po prvnich pfipravnych krocich a registraci organizace na Ministerstvu vnitra se sesel
30. srpna 1969 v Brné zaklddajici sjezd SCR, ktery zvolil ustfedni vybor svazu. M. Hiibsch-
mannovi se stala clenkou jeho komise, ktera byla pozdéji oznacovina jako spolec¢enskovédni, vy-
znamné zfejmé spolupracovala také s redakei zpravodaje svazu Romano /il (Romsky list).

Dne 17. dubna 1970 schvalil dstfedni vybor Svazu Cikdni-Romu jeden ze svych nej-
zavaznéjsich programovych dokumentd — Memorandum k zdkladnim otdzkam cikanské pro-
blematiky a vymezeni spolecenského postaveni Cikinti-Romu.” Byl to pomérné obsdhly text,

ktery zfejmé povazovali predstavitelé SCR za vychodisko k dalsim jedndnim o koncepci stat-

5 Viz Pavel¢ikovd, N.: c.d., s. 60. J. Lipa vydal v roce 1963 Prirucku cikanstiny, kterd byla ovéem urcena pou-
ze pro pracovniky decizni sféry, odpovédné za ,prevychovu obyvatel cikinského pivodu®. Sdm v jiném do-
kumentu oznacuje romstinu za primitivni jazyk a varuje pfed ,fetisizaci cikdnského folkloru“. NA Praha, fond
Utad predsednictva vlddy, k. 1625, 1.¢. 4676.

6 NA Praha, fond 05/3 -UV KSC, sv. 37, arch.j. 301.

7 Memorandum bylo zvefejnéno na strankach informacniho zpravodaje SCR Romano il ¢. 2/1970, s. 11-13.
Jeho rozborem se zabyvaly jednotlivé orgidny SCR v krajich — viz napt. ZA Opava, fond KV SCR Ostrava,
k. 1, sl. 3; Podrobnéji téz Lhotka, P.: Cinnost Komise pro otdzky cikéinského obyvatelstva a ¢innost Svazu
Cikdna-Romi. Zhodnoceni politiky ustfednich stitnich orgdnu pfi feSeni romské problematiky v letech
1969-1975. Muzeum romské kultury (IMRK) Brno 2000, s. 31-59.
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ni politiky vici romskému obyvatelstvu. Zaroven vsak svéd¢i jeho obsah o tom, ze predstavi-
telé SCR hodlali jeho zikladni teze dale rozpracovavat na zdkladé védecké analyzy specifik rom-
ské kultury a soucasného postaveni Romu ve spole¢nosti. SCR sice publikoval Memorandum
jako kolektivni dokument svého tstfedniho vyboru, nicméné organy KSC pfi jeho nasledném
posuzovani jednozna¢né (a zfejmé v podstaté pravem) oznacily za jeho hlavni inicidtorku Mile-
nu Hiibschmannovou.® Pokusme se tedy o podrobngjsi analyzu dokumentu, ktery zfejmé vy-
jadfuje jeji tehdejsi stanovisko k moznostem a smérim emancipace Romi v Ceskoslovensku.
Uvodn{ ¢4st Memoranda se vraci k textu dokumenti ustavujiciho sjezdu SCR, v nichz
se konstatovalo, Ze dosud chybi teoretické rozpracovani charakteristiky romského etnika, jeho
spolecenského statusu a pravniho postaveni v CSSR. To podle minéni predstaviteld SCR neni
v souladu s principy marx-leninského chdpdni ndrodnostni otazky? — navic nedostali dosud
sami Romové prilezitost, aby se k nému mohli vyjadrit. V dalsi ¢asti se Memorandum zabyva
pomérné podrobné dosavadnimi vysledky politiky komunistického rezimu viéi romskému oby-
vatelstvu. Pfipomind, Ze prvni pokusy o integraci Romi z pocatku padesitych let, podporo-
vané predstaviteli jejich inteligence, byly odmitnuty. Ndsledoval zikaz pouzivani a rozvoje
romstiny a svébytné kultury ,cikdnského“ obyvatelstva, znevazovani norem jeho chovani, zvy-
ka, hodnotové orientace a estetického citéni. Statni politika vici romskému obyvatelstvu vy-
chézela v uplynulém obdobi z asimila¢nich tlakd, direktivni a nekoncepéni opatfeni minulych
let se dostala do hluboké krize. Autofi zadaji, aby to statni organy jednoznacné pfiznaly a vy-
vodily z toho dusledky pro dalsi postup. Neuspésné skoncil zejména organizovany rozptyl tzv.
mist nezadouciho soustfedéni cikanského obyvatelstva, zahdjeny na zdkladé usneseni vlady
CSSR ¢.502/1965. Jeho realizace byla dokonce v rozporu s &l. 20 tzv. socialistické tistavy CSSR
z roku 1960. Do roku 1969 se podafilo splnit pouze 45 % pivodné stanovenych kvét rozpty-
lu, 25 % rodin se vratilo zpét na Slovensko, pokusy o nasilné pfesuny vyvolaly odpor nejen sa-
motnych Romu, ale také pfislusnika majority. Jasné se ukdzalo, Ze Romové odmitaji nasilnou
asimilaci a nevzdavaji se své kultury. V oficidlnich dokumentech se ¢asto pouziva termin ,zci-
vilizovani“ zptsobu Zivota romské rodiny, jejich vnéjsich projevii — to jsou typické manipula-
torské postoje, vyluCuje se moznost vlastni ucasti Romu na integraci. ,,Domnivime se, Ze soci-
alizace téch Romil, kteri dosud sdileji postaveni neintegrované socidlni vrstvy, je moznd pouze,

budou-1i respektoviny jejich etnické determinace, kterych se nemobou a ani nechtéji vzdit.“10

8 Lhotka, P, c.d.,s. 51.

9 Zduraznovani principti marx-leninismu a jejich nedodrzovdni soudobou ,socialistickou” spole¢nosti bylo
typickym rysem vétsiny tehdejsich oficidlnich dokumentd, teoretické ziklady marxismu vefejné nikdo ne-
zpochybroval.

10 Romano 111 2/1970, s. 12.
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Dal$im problémem, jimz se Memorandum podrobnéji zabyvid, je pouzivani vyrazu ,ci-
kdn®, resp. oficidlné prijimanych spojeni ,,obyvatelstvo, obéané cikdnského pavodu®. Autofi to
povazuji za nespravné zejména ze dvou divodu: vyraz ma v ¢estiné piidech opovrzlivého vztahu
majority viici Romim, je symbolem lhani, touldni, krddezi; inkriminované spojent je pak chapa-
no vyslovné jako charakteristika pfislusnikd urcité socidlni vrstvy, upird Romim pravo existovat
jako svébytnd narodnostni skupina. Pfiznava se jim sice odlisny pivod, ale majoritou jsou piiji-
méni jediné tehdy, pokud se sami hldsi k Ceské, resp. slovenské narodnosti. Podle textu memo-
randa je vétSinou romskych skupin jako ,indigenni“l! oznaceni pouzivin termin Romové.

Po téchto tvodnich odstavcich se Memorandum zabyva podrobné pozadavkem na uznd-
ni priva Rom hldsit se ke své ndrodnosti. Prvnim krokem k tomu bylo uznani SCR jako or-
ganizace, jejimz prostfednictvim mohou Romové poprvé participovat na feseni své vlastni si-
tuace. Jeji pfijeti do Narodni fronty jim dava pravo ,zicasti na vereiném Zivoté ve prospéch naseho
ziizeni“. Po Madarech predstavuji Romové v CSSR druhou nejpocetnéjsi narodnostni men-
$inu. ,Statut ndrodnosti chapeme jako stabilizaci prava existovat se svou etnickou determinact, své-
bytnosti — tedy se svou odlisnosti od jinych etnicit tohoto stitu. Je to pravo, které pozivd kazdd sku-
pinav CSSR dostateiné pocetnd a dostateiné odlisnd od ostatnich.“12 Etnickd determinace je podle
dalsiho textu Memoranda dina zejména:

a)  Jazykem, ktery predstavuje integra¢ni faktor etnika. V textu Memoranda se pozaduje,
aby byla romstina uzndna za svébytny jazyk, i kdyz vinou dosavadniho vyvoje (kastovni
prehrady, omezend komunikace, neexistence prava na vzdélani v pribéhu minulych re-
zim() nema dosud stabilizovanou spisovnou normu. To neznamend, ze nemtze plnit
komunikacni funkei a vyvijet se jako kazdy jiny jazyk. V této souvislosti pozaduji auto-
fi, aby se romstina vyuzivala také pfi vyuce romskych déti alespon v pocatecnich tridach
narodni Skoly. Naprosta vétsina romskych déti nedokonci vsechny ro¢niky zdkladni sko-
ly (38,9 % ji dochodi pouze do 5. tfidy) zejména proto, Ze nezvladd Cestinu jako jediny
vyucovaci jazyk.

b)  Svébytnymi normami chovini, zvyklosti, postojii, hodnotovou orientaci a Zivotnim sty-
lem. Romské komunity jsou charakteristické specifickou strukturou rodiny, rodu. Ta

11 Pavodni ve vlastnim, domacim prostfedi — viz Slovnik cizich slov, SPN Praha 1966, s. 197. Termin Rom
pouzili poprvé u nds ¢lenové SCR v jeho vlastnim ndzvu i v dalsich dokumentech a ndzvoslovi. Mezinarod-
ni uzivini zacala prosazovat International Romani Union (pivodné R.1.] — viz text na s. 199) na svém prv-
nim sjezdu v roce 1971. Oficidlni pouzivéni bylo v CSSR v letech normalizace pferuseno a tfady se k nému
vraceji znovu az koncem osmdesatych let 20. stoleti.

12 Romano 1i12/1970, s. 12. Termin statut (souhrn pravidel, stanovy, fd) se pak v dalsich textech M. Hiibsch-
mannové vyskytuje opakované v ne zcela pfesném kontextu — vhodnéjsi by asi v této souvislosti bylo status —
pravni stav, postaveni. Viz Slovnik cizich slov, SPN Praha 1968, s. 509.
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predstavuje existencidlni hodnotu, jejiz vyznam roste s mirou izolace, diskriminace
Romi a jejich umélého distancovani od majoritni spolecnosti.

¢)  Formami,uchovavini svych sdéleni®, specifickou historickou zkusenosti a Zivotnimi po-
city, které prebiraji budouci generace. ,,Pfenosnou, tradovatelnou hodnotu® predstavuje
zejména svébytny folklér, vzajemna komunikace v davérné zndmé symbolice.

d)  Neexistenci vlastniho ndrodniho tzemi. Tuto ¢asto uvddénou ndmitku proti svébytnosti rom-
ského etnika vyvraci Memorandum na zakladé zkusenosti ze SSSR, kde je dosud romské ez-

nikum v poctu 15ic 0s0b 13 uznano jako mensina, 1 7 také neobyva souvislé Uuzemi.
k tu 173 ¢t H13 jak , 1 kdyz tak byv: 1

V dal$im textu Memoranda se zduraznuje, ze Romové neaspiruji na zvldstni postaveni, Gze-
mi, nezadaji ani vytvofeni vlastnich $kol, ani uzndni prava na pouzivini romstiny na ufadech,
u soudd apod. Status ndrodnosti je tfeba chdpat jako pravo, nikoliv jako direktivu, a uplatno-
vat je jen v rimci moznosti politické a hospodarské situace stitu jako optimalni faktor inte-
grace Romi. Ani Memorandum nemd byt v tomto smyslu chdpdno jako pozadavek politicky,
ale pouze jako formulace stanoviska, které by umoznilo ucelné, efektivni, rychlejsi a zaroven
spravedlivé a humdanni feseni problematiky romského etnika. Na druhé strané by stdtni orga-
ny nemély podcenovat ani politicko-mordlni vyznam takového feseni, které by vedlo k upev-
néni sebevédomi Romt jako plnopravnych obcant statu.

Pomérné opatrné formulované zakladni teze Memoranda o pozadavcich na uzndni své-
bytnosti romského etnika vychdzely s nejvétsi pravdépodobnosti z reilného odhadu soucasné
situace ve spolecnosti. V prvni poloviné roku 1970 uz v plné mife probihal proces tzv. norma-
lizace, Svaz Cikant-Romi zistdval v podstaté posledni organizaci zrozenou v pribéhu obrod-
ného procesu, vici niz dosud statni moc nezasdhla. Jakékoliv radikdlni pozadavky mohly jeho
existenci ohrozit. Védomi této hrozby zfejmé ovlivnilo i dal$i vyvoj postoji vedeni SCR a jeho
neromskych poradci. Pfes pomérné mirny tén totiz vyvolalo Memorandum velmi ostrou re-
akei ze strany Gstfednich organt KSC. Byro pro fizen{ stranické price v éeskych zemich ini-
ciativu SCR okamzité odmitlo a navrhlo, aby eventualni vysledky planovaného vyzkumu rom-
ského etnika byly orgdny UV korigovany: podle néj nelze pfipustit, aby ... diléi védecké
poznatky byly prendseny do politické praxe k Ziveni nespravnych tendenci“1* Dalsi vyvoj pak sku-

13 Ve skute¢nosti opétovné odvolavini se romskych aktivistl na postaveni Roma v SSSR nemélo prilis redl-
ny zaklad, opiralo se o znalosti sovétského systému ve tficdtych letech. Od konce 2. svétové vilky a zejména
pak od pocatku padesdtych let i sovétskd vlada nasadila vii¢i Romam ostry asimilaéni kurz, spocivajici na za-
kazu kocovini, ndsilnych pfesunech celych skupin romskych obyvatel apod. Podrobnéji viz Pavel¢ikovd, N.:
c.d., s. 35-36, 58 an., tamtéz piislusné zdroje informaci.

14 Podrobngéji viz Lhotka, P.: c.d., s. 51.
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te¢né probihal pfesné podle tohoto scéndfe. Ke dni 30. 3. 1972 vznikl pod vedenim Mileny
Hiibschmannové a Evy Davidové pii sociologické sekci Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV
mezioborovy tym, ktery mél koordinovat vsestranny vyzkum romské problematiky. Ob¢ ro-
mistky tim mély byt zfejmé od pfimého vlivu ve vedeni SCR orientovany spiSe na teoretické
problémy; pracovaly ovSem pod stalym dozorem nového vedeni ustavu a akademie a nakonec
jim bylo povoleno vydat pouze dvé publikace, z nichz predevs$im druhd nesla jiz vyrazné sto-
py dalsich normaliza¢nich zdsaht.1> M. Hiibschmannové vydala mezitim také zaklady roms-
tiny, ovSem nikoliv jako samostatnou ucebnici, ale pouze formou pfilohy casopisu Novy orient
(kterd byla upravena tak, aby si ji pak mohli nechat ¢tenafi dodatecné svézat), uréené jen vy-
branému okruhu ,specialisti“ na socidlni praci mezi Romy.16

Ustfedni vybor SCR pod vlivem téchto opatieni uz zidna dalsi oficidlni jednani o uzné-
ni zasad Memoranda nevedl. V podstaté se smifil s nabidkou spoluprice na vytvoreni zasad
nové statni politiky, kterd byla v CSSR jako tzv. ,Koncepce spolecenské a kulturni integrace
romského obyvatelstva“ pfijata usnesenim federalni vlddy ¢. 231/1972. Zahy se ovsem ukdza-
lo, ze ani konec vefejné diskuse o svépravnosti Romi nezabranil novym zdsahum proti jeho
¢innosti. V dubnu 1973 byli predstavitelé vyboru SCR predsednictvem Nérodni fronty pfi-
nuceni, aby ¢innost organizace ,dobrovolné“ (!) ukon¢ili. Podle minéni nékterych autora bylo
divodem k tomuto direktivnimu opatfeni zejména analyzované Memorandum o uzndni rom-
ské narodnosti. Osobné se domnivdm, ze v této dobé byla situace v zemi jiz plné v rukou nové
nomenklatury KSC, pro niz byla jakékoliv snaha o emancipaci Rom véetné existence jejich
organizace nepiijatelnd.

Milené Hubschmannové bylo pak v dalsich letech normalizace znemoznéno jakékoliv
dalsi vefejné vystupovini, romstinu mohla od roku 1976 vyucovat pouze omezené na prazské
jazykové skole. Svych vyzkuma ani price ve prospéch Romu se ovsem nevzdala. Jeji jméno na-
chdzime v dokumentech opét v souvislosti s nejriznéjsimi akcemi, které se jich tykaly. Jsou to
vsak Casto spise pamflety a denunciace, mezi nimiz vynikd zejména jeji ,ucast“ na sociologic-
kém vyzkumu, organizovaném mezi mosteckymi Romy v listopadu 1972, na jehoz zdkladé
mélo byt mimo jiné rozhodnuto o vystavbé Chdnova. Jeji jméno figuruje na obdlce zdvérecné
zpravy mezi spolupracovniky vyzkumu (je ale uvedena pod chybnym kfestnim jménem Ma-

rie).17 Zejména ze zdvérecného textu této brozury je jasné, Ze ve skute¢nosti se vyzkumu

15 Kol.: Ke spolecenské problematice Cikana v CSSR. UFS CSAV, Praha 1975; Kéra, K. a kol.: Cikdni
v CSSR v procesu spolecenské integrace. UFS CSAV, Praha 1976.

16 Hiibschmannovd, M.: Zaklady romstiny. Novy orient 28, 1973, ¢. 1-10, 29, 1974, ¢. 1-5.

17 Fri§, J. a kol.: Cikdni ve starém Mosté. UHA a ONV Most 1975 (interni tisk). Podrobnéji o celém od-
borné zcela pochybeném vyzkumu a o dal$im vyvoji Chdnova viz. Pavel¢ikovd, N.: c.d. s. 115-122; Dile
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vibec nezidcastnila, uvedeni jejtho jména, nékterych poznatkd a ndzort souvisi se snahou au-
tort zpochybnit vSechny jeji zavéry o svébytnosti romské kultury, o rozsahu a moznostech in-
tegrace Romu s majoritou apod.18

Ze zprav z jednini Komise vldady CSR pro otézky cikinského obyvatelstva vyplyvi, Ze
spolu s dal$imi predstaviteli nékdejstho SCR udrzovala M. Hiibschmannovi stilé spojeni s me-
zindrodni romskou reprezentaci a s romskymi emigranty z CSSR.19 Pii své cesté do Madar-
ska v roce 1977 napt. informovala madarské romisty o pfipravich vyhldseni romskych symbo-
la (vlajky a hymny) na II. kongresu R.I.J. (Romano internacionalno jekhetanipen — Romska
mezindrodni jednota, zndm4 pod pozdéjsi zkratkou IRU). Byla pozvina také na samotny kon-
gres, ktery se konal ve dnech 8.-11. dubna 1978 v Zenevé, Ceskoslovenské ufady véak ji ani
dal$im romskym delegatim nedaly ,devizovy prislib“ ani vyjezdni dolozku.

Davidovd, E.: Romové a eskd spolecnost. Hleddni domova, porozuméni a vzdjemného souziti. In: Studie
Niérodohospodarského ustavu Josefa Hldvky 3/2001.

18 Fris, J. a kol.: c.d., s. 165, 168-169.

19 Archiv MRK v Brng, fond Komise vlady CR pro otdzky cikdnského obyvatelstva, neevidovany material
komise, krab. ¢ . 3.
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Zakritko nato byl vyddn zndmy dokument Charty 77 ¢. 23 ,,O postaveni Cikani-Romu
v Ceskoslovensku®, adresovany OSN.20 Jeho autorstvi nenf obdobné jako u dalsich dokumenti
Charty dokladdno, o ucasti M. Hiibschmannové, resp. vyuziti jejich pfedeslych zprav a studii
o situaci Romti v CSSR vsak jisté nemtize byt pochyb. Ve srovnin{ s Memorandem SCR z roku
1970 byl jeho text mnohem razantnéjsi, vyslovil zdsadni formulace o ob¢anskych pravech
Romu. Byl publikovan také v zahranié¢i a vyrazné tak pfispél k mezinarodni diskusi o posta-
ven{ romského obyvatelstva v Ceskoslovensku. K jeho zdkladnim tezim nalezi opét prosazo-
vani prava Romu hlasit se ke své ndarodnosti, volné se sdruzovat a vyjadfovat své nazory a po-
zadavky prostfednictvim vlastniho tisku, branit se vSem projeviim diskriminace.

K uznini zdkladnich obcanskych prav romského obyvatelstva doslo az po listopadové
revoluci 1989, coz ovsem samo nemohlo vyfesit slozité postaveni mensiny, k niz se pak v nd-
sledujicich s¢itinich obyvatelstva pfihldsila pouze mald ¢ast Romu Zijicich v ¢eskych zemich.
Milené Hiibschmannové umoznila zména rezimu vénovat veskeré sily predevsim védecké, pe-
dagogické a publikacni ¢innosti, vychovavat dal$i generace ceskych romisti a pokouset se
o zménu prevazné negativniho vztahu majority k romskému etniku, vysvétlovat vefejnosti za-
klady romské kultury. Jeji aktivity v tomto sméru vyvoldvaly a dodnes vyvoldvaji velmi proti-

chudné reakee, o téch se vSak pokusim fici pdr slov az ve druhé ¢asti této studie.

Vlastni pfinos M. Hiibschmannové k historii romského obyvatelstva

Jak jsem jiz zminila v Gvodu, ani v této ¢asti ¢ldnku si nec¢inim narok zhodnotit veskeré stran-
ky aktivity pani Mileny, které obohatily historickou védu. Pokusim se ¢tenartm pfiblizit pre-
devsim svou vlastni zku$enost historika nejnovéjsich déjin ziskanou studiem jejich textt. Mé
stanovisko k jejim zdvérim pfitom nemusi byt vzdy nutné souhlasné, vzdjemné konfrontova-
ni ndzoru je pfece samoziejmou soucdsti védeckého diskursu.

Na rozdil od vétsiny ceskych a slovenskych romistu, ktefi méli za sebou v dob¢ listopado-
vé revoluce v roce 1989 jiz fadu vlastnich vyzkumu a znali se s predstaviteli Romi léta osobné,
zacala jsem se zabyvat pfedmétem svého soucasného vyzkumu — tedy historii romského obyva-
telstva Ceskych zemi po roce 1945 — teprve v prvni poloviné devadesatych let. Velmi brzy jsem
pochopila, ze vyzkum tak specifického fenoménu, jakym je historie Romi ve druhé polovi-
né 20. stoleti, neni mozny bez znalosti tradi¢ni romské kultury. V- mnoha ohledech, zejména po-

20 Charta 77 (1977-1989). Od morilni k demokratické revoluci. (Uspofddal V. Precan). Scheinfeld a Archa
Bratislava 1990, s. 218 an.;. Jackson, M.: Charter 77, Labour Focus 1979.
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kud slo o pochopeni sociokulturniho systému romského etnika a o jeho vychozi socidlni pozice
po druhé svétové valce, jsem byla odkizdna na odbornd svédectvi z literatury. Sezndmila jsem se
s diléimi vysledky dobovych romistickych vyzkumu Sedesdtych az osmdesdtych let, ¢ast z nich
mi vak pfipadala poplatnd zimérim komunistické politiky vii¢i Romim (navic mnohd fakta
nebyla do pddu komunistického rezimu fadné a v plném rozsahu publikovina). Zejména z pera
M. Hiibschmannové se podle mych tehdejsich znalosti zdaleka nedostalo na vefejnost to pod-
statné, co se mi mohlo stit klicem k uchopeni celé problematiky.2! Musim fici, Ze k hlubsimu
pochopeni celé fady specifik jednotlivych romskych skupin a k porozumeéni nékterych s nimi sva-
zanych pojmu mi pomohly teprve jeji obecnéji formulované studie, publikované v devadesitych
letech, jeji prace redakéni i popularizacni. Je to jednak jiz uvddénd kniha Saj pes dovakeras, jed-
nak dvé pojedndni zvefejnénd v rimci sborniku Romové v Ceské republice, samoziejmé také né-
kolik ro¢nikd casopisu Romano dZaniben, jehoz $éfredaktorkou byla az do své tragické smrti,
a dalsi vyznamnd odbornd i publicisticka vystoupeni.?? Jako lingvistka a indolozka mohla po-
moci komparativnich metod proniknout hloubéji do tradi¢niho sociokulturniho systému pu-
vodnich romskych skupin, které po druhé svétové vilce postupné pronikaly do ¢eskych zemi.
Velmi lapiddrnim zptsobem vysvétluje zejména relikty kastovniho systému v tradi¢ni romské
kulture. Jeji texty umoziuji pochopit specifickou socidlni a ekonomickou stratigrafii romskych
skupin spojenych pribuzenskymi a profesnimi vazbami i problém ritualniho chépani cistoty.
Mimo jiné se domnivim, Ze s jejich pomoci se mi podafilo rozlisit typické rysy kocovného (olas-
ské, resp. sintské skupiny) a usedlého zptisobu Zivota vétsiny slovenskych Romu, ktefi k ndm pfi-
8li po roce 1945. Jeji texty mi spolu s obsdhlejsimi vysledky terénnich vyzkumu etnologt a soci-
ologti objasnily také slozité vzdjemné vztahy romskych pfibuzenskych komunit i podstatu vazeb
avztahl s majoritou. TotéZ se dd fici o pouzivani riznych termind pro oznaceni Romu jako cel-
ku i jednotlivych skupin (u Hitbschmannové rozdéleni na etnonyma — jména kterd pouzivd samo
etnikum ke své identifikaci a apelativa — cizi pojmenovini). V této souvislosti snad jen jednu kri-
tickou pozndmku — ponékud mne pfekvapilo, ze M. Hibschmannova jako jazykovédec pristou-
pila na pouzivani terminu ,neromové“ (¢i dokonce Neromové) pro majoritni obyvatelstvo. Pod-
le mého nizoru je snad na zdkladé soucasného jazykového uzu pripustna forma privlastku
yneromsky*, kterd umoznuje zkratit a zjednodusit vysvétlovani rozdild mezi odlisnymi kultura-
mi, pro oznaceni ,neromského obyvatelstva“ vSak poskytuje jazyk fadu vhodnéjsich (i kdyz ves-

més cizojazy¢nych — napf. majorita, makrosocieta) vyraza.

21 M. Hiibschmannov byla jednak spoluautorkou sbornikt uvadénych v pozn. ¢. 14, na pfelomu Sedesitych
a sedmdesatych let publikovala nékolik samostatnych studii.

22 Viz pozn. ¢. 2. Déle Hibschmannova, M.: Od etnické kasty k strukturovanému etnickému spolecenstvi.
In: Romové v Ceské republice. Socioklub Praha 1999, s. 115-136.
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Objasnéni zdsadnich ryst tradi¢niho sociokulturniho systému Romi (vedle uvddénych
okruht napf. také charakteristika zvykového prava, mentalnich zvlastnosti a pojimani casu,
role Ustnich tradic ad.) mi umoznilo pokusit se o vytvofeni vlastniho systematického pfehle-
du charakteristik romské kultury; povazuji za ucelné uvést jim sva prehlednd historicka po-
jednani o vyvoji romského obyvatelstva v CSR po roce 1945.23 Prehled je samoziejmé zhus-
ténym, pon¢kud zjednodusenym a tezovitym vykladem zdkladd romské kultury, ale prave
moznost odkazat na obsdhlejsi vyklad eskych i zahrani¢nich romistu jej podle mého nazoru
¢ini prijatelnym i pro odborniky. Pro bézného ctendfe jej povazuji za nezbytny, nebot bez
pochopeni zdsadnich rozdil mezi romskou kulturou a majoritnimi kulturnimi okruhy neni
mozno pochopit mé texty o historii Romt. Kromé zakladnich jeva tradi¢ni romské kultury
jsem od Mileny Hiibschmannové prejala také vysvétleni nékterych drobnéjsich pojmovych ne-
jasnosti. V romistické literature (a dnes také zejména v publicistice) se napf. Casto setkivime
s pon¢kud chaotickym a nepfesnym oznacenim tzv. subetnickych skupin Romu. Pfejima se
napf. zcela nepresné oznaceni ,Rumungfi“ (zkreslené pavodni ,ungrika — madarsti“, ve sku-
tecnosti spise hanlivé oznaceni vSech ostatnich romskych skupin bézné ze strany pfislusnika
olasskych skupin.). Od pocitku jsem nechdpala ani piivod bézné uzivaného oznaceni sloven-
skych Romu jako ,servika Roma“. Mnohem logic¢téjsi mi pripadd dvaha M. Hiibschmannové,
kterd uvadi odlisnou transkripci pojmu — ,serbika“.24 Vysvétluje jej tim, Ze se v povédomi ze-
jména starsich prislusnika slovenského romského etnika uchovala urcita stopa informace o né-
kdej$im balkdnském (srbském) pobytu predki, i kdyZ uz si na néj nikdo nepamatoval. Tento
termin pfezival véak minimalné do poloviny 20. stoleti. Podle M. Hiibschmannové teprve po
imigraci do Ceskych zemi se ujalo uslovi ,amen sam slovenska Roma®, podle néhoz pak zaved]
Jifi Lipa v prvni poloviné Sedesdtych let bézné oficidlni pouzivani terminu ,slovensti Romo-
vé“1do odborné literatury.25

K mému chdpani podstatnych rysa tradi¢ni romské kultury i historie slovenskych Romu
v prabéhu 20. stoleti vSak pfispéla M. Hiibschmannovd minimdlné jesté jednim svym poci-
nem, ktery sice neni pfimo jejim dilem autorskym, ale k jeho vyddni dala zdsadni podnét. Mam
na mysli vzpominkovou knihu Eleny Lackové Narodila jsem se pod stastnou hvézdou.26

23 Paveléikova. N.: ¢- d., s. 9-22.; Taz: Romské obyvatelstvo na Ostravsku (1945-1975). OU Ostrava 1999,
s.6-22.; Taz: Nékteré obecné problémy koncepce vztahu komunistického rezimu k minoritim v letech 1948-
1989. In: K problémim mensin v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Ustav pro soudobé déjiny AV CR
Praha 2005, s. 139-214.

24 Hiibschmannovi, M.: Saj pes..., s. 18.-19. Autorka cituje i pivodni sebeidentifikaci obvyklou u starsich
Romu — ,,amen sam serbika Roma“.

25 Tamtéz, s. 19.

26 Viz Cesky pieklad M. Hiibschmannové, ktery pod timto ndzvem vydalo nakl. Tridda Praha v roce 1997.
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Toto nesmirné zajimavé, umélec-
ky ptsobivé a pfitom konkrétnimi zazit-
ky nabité svédectvi, k jehoz napsani v ori-
gindlni romské podobé priméla autorku

v devadesitych letech (a sama je pak pre-
lozila do Cestiny) povazuji za jeden z vel-
mi vyznamnych historickych pramenu
pro pozndni zivota obyvatel slovenské
romské osady v priabéhu celého 20. stole-
ti. E. Lackovd byla prvni slovenskou rom-

skou vysokoskolsky vzdélanou zenou. Je

| Delegace romskych vzdélanct na Ministerstvu prace
a socidlnich véci v roce 1990 | archiv Mileny Hiibschmannové |

mozno ji povazovat za velmi horlivou ak-
tivistku ¢innou v letech komunistického
rezimu, kterd se ovéem nikdy neztotoznila s komunistickym tzv. fesenim romské otdzky. Jeji
li¢eni Zivota typickych romskych komunit je velmi autentické (i kdyz je samozfejmé nutno
s nim pracovat kriticky jako s kazdou jinou osobni vypovédi). V riznych romskych prostie-
dich se pohybovala prakticky po cely svij Zivot a jeji kniha pfinasi bezpocet zajimavych své-
dectvi, postiehi, vlastnich i1 zprostfedkovanych zazitka.

Samostatnou ivahu by zasluhoval problém etnicity Romu a s tim spojenych otdzek je-
jich sebeidentifikace i kodifikace prava na oficidlni uzndni romské ndrodnosti (v dikci Ceské-
ho prévniho systému svébytné ndrodnostni mensiny, z hlediska stanoviska IRU dnes dokon-
ce ndroda).2” I k ni mne svym zpusobem inspiruje jak zivotni pfibéh, tak i odbornd stanoviska
Mileny Hiibschmannové, i kdyz mé zavéry se s jejimi ponékud rozchizeji. V tomto ohledu je
podle mne dulezité zdaraznit dvé stranky problému: jednou z nich je pravni narok jakékoliv
skupiny (etnické, ndbozenské, kulturni aj.) na zakladni obcanska préva — vytvafeni dobrovol-
nych organizaci, shromazdovini, svobodné vyjadfovani ndzoru (pokud nejsou v rozporu s plat-
nym pravnim fddem), resp. i pravo ziskdvat stitni ¢i jiné dotace na podporu téchto aktivit.
V tomto smyslu byl bezpochyby naprosto opravnény pozadavek jak Memoranda SCR z roku
1970, tak dokumentu Charty 77, event. dalsich aktivit Romi na pravni uzndni existence nd-
rodnostni mensiny a moznosti se s ni identifikovat. To se po roce 1989 stalo, nicméné v Ces-
kych zemich se k romské ndrodnosti pfihldsilo mizivé procento pfedpoklddaného poctu Romu

a jejich pocet v dalsim scitani v roce 2001 déle vyrazné poklesl. Je samoziejmé mozno priznat

27 Viz prohlaseni Géastnika 5. kongresu IRU v Praze ze dne 27.7. 2000 — cit. napf. na www.romanion.org.

204 | Milena Hiilbschmannova a historie



vihu argumentim M. Hiibschmannové a dalsich romistd, resp. romskych aktivisti, Ze se mno-
zi z nich boji vefejné prohldsit svou pfislusnost ke stdle jesté opovrhované, pfip. prondsledo-
vané skupiné, pfip. ze si neuvédomuiji rozdil mezi narodni a statni pfislusnosti apod.28 Hiibsch-
mannova v této souvislosti hovofi o pocitcich ,narodniho obrozeni®, uvadi, ze ,,uvédomovéni
si vlastni identity je proces dlouhodoby“ a pfi¢itd vyssi miru sebeidentifikace s romstvim oso-
bam s vy$§im vzdélanim.29 ZkuSenosti z terénnich vyzkumu — napf. z mého nékdejsiho pro-
jektu realizovaného na Ostravsku, ale i z novéjsich prazkumu kulturnich antropolog i jinych
badatela ovsem ukazuji néco jiného: prosti Romové se vétsinou nezdrahaji pfihlasit ke svému
puvodu, zvyklostem, zptisobu Zivota apod., obsah pojmu ,,romipen vSak vesmés nechdpou jako
ptislusnost k ndrodu, ale ke specifické kulture.30 Nelze vyloucit samoziejmé ani skutecnost, ze
Cast (zpravidla) integrovanych Romi (vétsinou také nositel vyssiho vzdéldni) identifikaci
s romstvim z riznych divodi odmitd — coz je zase otdzka jejich svobodného rozhodnuti. Z his-
torického hlediska je pak tfeba dodat, Ze proces sebeuvédomovini (,,obrozeni“) narodi, napf.
jak jej zndme z Evropy 19. a pocitku 20. stoleti) byl nejen dlouhodoby, ale vyzadoval speci-
fické podminky vnéjsi existujici mimo vlastni Gzemi ¢i prostfedi daného etnika, ale také vnitf-
ni — vyvojovy proces tzv. nirodniho hnuti, rozdéleny zpravidla do nékolika etap. Tyto pod-
minky nelze navodit uméle, jednordzovym rozhodnutim skupiny pfedaka, navic v dobé, kdy
obsah termind ,ndrod, nacionalismus® v moderni, zejména euroamerické spolecnosti ztraci svij
puvodni naboj a smysl. Proto na rozdil od vétSiny ¢eskych romisti nepovazuji dsili o vytvare-
ni ,romského ndroda“ v soucasné dobé za smysluplné (i kdyz samoziejmé nikomu neupirdm
prévo se o né pokouset.) Sviij ndzor na historické souvislosti i soudoby vyznam pojmu ,romi-
pen® jsem jiz nekolikrat publikovala ve svych obsahlejsich studiich a referdtech, vénovanych
otazkdm etnicity Romu.31 Historikové i dalsi odbornici na problematiku pojeti moderniho nd-
roda se snazi odliSovat co nejpfesnéji vyznam pojmu jako ,etnikum, nirodnost, narodnostni
minorita, ndrod“. V jejich pojeti spatfuji — na rozdil od ponékud extrémniho (nejen podle mého
nizoru) odmitini jasné hierarchie téchto pojmu v pracich nékterych soucasnych odborniku
zejména z oboru kulturni antropologie32 — raciondlni jadro. Z hlediska historického je etnikum

28 Hiibschmannova. M.: Saj pes..., s. 25.

29 Tamtéz.

30 Viz John, V.: Socializace romské mlddeze v Ostravé. Rkp. DP PedF OU, Ostrava 1998; Tdz: Souhrnnd
zprava z terénniho vyzkumu romského obyvatelstva Vitkovic 1999. Projekt GA CR & 409/99/0390.

31 Pavelcikova, N.: Romské obyvatelstvo CSR v letech 1945-1954. In: Sbornik studif k narodnostni po-
litice Ceskoslovenska 1945-1954. USD AV CR Praha 2001, s. 35-52. T4z: Romové v &eskych zemich...,
s. 14-15, aj.

32 Viz napt. Novik, K. A.: Romové, nacionalismus a rozvojové programy, In: Jakoubek, M.- Hirt T.: c.d.,
5.145 an., aj.

Milena Hiibschmannova a historie | 205



spolecenstvi lidi, které spojuje spolecny, vzdjemné srozumitelny jazyk, zpravidla také Gzemi
(nebo geograficky pavod), kulturni a historické dédictvi véetné myta, resp. dalsi znaky. Na-
rod v modernim pojeti je vymezen jako politickd entita, jeho pfislusniky spojuje predevsim se-
beidentifikace s jeho ,ideou®. Ve smyslu tohoto pojeti tedy predstavuji Romové etnikum cha-
rakteristické zejména spolecnymi zdklady kultury (sociokulturniho systému), které vyjadtuji
pojmem ,romipen‘. Ve vztahu k majoritni kultufe se dnes zduraziiuje proces integrace (jako
protiklad k asimilaci, zejména ndsilné, providéné komunistickym rezimem). Ten samoziejmé
urcité specifické rysy tradi¢ni kultury prekryva a vytésnuje, pfesto vsak podle mého nazoru
neni mozno tvrdit, ze Rom integrovany do majoritniho prostfedi pfestdvd byt automaticky
Romem. Pokud se s pojmem ,romipen®, at uz v kulturnim ¢i v etnickém smyslu, sebeidenti-
fikuje (tedy sdm se citi Romem byt, povazuje se za soucdst romského spolecenstvi, zajima se
o jeho historii, kulturu), neni mozno mu tuto piislusnost upirat. Zaroven to viibec neznamend,
ze by se z hlediska naciondlniho nemohl ziroven citit Cechem, Slovékem, z hlediska obcan-
ského Evropanem atd. Domnivim se (a v tom se myslim s romisty véetné Mileny Hiibsch-
mannové nerozchdzim), Ze védomi spole¢nych kulturnich kofent, pfislusnosti k piibuzenské-
mu, etnickému, nirodnimu (nebo i jinému) celku je pro soucasnd spolecenstvi celého svéta
i jejich jednotlivé ¢leny naopak velmi dulezité. Pomdhd prezit ve slozitém globdlnim svété,
v némz se jedinec citi osaméle; hrozi mu ztrata etické korekce jeho ¢ind, chdpdni vyznamu
obecnych i specifickych symbold, respektovani kulturnich vzora, ,zakotveni“ v urcitém kon-
krétnim prostredi.

SUMMARY

Nina Pavelcikova: Milena Hiibschmannova and the History
of the Roma after the Second World War

Until her tragic death, Milena Hilbschmannové had a long career as a scholar who was both at the center of the
development of Romani studies in former Czechoslovakia, and deeply involved in efforts to improve the lot of the
Romani people. It is hard to overstate her academic contribution. Even those who did not agree with all of her
positions on contemporary policy questions nonetheless recognized the value of the works she published on the
basis of her extensive field research on the language, culture, and World War Il experiences of the Roma.

As a young scholar Hilbschmannovd's first field of study was the cultures of the Indian subcontinent. She
quickly noticed that the Roma shared many of the same traits, conserved through a millennium of wanderings. She
became entirely immersed in Romani culture. One of her early contributions was work on standardizing a written
form of the eastern Slovak dialect of Romani, the most widely spoken dialect in former Czechoslovakia. Already in

1954 she was invited by the ministry of culture to speak on education of the Roma. In the next few years, however,
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the Communist authorities adopted a hardline approach toward what it considered the “backward lifestyle” of the
Roma, and rejected an educational approach respecting their unique culture in favor of an approach aiming for
complete assimilation. Hlibschmannova long opposed this approach, and was one of the founders, in 1969, of the
Gypsy-Romani Union (Svazu Cikant-Romu), a leading activist group. She was also clearly the inspiration behind
the section of the Charter 77 document on the Roma, which, unconcerned about offending the authorities, affirmed
the right of the Roma to organize themselves independently and defend their rights as a distinct ethnic group.
Although the 1989 “Velvet Revolution” brought serious problems for many Roma, their cultural rights were at last
officially respected. Hiibbschmannova helped train a new generation of scholars and teachers specialized in their
culture and inspired many others, including some Romani writers, to publish in the field.

Burton Bollag
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