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Alena Scheinostova

— Milena Hiibschmannova
a kanon romské literatury

Vzpomindm si, jak jsem pfisla za Milenou Hibschmannovou s jednim ze svych prvnich po-
kusti o umélecky preklad z romstiny — Hlavacovou bdsni ,Romani blaka“. Vcelku se ji libil (a j4
jsem se tim pochopitelné citila nadmiru pocténd), ale pfesto méla jednu vyhradu: , Vite, tam,
jak se piSe ‘e kali rarii bare balenca, kale jakhenca, anel zumin andre éikuno ar‘— ono by tam pre-
ce jenom mélo byt, Ze ta Zena je ddma!“ Tenhle maly detail mi utkvél jako natolik charakte-
risticky, Ze v ném s odstupem ¢asu nachdzim jeden z klict k otdzce, jakou roli vlastné Milena
Hiibschmannova pfisuzovala romské literatufe a jak se tento postoj promital do jeji redaktor-
ské a prekladatelské prace. Na nedhybnost, se kterou spatfovala dimu v chudé Romce z Hla-
vacovy bdsné, totiz narazim snad v kazdém jejim textu, ndzoru i pocinu — v podobé vytrvalé-
ho usili uvidét, vyzdvihnout a obhdjit jedinecnou distojnost kazdého jednotlivce z romské
krve.

Milena Hiibschmannovd opakované pfipominala, Ze za jeji celozivotni volbou stdlo
okouzleni tradi¢ni podobou romské kultury, do které v mnoha ohledech vplynula. Je vsak zfej-
mé, Ze soucasné zustala v jistém smyslu mimo ni, nad ni, a mohla ji tedy — také diky své mi-
mofadné erudici a pronikavému mysleni — zdroven prozivat i promyslet. Uvédomovala si tak
spontanné fadu zdkonitosti, na které jinak nardzime hlavné v antropologickych teoriich — pfe-
devsim velice zahy vycitila nebezpedi, ze ,se ztratou jazyka, na ktery byla vazana veskera slo-
vesnd tvorba dennodenné pfipominajici [romské] humdnni hodnoty, s rozpadem komunity,
kterd bdéla nad tim, aby byla dodrzovina tcta a etika, budou Romové vehndni do kulturniho
a etického vakua, odkud nevede cesta jinam nez do ndpravnych zafizeni i to, Ze ,odnéti jed-
néch hodnot neznamend automatické piijeti hodnot jinych.“! Nemohu se zbavit pocitu, ze —
a¢ méla romskou literaturu zjevné rada i samu o sobé a rozhodné k ni chovala zna¢ny obdiv —
pro ni byl nasledné vzdy o néco dulezitéjsi vyznam psané literatury jako platformy a tezauru
romského jazyka a potazmo tradi¢nich kulturnich hodnot. Také jeji ¢asto citovanou myslen-

1 Hiibschmannovd, M. Predmluva. In Narodila jsem se pod stastnou hvézdou. Lackovd, 1. Praha: Tridda, 1997,
s. 13.
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ku, zda ,,duse romské pohddky nevchdzi do ro-
dici se romské literatury, nebo neméné zn4-
mou tezi o ,pruniku vzniku a zaniku v rom-
ské slovesnosti? nakonec ¢tu spiSe jako
vypovéd o funkcich slovesnosti v zivoté ko-
munity nez jako ryze literdrnéanalytické dota-
zovéni. Tomu ostatné nasvéd¢uji i mnohé dal-
§1 Mileniny myslenky, v nejprednéjsi fadé jeji
vyklad zrodu romské autorské tvorby jako mo-

mentu, kdy se prolnula moznost tvofit a pub-

- likovat s naléhavou potfebou nahradit dosa-
| Stépanska, 2003 | foto Antonin Hilbbschmann |

vadni zpusoby komunikace novymi formami.3

Analogicky pfistupovala zhusta k lite-
rarnim dilim nikoliv jako k autonomnim svétim umélecké fikee, ale jako k odraziim/ obra-
zam skuteCnosti (napf. pfi praci na piekladu Pestovy povidky ,Roza“ muj rozlet Casto stfizli-
vé usmérnovala pfipominkami typu ,takhle to ale nechodilo®, ,takhle by to nikdy nerekla“
a podobné), a tudiz si na textech — samozfejmé vedle jazykové propracovanosti a etnického
uvédoméni — cenila zpravidla obsaznosti a autenticity: v tomto ohledu neni bez vyznamu, s ja-
kou pfesnosti si pamatovala inspira¢ni zdroj i pozadi vzniku nejruznéjsich romskych povidek
a basni. Tretim vyraznym kritériem pfitazlivosti dila pro ni pak Casto byla etickd orientace: na
jmenované povidce ,Roza“ si Milena cenila mj. toho, s jakou samoziejmosti se v zavéru celd
vesnice bez rozdilu etnika postavi za zkousenou romskou hrdinku; naopak nedprosné antiga-
dzovska povidka Franty Demetera ,Kaskero Del feder“4 v ni pfes své nesporné vypravécské
kvality vyvolavala rozpaky. Lituji, Ze nevim nic blizétho o tom, podle ¢eho hodnotila price v li-
terdrnich soutézich, na kterych se ob¢as podilela jako porotkyné; je vsak mozné, ze jsme se zd-
kladnich principt praveé dotkli.

Tato vychodiska spatfuji také v zdkladech Mileniny ptekladatelské préice: texty jsou ob-
vykle pfeklddiny bohatym, Zivym jazykem (Milenino jazykové naddni se vztahovalo v plné
mife rovnéz na matefstinu, coz mohou dolozit 1 jeji povidky, vydané v roce 1965 pod nizvem
Spokojent lidé, jejichz jazykova mnohotvarnost a virtuozita zdaleka prevysuje obsahovou stran-
ku), ktery vSak zahrnuje ¢etné ,romismy*, a ceskému Ctendfi tak sméle zpfitomriuje dosud ne-

2 Hiibschmannova, M. Romové a jejich pohidky. In Romské pohddky. Praha: Fortuna, 1999, s. 8.

3 Hiibschmannov4, M. Slovesnost a literatura v romské kultute. In Cernobz’lj zivot. Ed. E. Davidovd, Z. Ja-
fabova. Praha: Gallery, s. 139, 145 apod.

4 Viz Romano dzaniben 1-2/1997, s. 24-28.
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zndmé kulturni redlie a jazykova schémata. V tom spatfuji jeden z projevi Milenina usili —
o kterém ostatné kdesi vystizné napsala, Ze je jim pfimo ,posedla“ — jak zprostredkovat Nero-
mim co moznd nejvic poznatka o romské realité. Diraz na obsaznost, sdélnost, informacni
hodnotu textu pro pfijemce neznalého tradicni romské kultury pak Casto prevazi ostatni al-
ternativy. Béhem prekladdni ,Rozy“ jsme se nékolikrdt dohadovaly, jak vyfesit romska citoslo-
vecnd zvolani v pfimé feci: zatimco jd jsem se priklanéla k variantdm typu ,jezusmarjdpanno®
(které mi v Ceskojazy¢ném textu pfipadaly pfirozenéjsi a méné rusivé), Milena bédovala: ,Ale
to ona nemuze takhle fict, to pfece neni Zddna slovenskad selka!“, a nakonec rozhodla: ,,Vsech-
no to ojajujte a odevlujte, a bude to v poradku!*

Mohlo by se tedy zdat, ze se Milena Hiibschmannova vzdycky snazila bez kompromi-
st prosazovat romskou kulturu, a tedy i literaturu, i v jejich méné srozumitelnych aspektech
a dirazem na jejich imanentni i vnéjskovou jinakost pfimét neromské piijemce k rozsifeni je-
jich horizontu. Pfi konkrétnim pohledu vSak dochdzime k méné jednozna¢nému nazoru. Sou-
stfedime-1i se napriklad na zmény, kterymi prochdzely vydani od vydani nékteré bdsné, jez Mi-
lena redigovala, nelze vedle jiného nepozorovat hledani, jak opracovat tvar textu tak, aby byl
literarnéjsi podle obecného kinonu, a zaroven co nejsdélngjsi. Kuprikladu strofa z basné ,,Lacho

jilo mira babakero“ uz pfipomenutého Franty Demetera se v prabéhu let ménila nisledovné:

O papus lavutaris O papus lavutaris O papus sas lavutaris

the chartas has, the o charfas sas, the chartas sas,

jov motiki kerelas, tu leske phurdehas, tu leske phurdehas,

tu leske phurdehas, zajdica pro dumo zajdica pro dumo

ola motiki lehas, gav gavestar phirehas, gav gavestar phirehas,

pal o gava bikenehas. chanla bikenehas. chanla bikenehas.

(Romano il 2/1972) (Romane gila, 1979) (Romano dZaniben, jevend 2003)

Pomineme-li charakteristickou, avSak v tento okamzik irelevantni zdménu prejatého vyrazu
»motiki“ za pivodni romské ,chanla® stile je patrny posun k rytmizaci verse a k zajimavéjsi
metaforice: od viceméné statického, konvenéniho zobrazeni romskych manzela — kovaru, od-
povidajiciho nejspise mluvené feci, k barvitému basnickému portrétu upracované kovarovy
zeny (ktery daleko Iépe vyjadiuje pfedmét basné, jimz je tato Zena sama), v némz kazdy fadek
pfiddva novou kulturni informaci (Zena muzi dmychala méch, pak si dala na zdda zajdu, cho-
dila po vesnicich a prodavala muzovy vyrobky — totéz, avsak suchym védeckym jazykem, shr-
nuji také etnologické prirucky!). Navic dvojversi ,gav gavestar phirehas/ chanla bikenehas®
samotnym svym rytmem pfimo evokuje predstavu klopotné chize s tézkym ndkladem. Jsem

presvédcena, ze Milena vybirala z rukopisnych verzi i s védomim pravé napsaného.
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Podobné potom vyznivaji také rizné verze prekladu téze basné. Ve Ctyfversi ,vas o chan-
la love/ vas o love maro/ mi chan o ¢havore/ bo tuke len pharo“ Milena obétovala paralelis-
mus prvnich dvou vers$u i celkovou sevienost ku prospéchu naléhavosti vyznéni. Znala dobo-
vé reality konkretizovala ,love jako nepatrnou almuznu a upfesnila okolnosti takové podomni
smény: jako narativni protichudkyné ponizené romské matky se v prekladu bdsné objevuje sel-
ka. Srovndni obou dostupnych prekladi prozrazuje rovnéz dvoji formalni i vyznamovy pohyb:
nejprve je jednoducha pisnovost origindlu zcela upozadéna dirazem na slovo, podruhé je vza-
jemny pomér vyrovnangéjsi.

Po koruné, za korunu, Pir halifi nebo chleba

kousek chleba libéj dat, libéj, selko, dat!

mam doma pét drobnych déti, Je mi lito téch mych déti,
nevite, jaky maji hlad. pordd maji hlad.

(Romane gila, 1979) (Romano dzaniben, jevend 2003)

Népadné vyznamové rozvolnéni (jez je pii prekladdni do znacné miry legitimni) neni samou-
Celné. Tak jako v dalsich a dalsich pfekladech Mileny Hiibschmannové ma sviij smysl jako zvo-
leny zpusob, jak pfi pfevadéni literarnich projevi z jednoho kulturniho prostfedi do jiného
zprostiedkovat vzdy co nejsirsi kontext. Proto v Hlavacové versi ,pro kast e momeli labol® ne-
hofi v Mileniné pfekladu svicka na dfevé, ale ,na kousku dfeva®, a proto v basni Tery Fabid-
nové ,Ratate avlom® misto prostého ,Béz, holka, tchyné cekd/ béz vafit, péct, zadélavat!“ (Av,
¢haje, e sasvi uzarel/ av te tavel, te pekel, te usanel!“) novomanzelka slysi: , Tak, holka, tu mas
véno -/ a utikej za tchyni/ délej, at na obéd je uvareno!“> Pro pfesnost pfipomenime, Ze timto
kontextem Milena vzdy rozuméla predevsim souradnice zanikajictho svéta romské etické a kul-
turni tradice.®

Redakéni praci a preklady vsak pfinos Mileny Hitbschmannové romské literature zda-
leka nekonc¢i. Nejde jen o to, Ze byla bezesporu jejim ,,prvnim hybatelem®, jak ji pfileZitostné
oznacila dr. Jana Horvéthova, ani o to, Ze vymyslela a zavedla pro romskou literaturu kdnon
prekladatelskych postupi, ale pfedevsim romskou autorskou tvorbu prubézné reflektovala, hle-
dala jeji misto a svymi postoji a komentafi vytvorila pro ¢eskou romistiku i literdrni védu

v tomto bodé zdkladni pfedporozumeéni. Na tomto misté opét nenachdzim uspokojivou

5 Viz Hiibschmannova, M., ed.: Romane gila/ Romské pisné, Praha: OKD Praha 8, 1979, s. 38-39.

6 Pruzraénym dokladem je Milenina détskd ¢itanka Amari abeceda (Praha: Fortuna, 2002), ve které fikadla,
ptislovi a pohddky cerpajici z romské kulturni tradice navic dopliuji historizujici ilustrace Luby Koncekové-
Veselé.
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odpovéd na otdzku, zda Milena Hiibschmannovd v konec¢né instanci nepoklddala za podstat-
néjsi tento metaliterarni diskurz, tedy ty aspekty umélecké tvorby, které presahuji meze lite-
ratury a pusobi v celospolecenskych souvislostech.

Stejné jako napomdhala kanonizaci ,,pfibéhu® romské historie s jeho zdsadnimi mezni-
ky, nacrtla také reprezentativni pfedstavu vyvoje romské literatury véetné topost, jez nisledné
mohou byt prejimdny z jedné nisledovnické prace do druhé — metaforické oznaceni porevo-
lu¢niho boomu romské tvorby za ,explozi®, postfeh o dobovém ,,ohromeni nad moznosti psit
romsky“, pojeti romské literatury jako niterné, intuitivni zaleZitosti ,nespoutan[é] apriornim
poucenim o formélnich konvencich“7 atp. Zhusta v jejich literarnékritickych dvahdch citime
potfebu romskou literarni tvorbu a priori obhajovat a branit; ta se pak uplatiuje s urcitou am-
bivalenci. Odlisnost romské literatury (pfedevsim jeji bezprecedentnost, funkéni zatiZzenost
a specifické pozadavky na literarni hodnotu) Milena Hibschmannovd castéji jaksi omlouvd
nebo vysvétluje pomoci neromskych paralel, nez by ji jednou provzdy jednoduse prohlisila za
danou.8 Ziroven se viak neboji konstatovat, Ze ,Cech s Gplné jinym estetickym a kulturnim
zdzemim nemd pravo do toho mluvit a fikat ‘takhle piste, takhle nepiste’. To at posoudi Ro-
mové sami‘,? jinakost romského slovesného uméni na mnoha jinych mistech akcentovat (napf.
s ohledem na jeho Zdnrovou diferenciaci) a vyzdvihnout ji jako jeho klad.10

»2Posedlost tsilim sdélit co nejvice prolind 1 metatextovou rovinou. Vlivem tohoto zau-
jeti je kazda (nejen) literdrnéhistorickd prace Mileny Hiibschmannové vpodstaté malym kom-
pendiem, shrnujicim znovu a znovu bezmadla vSechny rozhodujici momenty romské kultury
a historie. Jelikoz Milena nemohla vyloucit, ze ta kterd stat neni prvni, pfipadné jedinou ne-
zaujatou informaci o Romech, kterou dostava neromsky ¢tendf do rukou, integrovala napt. do
pfedmluvy k obdivuhodné publikaci Po Zidoch cigdni (Praha: Tridda, 2005) celou fadu dopl-
nujicich udaji, samozfejmeé véetné citatd v romsting, anebo zahdjila studii o slovesnosti ve sbor-
niku Cernobily #ivot (Praha: Gallery, 2000) obsirnym vykladem pojmu kultura. Ani posledné
jmenovany pocin v§ak neni zddnym planym hnidopisstvim, a to hned ze dvou davodu: jednak

diky Mileniné neoddiskutovatelné schopnosti uvazovat o vécech netradi¢né pfindsi i inter-

7 Romano dzaniben 1-2/2002, s. 67.

8 Za timto postojem lze vytusit nepifjemné zkusenosti z minulych dob (kdy jesté Romové, a tim méné je-
jich literdrni tvorba, ani ndznakem nebyli ,trendy*, jako je tomu dnes), pod jejichz vlivem vnimala nerom-
skou kulturu ¢asto jako plyti a nepratelstéjsi, nez se muze jevit jinym. Rozhodujici dlohu vSak nejspis hraje
jeji pfdni, aby neromsti ¢tendfi Romy co nejlépe pochopili a aby tak obé strany ziskaly moznost piekonat ,dé-
di¢ny hich vzdjemné neochoty a neschopnosti se dorozumét”. Hiibschmannovi (1999), c. d., s. 11.

9 Hiibschmannova, M.: ,Pocitky romské literatury®. In: Zijeme spolu, nebo vedle sebe? Shornik z konference o li-
terature a kulture ndrodnostnich mensin v Ceské republice. Praha: Obec spisovateld, 1998, s. 66.

10 Viz pozn. 6.

278 | Milena Hiilbschmannova — redaktorka



pretace tak zprofanovaného pojmu, jako je kultura, nové podnéty; jednak Milena pomérné Cas-
to ve svych odbornych textech vychazi z ponékud odlisného, nesamoziejmého predporozu-
méni, na néz velmi vhodné povazuje za nutné pfedem upozornit.

V rozhovoru pro Romano hangos 7/2002, pfetisténém znovu po jejim tragickém umr-
ti, Milena Hiibschmannova k tématu fika: ,Je mi lito, Ze uz v sobé nemam tolik sily, chtéla
bych pokracovat ve své praci dal. Chtéla bych pozvednout romskou kulturu, aby ji poznali ne-
jen Romové, ale i Cesi tak, jako jsem ji poznala ja.“ Ve své skromnosti a ve svém perfekcio-
nismu by nejspis neuznala, pfinejmensim ne nahlas, Ze pro tento cil vykonala snad jesté vic,
nez je v moznostech jediného ¢lovéka: kromé mnoha a mnoha jinych (a snad skutecné vy-
znamnéjsich) véci vyvolala v Zivot cely jeden literdrni proud a zpusobila, ze vzbudil ohlas pre-
sahujici své domovské hranice; zmapovala cely jeho prostor; a zdroven na této mapé ponecha-
la dostatek ldkavé bilych nebo jen nahodile zanesenych mist, kterd pro jeji odborné
nasledovniky znamenaji vabné pozvini.

Zusammenfassung

Milena Hiibschmannova und der Kanon der Roma-Literatur

Milena Hiibschmannova war unter anderem auch als Redakteurin und Ubersetzerin von Roma-Literatur titig. Der
Schwerpunkt ihrer Arbeit in diesem Bereich besteht in ihrem Bemiihen, in jedem Rom dessen einmalige Wiirde
hervorzuheben.

Sie wurde von der traditionellen Kultur der Roma verzaubert und obwohl sie diese als ihre eigene annahm,
behielt sie gleichzeitig einen bestimmten Abstand. Sie war sich der Gefahr bewusst, dass die Roma mit ihrer Spra-
che auch ihre Kultur und ethischen Werte verlieren wiirden. Denn ,das Ablegen der einen Werte bedeutet nicht
automatisch die Annahme der anderen®.

Fir Milena Hiibschmannova stellte die geschriebene Literatur ein Medium fiir die Roma-Sprache dar. Die ein-
zelnen literarischen Werke waren fiir sie Abbilder der Realitdt und sie schétzte es, wenn der Text umfangreich und
authentisch war.

Fir die Ubersetzungskunst von Milena Hiibschmannova war es typisch, dass sie mit allen Mitteln versuchte,
den Nichtroma Wissen Uber die Roma zu vermitteln anhand von ,Romismen". Doch obwohl fiir sie an erster Stelle
der Informationsgehalt eines Textes stand, bemiihte sie sich mit der Zeit immer mehr um eine Ausgewogenheit von
faktischem Inhalt und literarischer Form. Die Entwicklung dieser Tendenz demonstriert uns Alena Scheinostové an
drei Beispielen eines Gedichtes von Franta Demeter, das sich innerhalb von 31 Jahren unter Milenas Hand von
einer informativen zu einer gleichzeitig poetischen Bearbeitung wandelte. Dieselbe Entwicklung kénnen wir auch
bei der Ubersetzung des Gedichtes ins Tschechische vorfinden. Dabei war fiir Milena immer wichtig, einen
moglichst weiten Kontext mit einzubeziehen, z.B. in einer Strophe von L. Hlava¢ brennt z.B. die Kerze nicht auf dem

Holz (wie im Original steht), sondern auf einem Stiick Holz...
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Der wichtigste Beitrag von Milena Hiilbschmannova besteht aber darin, dass sie die Literatur der Roma reflek-
tierte und einer neuen literarischen Stromung Leben einhauchte. In dieser Hinsicht sind ihre literaturhistorischen
Arbeiten und vor allem ihre bewundernswerten Einleitungen von groBem Wert, in denen sie immer wieder die wich-
tigsten Momente aus der Kultur und Geschichte der Roma erwahnt, damit sie einmal wie selbstverstéandlich von
der Gesellschaft angenommen werden.

Eva Zdarilova
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