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Vyraz rom je ve vétsiné romskych dialekt nejbéznéjsim sebeidentifika¢nim prostfedkem je-
jich mluvcich. Presto toto etnonymum zistivalo dlouho do 20. stoleti do romstiny nezasvé-
cenym Evropaniim nezndmé. Ve styku s vétsinovou populaci se Romové po staleti prezento-
vali vyhradné terminy béznymi v mistnich jazycich, jako je napf. Ceské cikdn ¢i anglické gypsy,
a tak jako romstina slouzila k dorozumivani pouze mezi Romy, bylo i uziti jejich vlastniho et-
nonyma omezeno jen na vnitini komunikaci probihajici v romstiné. Teprve v nékolika po-
slednich desetiletich bylo romské rom pfejato do jinych jazykd, aby se stalo jednotnym ozna-
¢enim Romu na svété ve vSech jazycich. Za zlomovy je zde povazovin zvldsté rok 1971, kdy
se konal prvni mezindrodni kongres Romu deklarujici zdjem oznacovat Romy etnonymem
jejich vlastniho jazyka. Potfeba nahradit slova jako Cikdn vyrazem Rom pfitom nevznikd jen
z divodu pejorativni konotace prvné zmiriovaného. Slova cikdn — cikdnsky (a zvlasté pak angl.
£ypsy) se Casem stala socidlnim oznacenim riznych populaci a jejich jazykd v Evropé, Asii
1 Africe, a to Casto jen na zakladé vnéjsich znaki, které tyto populace mohly ¢dstecné sdilet,
pfestoze svym puvodem, jazykem, etnicitou spolu nesouvisely.! Slova Rom — romsky naproti
tomu nesou jasny vyznam omezeny na konkrétni historicky vzniklé spolecenstvi lidi spjaté
primdrné jednotnym (a az sekunddrné dialektné diferencovanym) jazykem — romstinou.
Predpokladat Ize puvodni sdileni etnonyma rom vSemi romskymi spolecenstvimi —
mluvéimi romskych dialektd. Jeho ztrta obvykle doprovazi az jazykovou sménu téch skupin,
které svij etnicky jazyk zapomnély (napt. ve Spanélsku, ¢asteéné Madarsku). Nékteré jazyko-
vé asimilované skupiny Rom si v§ak ¢dst pavodniho lexika uchovavaji i v gramatické struk-
tufe nové prijatého jazyka. Takové dialekty se v romistice oznacuji jako ,pararomstiny®, pfi-
¢emz mluvéi téchto pararomstin nékdy dél oznacuji svij etnolekt derivitem slova rom.2
1 Ve svété ziji ,cikani®, ktefi s Romy nemaji vabec nic spolecného. Napf. na Sri Lance se vyskytuje kasta sinhal-
ské spolecnosti — rodijové — zndma jako ,cejlonsti cikdni®, v Indonésii ziji ,mofsti cikdni“ Bajové, plejada ,cikdn-
skych® skupin Zije v Indii. Grierson (1922) popisuje ,cikinské“ jazyky Indie romstin€ casto zcela nepfibuzné.
2 Srov. napf. ndzev baskické pararomstiny errumantxela ¢i sebeoznaceni anglickych Romu romaniéel < roma-

ni ,romskd“ + femininum ¢be/ ,rodina, kmen, lid“ (srov. Manuss et al. 1997: 43) a jejich jazyka romani jib
(< romani ¢hib ,romsky jazyk®, Matras 2002: 243).
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O romsky mluvicich komunitich, které se slovem 7o nenazyvaji, padne zminka v dalsim
textu.

Protoze si na zakladé¢ jasnych faktu, jimiz se zabyvd i toto pojedndni, mizeme byt jisti
nepretrzitou tradici etnonyma rom jdouci zpét daleko do indické minulosti, je toto jméno
rozhodné jednou z nejdulezitéjsich stop na cesté objevovani puavodu Romu. Zatimco romsky
jazyk jakozto ¢len skupiny indodrijskych jazykd nim prokazal indicky ptivod jazyka a fyzickd
antropologie i jeho mluvcich, vlastni etnonymum ndm za pomoci znalosti dalsich souvislosti
muize napovédét mnohé o etnosocidlnim pivodu Romd, o jejich pfibuznosti k té ¢i oné hin-
duistické kasté, ba 1 o jejich minulosti samotné. Pfedpokladem pro zpracovini téchto okruhu
je zprvu velmi dikladnd hloubkovd etymologickd analyza etnonyma. Pravé ta je cilem tohoto
pojedndni, jez tak muze predstavovat jakysi uvod k dal$im moznym dvaham.

1. Etymologie slova rom

Jiz vice nez celé jedno stoleti je mezi romisty i indology piijimédn ptvod slova 7oz v novoin-
dickém pojmenovini dom, které navazuje na kastovni oznaceni dolozené v sanskrtskych tex-
tech domba-.3 Prvnim, kdo zprvu jen naznacil moznou souvislost téchto slov, byl némecky
sanskrtista Hermann Brockhaus v dopise datovaném dnem 16. ¢ervence 1841 indoevropei-
stovi Augustu Friedrichu Pottovi. Pott pfislusnou pasiz dopisu ocitoval v prvnim dilu své
price Die Zigeuner in Europa und Asien ([1844], reedice 1964: 42). Po Cetnych diskusich
zvlasté na strankich Journal of the Gypsy Lore Society byla tato etymologickd spojitost prijata
vétsinou seridznich badatela ve 20. stoleti a pod ¢islem 5570 uvedena i v autoritativnim srovna-
vacim slovniku indodrijskych jazykd Sira Ralpha L. Turnera zndmém pod zkratkou CDIAL,
ktery je dosud nejvelkolepéjsim dilem historicko-srovnavaci lingvistiky indodrijskych jazyka
(Turner 1962 — 1966)4.

Indické kastovni jméno (dzdtinymum) dom, které méd v riznych Cdstech severni Indie

1 své néfecni varianty (dim, domb, dimb, popt. i sufixované dom-rd, diim-na aj.), oznacuje roz-

3 V Cesky psané romistické literatufe (napf. Hanzal 2004: 16 ¢ Necas 2005: 13) koluje nespravné tvrzeni, ze
slovo dom je sanskrtsky vyraz. V sanskrtu md vsak toto slovo vyhradné podobu domba-.

4V CDIAL maji vSechna etymologicky pfibuznd slova v riznych indodrijskych jazycich pfifazeno jedno
&islo a pod timto &slem jsou vedle sebe uvedena. V z4hlavi kazdého &isla je nejprve staroindicky tvar (bud
rekonstruovany anebo doloZeny v sanskrtu popt. védsting), od kterého lze véechna tato slova odvodit, potom
nasleduji jednotlivi vyvojovi pokralovatelé (véetné vyznamu) — nejprve ze stiedoindickych jazyku, pak
z roms$tiny, domdrstiny a lomavrenstiny, dardskych jazyka, pfes sindhstinu, paiidzabstinu, hindstinu a dal-
sich az po jazyk divehi na Maledivskych ostrovech.
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ptylené spolecenstvi pfibuznych kast obyvajicich rozsihlou oblast od Hindukuse a Kardkéra-
mu daleko na severozapadé indického subkontinentu az po Urisu a Asim na vychodé. Cle-
nové téchto kast obvykle mluvi jazykem toho kraje, ve kterém se dlouhodobé pohybuji, jen
v Hunze na severu Pakistinu mluvi vlastnim jazykem dumaki a nikoliv neindoevropskym ja-
zykem svych sousedl burusaski (Lorimer 1939). Pfehlednou monografii o soucasnych dé-
mech’ v Indické republice podal Briggs (1953). Existuje fada sociokulturnich podobnosti
mezi Romy a démy, z nichz ty nejviditelnéjsi panuji v téméf totozné tradi¢ni profesni struk-
tufe. Démové jsou nejcastéji asociovani s hudbou a provozovanim hudebnich a tane¢nich vy-
stoupeni, fada démskych skupin se ddle vénuje sluzbdm pro jiné kasty, kosikarstvi, vyrobé
raznych predméta, 1é¢itelstvi atd. Jiz zminéni démové v Hunze jsou hudebnici a kovifi, po-
dobné jako byli predvalecni usedli Romové na Slovensku, pficemz prace s kovem se vibec
zdd byt typickd pro démy v podhorskych oblastech zdpadniho Himdlaje (ve statech Uttardni-
¢al, Himdcalpradés, DZzammu a Ka$mir a pfilehlych oblastech Pékistdnu). Vedle tradi¢ni
profesni struktury 1ze podobnosti najit také v urcitych zvyklostech a ndbozenskych predsta-
véch, které démové sdileji s nékterymi romskymi skupinami (napf. zvyk kupovani nevést, po-
hibivdni do zemé, vira a bazen spojovand s duchy zemfelych — muly apod. srov. Brown 1928).
Velmi ¢asto se jednd o zvyky, které rozhodné nejsou typické pro vétsinu ostatnich hinduistic-
kych kast. Sociokulturni paralely tak v podstaté stvrzuji pfibuznost obou spolecenstvi nazna-
Cenou etymologickou souvislosti jejich vlastnich pojmenovini.

V zépadni Asii a severni Africe ziji nékteré tradi¢né itinerantni skupiny indického pu-
vodu, jejichz vlastni etnonymum ma podobu dom (pl. dome). Jejich pivodni etnicky jazyk do-
marstina, nejlépe popsany na zdkladé dialektu kocovnych kovara Palestiny, je stejné jako
romstina indodrijskym jazykem (Macalister 1914, Matras 1999). Na Kavkaze zase Zije etnic-
kd skupina Lomu (/om), mezi Armény znami jako Bosa, jejichz jazyk nazvany lomavrenstina
je zachycen jiz jen jako dialekt respektive etnolekt arménstiny charakterizovany mnozstvim
nearménskych slov, jez maji indodrijské etymologie (Finck 1907, Lehmann-Haupt 1928).
Tyto populace s evropskymi Romy sdileji fadu spole¢nych kulturnich i socidlnich rysa (no-
madstvi spojené s nabizenim urcitého zbozi ¢i sluzeb, podobné zvyklosti, totozné tradi¢ni

profese...) a neni pochyb o tom, Ze jejich indicti predci sdileli spolecnou kastovni identitu.

5 Rozepisuji-li se o démech/démbech jako skuping, pouzivim pocestény tvar bez oznaceni retroflexniho
konsonantu (tecky pod d). Takto pocestény tvar si viak naopak z4d4 oznaovat dlouhou kvantitu samohlds-
ky 6. V pivodni transliteraci (dom/ domba-) oznaceni délky chybi, protoze v sanskrtu i vétsiné novoindic-
kych jazyku (napf. hindsting) je hldska o vzdycky dlouhd, a jelikoz postradd kritky protiklad, znaleni délky
v odborném pfepisu se neuziva. Pomlcka bezprostfedné za slovem (napf domba-) oznacuje kmenovou podo-
bu slova (nominativ singuldru zni v sanskrtu domébah, prakrtu dombo apod.).
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Z tohoto pohledu jsou i jejich vlastni etnonyma rom, dom a lom zietelné potomky indického
dom. Rizné inicialni konsonanty reflektuji odlisny vyvoj pivodni znélé retroflexni okluzivy
v roms$tiné, domdrstiné a lomavrenstiné.

Pravé souvislost romského rom s autoetnonymy téchto asijskych populaci prehlizeli
odpiraci vyvoje slova rom z kastovniho jména dom. Asi nejvétsi popularité se v minulosti tésil
nézor, ze romské rom vychazi z feckého romaioi (,Rimané“), jakym se nazyvali fecti obyvate-
1é Byzance. Tyto pfedstavy se opiraji zvlasté o ¢linek Alberta Thomase Sinclaira z roku 1909.
Pravé on argumentoval slovy, Ze s oznacenim rom se identifikuji pouze evropsti Cikani, je-
jichz predci prochézeli a i néjaky ¢as pobyli na uzemi Byzantské fiSe. Ndzor o piivodu rom-
ského rom z feckého romaioi ve skutecnosti vyvoldva fadu otizek, spi$ nez aby daval odpové-
di. Asi nejvétsi otizkou by bylo, pro¢ by Romové svoje etnokulturni byti véetné napf.
vlastniho jazyka zacali pravé ve vlastnim jazyce oznacovat jménem, které neslo vyznam $ir$i-
ho politického celku a navic bylo spojeno s obyvatelstvem jiného etnika a jazyka (Reky).
V takovém pfipadé by bylo uz mnohem pravdépodobnéjsi, ze by se Romové jako ,Rimané*
(tj. obyvatelé Byzance) hrd€ predstavovali mistnimu obyvatelstvu v Evropé po svém odchodu
z Balkdnu, ale ani tento jev neni nikde doloZen. Spojitost s feckym slovem lze spolehlivé vy-
vratit i lingvisticky (oikoklitickd povaha slova rom, rekonstruovana retroflexni vibranta na po-
atku slova v rané — byzantské — romsting, podoba derivovaného feminina, druhotnd séman-

tika atd. — k tomu viz nédsledujici text).

Prakaznym znakem etymologické souvislosti romského 7o a novoindického dom je pravi-
delnd hlaskovd korespondence, ktera oba lexémy charakterizuje. Na pocitku slova dom stoji
retroflexni neboli cerebrdlni souhldska v transliteraci znacend teckou pod pismenem. Retro-
flexni konsonanty jsou pfiznacnym rysem jazykua indického jazykového svazu a obvykle i jed-
nim z typickych rozpoznavacich znaki kteréhokoliv indického jazyka. BéZnym evropskym
usim Casto znéji jako ,legraéné vyslovované® alveoliry (alveodentdly), ve vétsiné indickych ja-
zyki stoji ve fonologické opozici vici rovnéz pfitomnym alveolirim. Konsonanty se vyslovu-
ji obracenou $pickou jazyka, jez se dotykd tvrdého patra. Mimo Indii se v tak ¢isté podobé
a tak hojné zpravidla nevyskytuji. Romstina pod vlivem kontaktnich jazyka fonetickou kvali-
tu véech cerebral zmeénila, pficemz pavodni retroflexni okluzivy ¢, ¢4, d, db v ni splynuly v jed-
nu vibrantu 7. Nékteré romské dialekty pritom dodnes rozeznavaji dvoji vibrantu: vedle béz-
ného alveoldrniho r také vibrantu vyslovovanou uvuldrné (kalderastina) ¢i dlouze popf.
zdvojené (gurbetstina, zdpad severocentralnich dialekt, jihoitalské dialekty) (Matras 2002:
50-51). Tato vibranta se v téchto dialektech vyskytuje pravé ve slové rom (tedy napt. rrom),
pficemz ze srovnani dalsich slov s jejich indodrijskymi kogndty jednoznacné vyplyvi, ze toto
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rr je stfidnici pavodnich retroflexnich okluziv (srov. Gilliath-Smith 1910-11: 292—-6, Matras
2002: 36-37). Dnesni historicko-srovndvaci lingvistickd romistika proto pfedpokldda exi-
stenci dvoji vibranty i v rekonstruované fonologické struktufe rané romstiny (Early Roman)
— obdobi, jez tésné predchazelo rozpadu na jednotlivé dialekty:

*r, které bylo pokracovanim neretroflexniho indodrijského » — napt. ve slové *rove/ ,pla-
&e“ < sti. rodati (CDIAL 10840),

*# z puvodnich retroflexnich okluziv (prokazatelné z d-, -#¢-, -ddh- a okluzivy v klastru
-nd-; Matras 2002: 36, 50.) — napf. ve slové *foj ,lzice® < stfi. doa-, srov. hin. doi

(CDIAL 5573).6

Protoze toto *#je na zdkladé situace ve vyse zminovanych dialektech tfeba rekonstruo-
vat i ve slové *#om, retroflex musel byt jeho inicidlnim konsonantem, a to uz samo o sobé an-
ticipuje vychozi podobu *dom. Splynuti obou vibrant v jeden foném je zdlezitosti az ndsledné-
ho vyvoje v jednotlivych dialektech.

Druhy konsonantni rys slova rom, ktery by mél poutat nasi pozornost, je labidlni na-
zédla m. Ta je v puvodnich (indodrijskych) romskych slovech v jiné nez inicidlni pozici vétsi-
nou pokracovinim stfedoindické intervokalické gemindty (zdvojeného konsonantu) -mm-.
Tato gemindta obvykle sama o sobé vznikla asimilaci néjaké starsi konsonantni skupiny, jez
obsahovala labidln{ nazdlu. V romstiné tento vyvoj dokladaji slova jako Zham (,slunce) <
stii. ghamma- < sti. gharma- Jhorko, zar &i éumi (,polibek®)” < stfi. *(umma- < sti. cumba-.
Romstina sdili vyvoj -mm- > -m- s téméf véemi novoindickymi jazyky vcetné hindstiny
(srov. napt. hin. kdm ,price® < stfi. kamma- < sti. karma ,¢in“; zatimco kdm ve vyznamu ,lds-
ka“ je sanskrtskou pifejimkou < skt. Zima- ,touha®). Jedna se zfetelné o ranou novoindic-
kou zménu, ktera nisledovala po apabhramsové ztraté okluze pivodni jednoduché labiona-
zaly (srov. sti. grama- > stii. gama- > rom. gav ,vesnice; sti. i stfi. hima- > rom. jiv ,snih®
sti. 1 stfi. dhama- > rom. thuv kouf, dym“ apod.).8

6 Skutecnou fonetickou kvalitu ranéromského *# dnes jiz tézko zjistime, ale podle Matrase se jesté mohlo
jednat o retroflex (Matras 2002: 50). Grafém #je konvenéni oznaceni, které zde nem4 vyjadfovat podobnost
této hldsky s Ceskym 7

7 V severocentrélnich dialektech je lexém ¢umi dolozen jiz jen jako soudst verbonomindlniho kompozita
¢umi-del ,polibit* puv. dosl. ,dit polibek.

8 Druhym zdrojem romského -- je stfedoindickd aspirovand nazala -mh- (rom. ame ,my* < stfi. ambe < sti.
asme).
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Cisté z téchto skutecnosti plyne, Ze novoindické dzétinymum dom by mélo navazovat
na star$i nedolozené *domma-. V sanskrtu se objevuje slovo domba-, které odkazuje ke kon-
krétni kasté hudebnikq, jez zaujima podobné spolecenské postaveni jako dnesni démové
v Indii. Konsonantni skupina -mé- pfitom méla v historickém vyvoji indodrijskych jazyka
vzdy tendenci se asimilovat v gemindtu -mm-. Vyvoj domba- > *domma- > dom > *fom > rom je
tedy nezpochybnitelny.?

Etymon rom funguje i jako zaklad, od kterého lze derivovat dalsi slova, jez oznacuji
ruzné aspekty romského byti — femininum Rom-7i ,Romka“ (srov. hin. domni), adjektivum
rom-an-o ;romsky“ (napf. romasii ¢hib ,;romsky jazyk®), adverbium rom-an-es ,romsky*, ab-
straktum rom-ipen ,romstvi, souhrn romskych tradic“ atd. Ve vSech téchto pripadech se

uplatnuji derivaéni sufixy indodrijského ptuvodu.

V romstiné se vSak autoetnonymum pouziva i v jiném vyznamu. Maskulinum rom vedle pfi-
slusnika romské komunity zdroveri oznacuje manzela, femininum romsii pak manzelku. Ten-
to vyznam je spolecny vétsiné romskych dialektd na svété, a tudiz musi byt také dédictvim
doby pred predpokladanym rozpadem rané romstiny.

Neékdo by se proto mohl uchylovat k ndzoru, Ze vyznam ,manzel” byl prvotni a az jeho
hypotetickym rozsifenim na ,muz® slovo ziskalo vyznam etnonyma. Takovy pfedpoklad je
vSak nesprdvny, a to nejen vzhledem k tomu, Ze slovo rom obecny vyznam ,muz“ nenese
(,muz, chlap® je romsky mur§ ze sti. purusa- stejného vyznamu foneticky kontaminovaného
slovem manus ,¢lovék" ze sti. manusa- CDIAL 9828). Kofeny spole¢ného vyznamu skupino-
vého jména 1 pojmu ,manzel nachazime v indickych jazycich, kde se prislusna kastovni nebo
kmenovd oznaleni bézné pouzivaji ve funkci odkazovani k manzelovi ¢i manzelce (at uz
vlastnimu nebo cizimu), ba i v jejich vzdjemném oslovovini.10 Tomuto pro Indii charakteris-

tickému, 1 kdyz nepfili§ zndmému, sociolingvistickému jevu zasvétil jedno ze svych pojedna-

9 V literatufe se nékdy objevuji etymologické ndvrhy pfehlizejici pravé onu skute¢nost, Ze romské -m(-) ne-
muze byt pokracovanim intervokalického -- ve staroindicting &i stfedoindi¢tin€. Napf. rom. kamel ,chtit,
milovat® se nemohlo vyvinout ze staroindického kdmayate ,milovat®; toto sloveso je irdnského pivodu
a souvisi se stfedoperskym kam-itan (Turner 1926: 158; srov. téz CDIAL 3042). K lidovym etymologiim
patii i. spojovani slova rom se sanskrtskym kofenem ram- ,odpocivat, tésit se, soulozit...“, od néhoz jsou od-
vozena i nékterd substantiva s vyznamem ,manzel® (napf. ramana-), coz je druhotny vyznam i romského
slova (viz nize). Rishi (1974: iii, vii) se zase pfikldn{ k ndzoru, Ze slovo rom je odvozeno od jména indického
boha Ramy (rama- ,pHjemny, krdsny* od stejného kofene)

10 Na souvislost vyznamu ,manzel“ u slova rom s oznaCovanim manzela dzatinymy v Indii poukazovala jiz
dfive Milena Hiibschmannovd ve svych pfednaskich pro posluchace romistiky FF UK, ackoliv mi neni znd-
ma z4dna jeji price, kde by ji zminovala.
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ni o pfiznacnych rysech indického jazykového svazu sanskrtista a dravidista Murray B.
Emeneau ([1974], 1980: 218-243). Emeneau analyzoval vypravéci texty staroindickych
a Castecné 1 novoindickych literatur, ve kterych se objevuje fada z naseho pohledu nadbytec-
nych informaci ohledné socidlniho zakotveni ¢i profese referovanych postav, jez zpravidla ne-
maji pfimy vztah k déji vypravéného pfibéhu. Velmi ¢asté je v nich pravé nazyvani choté ka-
stovnim jménem. Napfiklad pfi promluvé k pfislusniku varny ksatriju (druhy — vale¢nicky —
spolecensky stav) se v sanskrtskych textech objevuje formulace ze satriya (dosl. ,tvoje ksatrij-
ka“) ve vyznamu ,tvoje manzelka®. Pfi odkazovani k brahmanské rodiné vyjadieni zasya brah-
mani dosl. ,jeho brahmanka“ znamend ,jeho manzelka“ (nebo ,,on md manzelku...“). Pfikla-
dy Ize najit i z oblasti vzajemného oslovovani muze a Zeny: érahmana ,braihmane!“ vola Zena
(brdhmanka) na svého muze, drahmani ,braihmanko!“ zase muz na svou Zenu. Tyto piiklady
se objevuji v nepfili$ stylizovanych textech, které vérné odrdzeji hovorovy tzus.1! Stejné zvy-
klosti panuji v mnoha drévidskych jazycich jizni Indie; Emeneau pridava vlastni pozndmky
z terénniho vyzkumu mezi kmeny jihoindického pohori Nilgiri. Podle Emeneaua je pouziva-
ni dzdtinym ve funkci oznacovani i oslovovani manzela/-ky celoindickym aredlnim typolo-
gickym rysem, podobné jako je celému prostoru vlastni kastovni clenéni spolecnosti, se kte-
rym tento zvyk velmi Gzce souvisi.

Romstina pavodni slovo s obecnym vyznamem ,manzel® — ,manzelka“ nemd, presnéji
fec¢eno neni takové slovo dolozeno. A patrné jej ani nikdy neméla, nebot tento pojem poho-
dIné vyjadiovala prostfedky etnonym a socionym. Pfi odkazovini k manzelovi — manzelce
uchylovali se jeji mluvci ke jménu celé komunity: miro rom znamend ,,muaj muz, ktery je
Rom®, miri romsii je ,moje Zena, kterd je Romka“, podobné /lakero rom ,jeji manzel — Rom*,
leskeri romrii ,jeho manzelka — Romka“ atd. Stejné tak pfi oslovovani vlastniho muze/Zeny:
romeja ,muzi — Rome!“, romiiije ;zeno — Romko!“ Zakladnim prostfedkem, ktery se v téchto
ptipadech uplatnioval, byl termin oznacujici pfislusnost k sir§imu romskému spolecenstvi
a nikoliv termin, jenz by oznacoval pfislusnost k jedné konkrétni profesni ¢i rodové podsku-
piné. Pokud bylo tfeba mluvit o manzelstvich jinych nez romskych spolecenstvi, pouzivala se
zase obecnd pojmenovani téchto spolecenstvi. Manzelka sedldka (gadZo) byla prosté gadzi

yselka“, manzelka $lechtice (ra7) byla rasii ,pani® atd.

11 Radu ukizek véetné jejich kontext a odkazil na konkrétni mista v literdrnich textech obsahuje jiz zmi-
nénd studie Emeneaua. Dalsi priklady lze najit ve folkloristickém materidlu sebraném mezi riznymi indic-
kymi komunitami. Srov. napf. Grierson, Linguistic Survey of India, Vol. IX, Part 1, 1916, s. 700, kde v pari-
dzébském pfibéhu z prostredi kasty dzdt, muz (dzét) referuje o své manzelce jako o meri dZatani (dosl.
»moje dzitka“) a v textu se objevuji i formulace typu ,dzdtka fikd svému dzdtovi“. Cit. in: Emeneau 1980:
241, pozn. 22.

Michael BeniSek | Ke kofenim slova ROM | 15



Takovy zvyk pfirozené odrdzi vyznam, jaky hrala v Zivot¢ Romu pfislusnost k romské-
mu spolecenstvi. V indické kastovni spolecnosti je Gzus ve své podstaté lingvistickym vyja-
dfenim kulturni relevance dané socidlni struktury. Také pro indické obdobi vyvoje romstiny
je tfeba pfedpoklddat, ze se tento model plné projevoval. Tedy zZe Romové (jesté jako démo-
vé) mluvili o svych manzelich jako o démech, zatimco pfi referovini o manzelstvich jinych
kastovnich societ pouzivali oznaceni pravé téchto societ (popfipadé néjakych obecnéjsich po-
jmenovani pro $irsi vrstvy obyvatelstva — podle danych kritérii statusovych, profesnich, dost
moznd i rasovych ¢ jinych). Zvyk v sobé nese jasny predpoklad, Ze kasta — dzdti — je pfisné
endogamni skupina, tedy Ze partnefi jsou vZdy vybirdni ze stejné skupiny. Manzelem démky
musel byt jediné dém, manzelkou déma byla vzdycky jen démka. SmiSena manzelstvi nebyla
dlouho béznd ani mezi romskou populaci v Evropé.

Trvajici endogamie romskych komunit a jejich zna¢na kulturni autonomie pfispivala
k tomu, Ze se Uzus udrzoval i mimo indicky prostor. Silné bindrni vidéni svéta se konec kon-
ct dosud projevuje 1 napfiklad zvldstnimi slovy pro romské a neromské déti. Pro romského
chlapce se pouziva vyrazu ¢havo < stii. ¢hava- (pkt. ardhamagadhi), chapa- (pdli) ,mldde
(CDIAL 5026), neromsky chlapec je rak/o (srov. hin. larki CDIAL 10924). Od stejnych zd-
kladu jsou odvozena i slova pro divku (¢haj < *¢havi ,romska divka“, rak/i ,neromska divka®).
Oba etymony zdroven oznacuji dité v genealogickém smyslu (syn — dcera). Emeneau podob-
nou situaci ohledné pouzivani riznych pojmenovini ditéte podle jejich socidlniho puvodu
nachdzi opét v nékterych dravidskych jazycich na jihu Indie (1980: 221).

Mimoindicky prostor v§ak nakonec vedl k tomu, Ze se vyznam ,manzel“ u slova rom
lexikalizoval. Slovo tedy stéle vice ziskdvalo obsah, ktery md napf. ceské ,manzel®, az se, ved-
le trvajictho vyznamu pfislusnika romské komunity, stalo plné ekvivalentnim obecnému po-
jmenovani manzela v evropskych jazycich. Nékteré romské skupiny zejména v zapadni ¢dsti
evropského kontinentu Casem zacaly ve funkei etnonyma pouzivat jiné vyrazy (kale, manus,
sint1) a slovo rom(s1) v jejich dialektech zustalo jiz jen v tomto lexikalizovaném vyznamu
,manzel(ka)“. Ze viak i predci téchto skupin dfive pouzivali k vlastni sebeidentifikaci slova
rom, a aZ v tomto vyznamu i k oznaceni vlastniho manzela, dokazuji néktera slova derivovana
od zakladu rom-, jez si v téchto dialektech dosud ponechdvaji etnicky vymezeny obsah: napt.
vlastni jazyk pfislusnici téchto ,neromskych® skupin dal zpravidla nazyvaji romarii éib ,rom-
sky jazyk®, popf. k nému adverbidlné odkazuji jako k romanes ,romsky* atd. (srov. Sampson
[1926] 1968: 318-319).

Je zajimavé, Ze v nékolika dialektech se ve vyznamu ,manzel“ nelexikalizovalo vlastni
etnonymum, nybrz cizi. Proto existuji vlasské dialekty, které indiferentné pouzivaji ve vy-

znamu ,manzel” slova gadzo/ gazo a ve vyznamu ,manzelka“ gad%i/ gazi (srov. Boretzky
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1994: 94). To doklddd, Ze k ustileni slov *#om nebo *gadZo na vyznamu odkazujicimu
k manzelovi bez ohledu na jeho pavod muselo dojit az v jednotlivych dialektech, zatimco
rand romstina prochdzejici kontaktem s byzantskou fectinou stile vykazovala rysy jazyka in-
dického jazykového svazu zalozené na lexikdlnim rozliSovani manzela podle jejich etnické/
socidlni prislusnosti.

Vyznam ,manzel® u slova rom je tedy sekunddrni a dne$ni vyznamové prekryvini to-
hoto slova s pojmenovinim choté v jazycich evropského prostoru je jednim z pfiklada vli-
vu tohoto prostoru na romstinu. Ta v tomto pfipadé nepiejala formu pro dany vyznam,
nybrz vlastni lexém, jehoz pivodni sémantické pole odrizelo model bézny v sociokultur-
nim prostfedi Indie, obsahové ztotoznila se slovy, jez se v kontaktnich jazycich pouzivala
v podobnych situacich.

2. Etymologie slova domba-

V dalsi ¢dsti nastinime otdzku pivodu indického slova, ze kterého romské rom vychdzi. Lido-
va etymologie vyklddd jméno dom jako onomatopoiu — slovo, které vzniklo napodobenim
zvuku vyddvaného dderem do bubinku (Hiibschmannovd 1997: 20). Tvar dom je ovSem novo-
indickym pokracovatelem starsiho doméba-, je tedy tfeba se zaméFit na etymologii pravé této
podoby.

Slovo je v literature poprvé dolozeno v 6. stoleti v astrologickém textu Brhatsambita
(,Velkd sbirka“) autora Vardhamihiry.12 Jeho vyznam od samého pocitku odkazuje ke kon-
krétnimu kastovnimu nebo kmenovému spolecenstvi; v sanskrtské literatufe se pfitom zda, ze
toto spolecenstvi je vzdy spojeno s profesi kocovnych hudebnikd. V Zddném pripadé tedy ne-
ni pravda, Ze by slovo puvodné neslo obecny vyznam ,¢lovék®, jak uvadi napt. Donald Ken-
rick (2003: 19, 41). Takovy vyznam slova domba- neni v zidném textu zachycen a odporuji
mu i veskera dalsi historickd svédectvi, kterd o démech mame napt. z 10.—11. stoleti od arab-
sky pisiciho uc¢ence Al-Biriniho.13

12 Brhatsambhitd 87.33. gandharvindim sadombandam ,gandharvi a démbi“. Vykladu zminky v kontextu dila
bude zasvéceno celé jedno piipravované pojedndni.

13 ,Dile nédsleduji démové, ktefi hraji na loutnu a zpivaji“ (,Next follow the Doma, who play on the lute and
sing”) piSe o démech stfedovéky ucenec chérézmského pivodu pusobici na dvofe muslimského dobyvatele
Mahmuda z Ghazny ve své prici Kitabu'l Hind v prvni pol. 11. stol. Angl. piekl. India by AI’Biruni 1993
(2nd Reprint): 46.
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Indicka tradice reprezentovand Hémacandrovym prakrtskym slovnikem z 12. stoleti
Desinamamala (,Vénec slov dési“) fadi kastovni jméno dumba- ke slovim desi, tj. takovym,
které nemaji svij prazdklad v zadném pivodnim sanskrtském slové.1# V tradi¢ni indické ja-
zykovede se za tato slova povazuji vSechna slova stfedoindickych, potazmo 1 novoindickych,
jazyku, jez se nevyskytuji v sanskrtu (a nejsou tedy zatsama- ,s nim [sanskrtem] shodni®) ani
je nelze povazovat za vyvojové pokracovatele sanskrtskych slov (zadbhava- ,z ného vznikld®)
a zvlasté v piipadé novoindickych jazyka nejsou ani prevzatd z mimoindickych jazyka (videsi
»cizi“). Slova desi jsou svym puvodem spjatd s urcitou oblasti, jak ostatné napovida i jejich po-
jmenovini, jez doslova znamena ,mistni“ (desa- ,kraj, zeme“ < dis- ,ukazovat, sméfovat®).
Zvlasté v pozdéjsich ddobich — na pfelomu 1. a 2. tisicileti — takovéto ,,provincionalismy*
pronikaly i do sanskrtské literatury, a tak se ,nesanskrtskd slova objevuji i v sanskrtskych tex-
tech jako je tomu u slova domba-. V piipadé tohoto slova jde vSak preci jen o jinou situaci —
jednd se totiz o jméno, které oznacuje konkrétni lidské spolecenstvi. Autofi sanskrtskych dél
pfi referovani o tomto spolecenstvi pfirozené pouzili jména, pod kterym bylo dané spolecen-
stvi zndmé v sirokych lidovych kruzich.1> V kazdém ptipadé oznaleni domba- neni odvozeno
od zadného sanskrtského kofene, coz samo o sobé vylucuje, ze by bylo jméno ddno démbim
zvendi napfiklad ze strany brahmanskych autoru.

Slova desi velmi Casto charakterizuje neindoevropska etymologie, nebot indodarijskad
slova indoevropského pivodu staroindicky jazyk vesmés zachycuje. Neindoevropsky pavod
slova domba- je pfitom zfejmy uz na prvni pohled. Je to na prvnim misté retroflexni okluziva
d na pocitku slova, kterd musi vzbudit okamzitou pozornost kazdého, kdo je hloub¢;ji obe-
zndmen se sanskrtem. Tato hldska se ve star$ich stadiich indodrijskych jazyka bézné nevysky-
tovala a zvldsté jeji inicidlni pozice je tfeba staroindickému jazyku naprosto cizi. Jeji Cetnost
narustala az s postupem doby, pficemz tento nartst koreloval pravé s obohacovinim slovni
zasoby o neindoevropska slova, ve kterych se tato fonetickd kvalita obvykle projevuje. Dal-
$§im, na prvni pohled ne tak zfejmym, ale pfesto prikaznym rysem je konsonantni skupina -

mb-, jez v indodrijskych jazycich byva priznakem austroasijského ptuvodu.

14 De$inamamala 4.11. dumbo savace. Uvedeny tvar dumba- s kofennym » mizeme povazovat za dialekto-
vou variantu obvyklejstho doméba-. Také v nékterych novoindickych jazycich se vyskytuji tvary dum, jez nava-
zuji prave na variantu duméba-.

15 Srov. téz slova Hermanna Brockhause v dopise A. F. Pottovi.: ,Jelikoz toto slovo chybi v sanskrtskych
slovnicich, a tudiz neni indickymi gramatiky povazovano za klasické, zajisté patii ke sloviim piejatym z li-
dovych nétedi.“ (,Da dieses Wort in den Sanskrit-Werterbiichern feblt, also von den Indischen Grammatikern
nicht als klassisch angesehen wird, so gehirt es gewiss zu den aus den Volksdialekten aufgenommenen Wertern. “ Pott

[1844] 1964: 42.)
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Rodina austroasijskych jazyku je rozsifena zvlasté v jihovychodni Asii, kde zahrnuje
mon-khmerské jazyky (monstinu v Barmé ¢i khmerstinu v Kambodzi), néktefi badatelé po-
kladaji za austroasijsky jazyk také vietnamstinu. Indie je nejzapadnéjsi vyspou téchto jazyka
a zaroven oblasti vyznamné vétve austroasijské rodiny — jazykd mundskych. Mundskymi ja-
zyky dnes mluvi razné pocetné kmenové obyvatelstvo ve stfedni a vychodni Indii, pfedpokld-
da se vsak, ze v prehistorickych dobach byly jednou z nejrozsifenéjsich jazykovych skupin
minimalné v celé severni Indii. Védci na zakladé srovnavaciho rozboru téchto teprve v mo-
derni dobé dolozenych jazyka stanovuji rysy typické pro jejich star$i stadia, které holandsky
badatel Kuiper nazval protomundskymi (Proto-Munda). Jednim z typickych jevi této ,proto-
mundstiny® byla nazalizace a prenazalizace kofenného konsonantu, kterd mimojiné odrazi
vztah mundskych jazyku k austroasijské jazykové rodiné (Kuiper 1948: 7). V sanskrtu se pak
tento rys objevuje ve slovech prejatych z (proto)mundstiny jako homorginnil® kombinace
nazdly a znélé okluzivy, coz je ptipad slov jako unduru- (,krysa“ PMWS 27), tambila- (,be-
tel“ PMWS 70), danda- (,hal“ PMWS 75), pandu- (,bledy“ PMWS 91), lingala- (,pluh®
PMWS 127) a fady dalsich. Také retroflexni konsonanty jsou béznou souddsti hldskového
systému téchto jazyku a objevuji se i v inicidlni pozici. Oba rysy (pocatecni retroflex a skupi-
na -mb-) tedy naznacuji mundsky pavod jména domba-.

Kuiper ve své prici o protomundskych slovech v sanskrtu kastovni jméno domba- také
zminuje a dava jej do etymologické souvislosti s nékterymi staro- a stfedoindickymi ndzvy
bubinkd mundského pavodu jako napf. ddambara-, damaru-, dimbima-, dundubhi- (které ne-
se reduplikovany kofen) a jinymi. Véechna tato slova vetné domba- podle néj odkazuji ke
spolecnému kofenu se strukturou da-ba (retroflex — vokal — labidla — vokal), kterou vykazuji
slova s pfibuznymi vyznamy v modernich mundskych jazycich.17 Stfiddni alveoldrnich a re-
troflexnich konsonantd nds pritom nemusi znepokojovat: variabilita tohoto druhu se vysky-
tuje 1 mezi dialekty jednoho mundského jazyka. Pivodni austroasijsky konsonantni systém
mél velmi maly pocet fonémd, ale velké mnozstvi jejich fonetickych realizaci v zavislosti na
pozici a hldskovém prostiedi, coz se v dnesnich mundskych jazycich projevuje bohatou hlas-
kovou alternaci v jinak pfibuznych slovech. Pravé retroflexy a alveoldry se pfitom zdaji byt
pokracovateli jednoho fonému podobné jako na druhé strané razné labidlni hldsky (p-4-
m vCetné svych nazalizovanych variant) (Kuiper 1948: 6).

16 Tj. se stejnym mistem artikulace. Pozn. red.

17 Napf. santalsky dobo ,tupy zvuk®, ,snizeny ton“, daba dubu ,;zvuk trvalého bubnovani®, ,zmatené bubno-
vat®, dubu dubu ,bubnovani, damana nebo duman tamak ,druh velkého bubnu®, munddrsky duman ,buben,
dhapla ,druh bubnu (typu tamburiny)®, ho duman ,buben®, korku dubru ,vysekany buben®, zimki ,buben —
hlinéna nadoba potazend kazi“, dhapo ,tamburina®, séra déb- ,tlouci do bubnu®. Kuiper 1948: 86—87.
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Austroasijské kofeny kastovniho jména domba- vsak naznacil uz 20 let pfed Kuiperem
francouzsky indolog Jean Przyluski ve své studii zaloZené na analyze nékterych sanskrtskych
ndzvu rostlin a jejich vztahu k austroasijskym ekvivalentim (1926). Jméno démbu dévéd do
spojitosti se sanskrtskym slovem austroasijského pavodu fumba-, které oznacuje tykev rodu
Lagenaria vulgaris. 1 podle Przyluskiho ziskali démbové jméno od svého hudebniho néstroje
— bubnu - podobajiciho se plodum tykve (Przyluski: 35). Kuiper vSak fuméba- fadi do jiné
skupiny slov nez doméba- a zminénd oznaceni bubnt (Kuiper 1948: 23-25). Przyluski navic
pracoval jen z¢dsti s materidlem ze samotnych mundskych jazykd a austroasijské priklady
Cerpal vice z jazyku jihovychodni Asie.

S jistotou Ize tedy konstatovat, Ze jméno domba-, je slovo mundského pavodu a souvisi
s Cetnymi pojmenovanimi riznych druhi bubni a jejich zvuku v mundskych jazycich. Z to-
hoto hlediska musel byt vyznam slova z po¢itku vnimdn spise jako ,bubenik® a jednalo se tu-
diz o profesionymum. To naznacuje, Ze hudebnickd ¢innost byla s démby nerozluéné spjata
jiz od jejich ,prehistorickych® dob, pfic¢emz hlavnim a zpoc¢atku mozna i jedinym hudebnim
nastrojem démbskych hudebniki byl buben. Ostatné i dnes patii bubinek k nej¢astéjsim na-
strojam démskych hudebnika (srov. Hibschmannova 1997: 12-13, 21) a vlastnictvi bubnu je
s démby asociovdno i v nékterych literdrnich pramenech (napf. v Sémadévové sbirce pohddek
Kathasaritsagaram).18

Jak jiz bylo uvedeno, démbové jsou v indické literatufe poprvé zminovani v astrologic-
ké encyklopedii Brhatsambitd, jejiz vznik datujeme do 6. stoleti naseho letopoctu. Nejstarsi
staroindicka literarni dila vSak sahaji do doby o dva tisice let star$i nez je doba Vardhamihiro-
va. Celych téchto dva tisice let nam pokryvd velmi rozsdahlé pisemnictvi riznych zdnrd, ba
1 jazyka, v némz se Zddnd nardzka na skupinu, jez by nesla jméno domba-, neobjevuje. Z to-
hoto hlediska je zminka démbu az v 6. stoleti relativné pozdni a nabizi se otdzka, pro¢ tomu
tak je. Pak je zde jesté jedna lingvistickd indicie pro skutecnost, ze slovo domba- se v indodrij-
skych jazycich viibec objevilo az nékdy béhem naseho letopoctu. V predchdzejici ¢dsti jsme
mluvili o tom, Ze labidlni nazdla 7 v pozici jiné nez na pocitku slova zastupuje gemindtu,
ktera by zase méla byt vysledkem asimilace néjaké starsi konsonantni skupiny. Za normal-
nich okolnosti bychom tedy méli pfedpoklddat starsi tvar domba- pro sanskrt a *domma- pro
prakrty. V prakrtech se ovsem stejné jako v sanskrtu objevuje podoba s neasimilovanou kon-
sonantni skupinou -74-19; a to potvrzuje, Ze toto slovo se objevilo v hovorové indodrijstiné az

18 Cesky preklad: Sémadéva: Ocedn pribéhii. Piel. D. Zbavitel. Odeon, Praha 1981, s. 107.
19 Viz Hémacandriv slovnik Désindmamild; srov. téz CDIAL 5570, kde pro prikrt uddva Turner tvary
domba-, dumba-, dombilaya-.
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v prubéhu jeji stfedoindické vyvojové fize i s konsonantni skupinou -m4-, ktera se asimilova-
la teprve pozdéji (na pocitku vyvoje novoindickych jazyka) a kritce nato zjednodusila do
dnes$ni podoby.20 Jinymi slovy jméno doméba- se do indodrijstiny muselo dostat z mundskych
zdroj az béhem prvni poloviny 1. tisicileti naseho letopoctu nedlouho pred sepsanim Brhat-
samhity.

3. Zaveér

Tato stat chce byt pfedevsim lingvisticky orientovanym pojedndnim o pivodu etnonyma
rom. Pfesto se na tomto misté naskytd prilezitost zamyslet se i nad nékterymi dalsimi skutec-
nostmi, které s timto pojmenovinim a zejména pak jeho nositeli souvisi.

O ptvodu dému mezi domorodymi indickymi populacemi neni sebemensich pochyb:
prozrazuje jej tradi¢ni zpusob Zivota, zvyky, socidlni postaveni v kastovni struktufe i fyzickd
antropologie. V literatufe se v této souvislosti Casto setkavime s informaci, Ze démové pocha-
zeji z jihoindickych dravidskych kment, které byly vélenény do hinduistické kastovni sousta-
vy na jeji spolecenské dno (Woolner 1913-1914, Grierson 1922: 5-11. Cit. in: Matras 2002:
15-16). Tato domnénka vychdzi ze zazité a mylné piedstavy, Ze pravé dravidské jazyky jsou
v Indii autochtonni, a ze tudiz puvodni obyvatelstvo Indie bylo dravidské. Mluvci dravid-
skych jazykd, které jsou podle nékterych ndzora vzdilené pribuzné jazykam altajskym, vsak
prisli na Indicky subkontinent podobné jako Indoevropané ze severozdpadu, a to patrné pres
Irén nejprve do Sindhu — ddoli dolniho Indu (Witzel 1999: 21-24), a odtud do dalsich ob-
lasti Indie, kde se misili s pavodnimi — nedravidskymi — etniky. Nejstarsi dosud zijici skupi-
nou jazyku v Indii jsou jazyky mundské, na jejichz dkor se indodrijské i dravidské jazyky $ifi-
ly. V tomto svétle se tedy zdd byt naprosto logické uvazovat, ze démbové byli puvodné

mundsky mluvici skupinou; tuto hypotézu navic podtrhuje i etymologie jejich jména.21

Mundské etnické skupiny dnes tvofi jen nepatrny zlomek indické populace, ¢asto navic za-
tlaceny do hor a nepfistupnych oblasti, kde odoldvaji postupné asimilaci s pocetnéjsimi indo-
arijskymi a ¢dstené i dravidskymi ndrody. Jedinym vyznamnéj$im spolecenstvim, dosud

20 V nékterych hlavné perifernich oblastech indodrijského prostoru se pfitom stéle vyskytuji archaictéjsi
podoby kastovniho jména s neasimilovanou konsonantni skupinou (napfiklad v Kasmiru dizméb, femininum
dambii).

21 Mundsky pavod démbu — pfedki Romu — pfedpoklddd i madarsky romista Jézsef Vekerdi (1981:
249-250.)
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mluvicim mundskym jazykem, jsou Santilci ¢itajici asi Sest miliond osob a zijici zvlasté ve
statech Dzharkhand a Zdpadni Bengalsko. Jejich jazyk se v nedavné dobé stal viibec prvnim
mundskym jazykem zaclenénym mezi Ustavni jazyky Indie (scheduled language). Nezanedba-
telny pocet je také mluvéich mundarstiny (Mundu v uz$im slova smyslu — dva miliony) a ja-
zyka ho (jeden milion), kterymi se mluvi zhruba ve stejnych oblastech jako santdlsky a také
v Urise. Pravé v Urise je rozsifen dalsi jazyk séra se zhruba tfemi sty tisici mluvcich a o néco
dile na zdpad je od zbylych mundskych jazyka relativné izolovan v horskych oblastech jizni-
ho Madhjapradése jazyk korku s asi ptl milionem mluvcich. Nékterd pivodné mundskd
kmenovd spolecenstvi (napf. Bhilové na zdpadé Indie) jiz ddvno pfesli na indodrijsky jazyk,
neasimilovali se ovSem kulturné a zistali etnikem, coz v pripadé Bhila vedlo ke vzniku nové-
ho — indodrijského — jazyka bhilstiny. Nékteré mundské jazyky maji jen velmi maly pocet
mluvcich a ten navic stale klesd. Prestoze dnes je podil Munda uchovavsich si sviij jazyk v po-
méru k celkové jihoasijské populaci jen velmi maly, v minulosti hréla tato etnika na Indickém
subkontinentu zdsadni roli.

Tento pfedpoklad se opird zvldsté o znatelny mundsky vliv na indodrijské a dravidské
jazyky, ba 1 o vliv kultury piivodné mundskych etnik na utvafeni hinduistické kultury, myto-
logie atd. Tento vliv vykazuji jiz nejstarsi vrstvy védské literatury véetné Rgvédu (Kuiper
1950, 1991, Witzel 1999), jehoz jazyk, ktery je nejstarsi doloZenou formou indodrijského ja-
zyka, se zaklddal na dialektech Paridzdbu 2. tisicileti pfed nasim letopoctem. To dokazuje, ze
v dobé prichodu Arji na subkontinent byli pravé Mundové pfitomni v téchto severozdpad-
nich oblastech, kde o par stoleti pfedtim kvetla véhlasnd Civilizace idoli Indu a Sarasvati
(v samotném Paridzabu se nachizelo jedno z nejvétsich stfedisek této kultury Harappa).22
Naopak se v nejstarsich vrstvich Rgvédu neodrazi vliv dravidskych jazykd; ten pfichdzi az
v mladsich textech (Witzel 1999: 14-20), coz spolu s velmi uzkymi podobnostmi
drévido—altajskych paralel vede Jaroslava Vacka k domnénce, Ze Dravidové mohli do Indie
prijit i o néco pozdéji nez Indoevropané (Vacek [2004] 2006: 90-91). Mundsky vliv Ize vy-

stopovat i v nasledujicich udobich v jazycich dalsich oblasti, kde se z dnesniho pohledu aus-

22 Srov. shrnujici slova harvardského profesora indologie M. Witzela: ,,Vyse probirané pfipady naznacuji
silny (para)austroasijsky substrdt v Paiidzdbu a existuji i ur¢ité ndznaky, které odkazuji k mundskému vlivu
v Himalaji a dokonce az ve vychodnim Afghdnistinu. Dulezitym vysledkem je, Ze jazyk obyvatel Indu, pfi-
nejmensim v Pandzébu, musel byt paramundstinou nebo néjakou zdpadni formou austroasijstiny* (, 75e ca-
ses discussed above indicate a strong (Para-)Austro-Asiatic substrate in the Panjab, and there are some hints which
point to Munda influence in the Himalayas and even in E. Afghanistan. An important result is that the language
of the Indus people, at least those in the Panjab, must have been Para-Munda or a western form of Austro-Asiatic.“
Witzel 1999: 12 s odkazem na dalsi literaturu).
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troasijskymi jazyky jiz ddvno nemluvi. Také romstina md ve svém indickém jiddru nemalé
procento slov mundského pavodu.23

Démbové se patrné rekrutovali z hinduizovanych mundsko-jazy¢nych kmeni. Tyto kmeny
zily po dlouhd staleti na okraji popiipadé zcela mimo dosah hinduistické civilizace, kterd je
v§ak nakonec pohltila a vstiebala do rdmce své kastovni soustavy. Tento proces tzv. hinduiza-
ce nedrijskych etnik provézi indické déjiny od starovéku prakticky az do soucasnosti. Nedil-
nou soucdsti procesu je i ztrita puvodniho (mundského) etnického jazyka a pfijeti indodrij-
ského jazyka okolni spole¢nosti. Protoze se jejich jméno objevilo v indodrijstiné az béhem
stfedoindického obdobi, a protoze prameny se o nich nezminuji dfive nez v 6. stoleti, je na-
snadé predpoklddat, ze k proméné mundské etnické skupiny v jazykové asimilované kastovni
spolecenstvi doslo u dombt az béhem naseho letopoctu.

Tento zavér je tfeba chdpat v SirSich souvislostech. Tvrzeni, Ze démové jsou potomky
nedrijskych populaci, je v badatelskych kruzich obecné pfijimdno, aniz by toto téma dosud
nékdo hloubéji zpracoval a jeho implikace konfrontoval s nékterymi dal$imi vice ¢i méné pfi-
jimanymi zavéry o puvodu Romu. Pfedni odbornik na indodrijské jazyky Ralph L. Turner
prisel v roce 1926 s nezpochybnitelnym dikazem o centrdlnim indodrijském jadru romstiny,
které prozrazuji inovace charakterizujici nejstarsi dolozeny vyvoj indoarijskych jazykd, jez
romstina sdili pravé s jazyky centralnimi.24 Druhy;, jiz ne tak pfesvédcivy, Turnerav zdvér, za-
loZeny na interpretaci staroindickych archaismu v romstiné, v sobé obsahuje tvrzeni, ze
»-..muzeme predpoklddat, ze Cikdni pferusili spojeni s centrdlni skupinou uz pfed dobou
A306ky ... migrovali na severozdpad [indodrijské jazykové oblasti]“.2> Asoka vlddnul ve 3. sto-

23 Vedle samotného slova rom lze na mundskou etymologii usuzovat napf. u slov (vychodosl. rom.): éhavo
yromsky chlapec, syn” (< stfi. ¢hdva-, sti. Sava- ,mlade“ PMWS 67), jandro ,vejce” (< sti. anda- PMWS 76),
khoro ,dzbdn* (< sti. ghata- PMWS 55), pindro ,noha, chodidlo® (< sti. pinda- ,hrouda, lytko“ PMWS 142),
phus ,stéblo sldmy* (< stii. bhusa-, sti. busa- ,plevy” PMWS 98), bango ,kiivy* (< sti. vanka- ,ohbi feky*,
vianku- yjdouci kiivé“ PMWS 87), charno kratky” (< sti. kbanda- ,zlomeny, zmrzaeny“ PMWS 48), parno
LDily“ (< sti. pandu- ,bledy, nazloutly PMWS 91), slovesa phenel ,fici“ (< sti. bbanari PMWS 32) a mno-
hych dalsich, prestoze vechna tato slova romstina sdili i s jinymi indodrijskymi jazyky. Velmi Casto se jednd
o lexémy s konsonantni skupinou -77- nebo -ndr- (< *-ndr-), které je pokracovinim staroindického -nd-
pfiznaéného pro slova mundského pivodu.

24 Ceska romisticka literatura, zd4 se, ob¢as zaménuje pojmy ,stredoindicky* a ,centraln{ indodrijsky*. Za-
timco oznaleni ,stfedoindické jazyky“ (Middle Indo-Aryan) odkazuje k vyvojovému obdobi indodrijskych
jazyk, které ndsledovalo po obdobi staroindickém (cca do pol. 1. tis. pf. n. 1.) a pfedchdzelo obdobi novoin-
dickému (cca po r. 1000 n. L), pojem ,centralni jazyky (Central Indo-Aryan) oznaluje izoglosami vymeze-
nou podskupinu indodrijskych jazyku (a lze jej tedy zhruba pfirovnat napf. k pojmu ,zdpadoslovansky®).

25 ,,...we may assume that the Gypsies had already severed connection with the Central group before the time of
Afoka....they migrated to the North-west.“ Turner 1926: 165.
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| Distribuce austro-asijskych jazykd na Gzemi Indie |
vyfez z publikace H.-J. Pinnowa ,Versuch einer historischer
Lautlehre der Kharia-Sprache" (r. 1958) |
http://www.ling.hawaii.edu/faculty/stampe/aa.html |

leti pfed nasim letopoc¢tem a Turner se zde odvolava na jazykovy stav panovnikovych ndpisi,
které podle n¢ho v centralni oblasti uz neodrazeji archaismy zachycené v romstiné. Pravé
tento pfedpoklad byl vyvricen Alfredem Woolnerem na zakladé prostého faktu, Ze centrdlni
jazykovd oblast neni Asékovymi ndpisy dolozena (v oblasti, kde pfedpokldddme existenci
centralnich dialektd, se nachdzeji ndpisy psané ve vychodnim — patrné ufednim — dialektu
Asékovy fise) (Woolner 1928). N4s obraz indodrijskych jazyka neni jesté ani po celé 1. tisici-
leti naseho letopoctu dostacujici natolik, abychom si mohli troufat tvrdit, Ze mimo severoza-
pad neexistovaly v jistych ohledech konzervativni dialekty, jejichz archaismy se odrdzeji prave
v romstin€. V kazdém pripadé¢ z hlediska afinity Romi k démbum se zd4 byt velmi pravdé-
podobné, Ze v dobé pred vladou kréle A$dky, za jeho vlddy, a asi i nékolik staleti po ném,
predci Romu jesté nemluvili indodrijskym jazykem. Zaroven vsak podotykdm, takovy zavér je
tfeba brat tentativné a v budoucnu si vyzada dalsi piipadné studie. PfedloZeny etymologicky
rozbor je prvnim nezbytnym krokem timto smérem.
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Seznam zkratek

angl. — angli¢tina, anglicky

hin. — hindstina, hindsky

pkt. — prékrt, prakrtsky

rom. — romstina, romsky

skt. — sanskrt, sanskrtsky

sti. — staroindictina, staroindicky

stfi. — stfedoindictina, stfedoindicky

vychodosl. — vychodoslovensky

CDIAL - A4 Comparative Dictionary of the Indo-Aryan Languages (Turner 1962-1966)
PMWS - Proto-Munda Words in Sanskrit (Kuiper 1948)
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Summary

Regarding the roots of the word ROM

This article presents etymological analyses of two historically related terms, relevant to understanding the socio-
historical and linguistic roots of the Rom. The first part of the essay treats the relationship between the ethnonym
‘rom’ to the Indian caste name ‘dom’. Similarities of the traditional professional structure and of custom and belief
between the two groups are discussed, but the analysis centers mainly on evidence indicating a linguistic relation-
ship between the two forms: a demonstrable pattern of regular phonological change moving from the retroflex
sound characteristic of Indian languages to a vibrant ‘r. In addition to the discussion of the initial consonant
sound, Benisek also analyses the phonological evolution of the final ‘m’, positing a probable intermediate form
between domba—dom, which would show an assimilation to the geminate domma. Following these phonological
analyses is a discussion of the sociohistorical context in which the form of the ethnonym also took on the meaning
of ‘husband’ (or, respectively, ‘wife'). Benisek argues that the use of the caste name in this sense is a little-known
characteristic of Indian languages in general, including the Dravidian languages; thus, the fact that the Romani
term ‘rom’ is used not only as an ethnonym and socionym, to indicate membership in a particular community and
in a particular professional or tribal sub-group, but is also used to refer to a spouse, is again an indication of the
Indian origin of the term as well as a reflection of the endogamous nature of their social structure. The second part
of the paper concerns the etymology of the word domba, the Indian term from which the Romani rom originated.
Here, Benisek suggests an origin of the word in the eastern Asian Munda language group, arguing that the initial
retroflex occlusive does not occur in the Indo-Aryan languages of the period. Furthermore, the fact that other
Sanskrit words of Proto-Munda origin include a nasal/voiced sonant combination such as the -mb in domba,
supports the notion of the origin of this word from the Munda group. Finally, Benisek relates the word domba in
this period to the professionym of a group of musicians—drummers—indicating, even at this early period, a close
connection between the group and their profession, a relationship that continues even today among modern-day
Dom in India.

Shukti Chaudhuri-Brill
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