Paul Speck

— Domnéla hereze athinganu

Po Indii je dalsi klicovou epochou v déjindch Romil jejich pobyt ve vyichodorimské 7isi, nazyvané podle
piivodniho jména svého hlavnibo mésta i Byzanc. Jde o poslednt historickou epochu spoleinou pro
viechny Romy, protoZe dalsi obdobné vyznamné obdobi — tzv. otroctvi ve valasskych kniZectvich —
se tykalo sice velké cdsti Romai, nikoli vsak vsech. Pobyt v Byzantské visi byl diilezity nejen pro gra-
matickou a lexikdlni prestavbu jazyka, ale 1 pro vznik tady jinych kulturnich statkil, které z vétsi
¢dsti dodnes nejsou poymenovdny ¢i identifikovdiny, a nemohl zde nakonec thvét i pocitek odklonu od
cisté indické fyziognomie? Pro historiky je tato epocha zajimavd nejen z hlediska samotnych uddlos-
ti a zmén, které v této dobé probéhly, ale také proto, Ze se v ni skryjvd klc k urcent tasovych manti-
nelil predchozich i ndslednyich migracnich pohybii Romil. Pritomnost Romii v Byzanci v urcitou dobu
samozrejmé v Zddném pripadé neimplikuge soucasnou absenci jim podobnych skupin v Indii, ale na-
znacuje alespori predni hranici pocdtku jejich odchodu z Indie. Jak totiZ naznacuje moderni lingvis-
tika, vechny pripadné pozdéjsi migrace se musely s pronimi prichozimi do Byzance dostat do tak iz~
kého styku, Ze pred dalsim rozptylem po Evropé z jazykii téchto pripadné riiznych skupin vznikl jeden
homogenni jazykovy iitvar.

Potiz s byzantskymi prameny nespoiivd v jejich nedostatecnosti, nybrz v jejich nejednotnos-
ti. Celd problematika je obsSirné rozvedena a zdokumentovina v publikaci Romové v Byzanci.l
Jddro problému spocivd v tom, na koho se riiznd dobovd oxnaceni viibec vztahuji. V pozdeéjsich zna-
menalo athinganoi (AOLyyavou), popripadé nékterd jeho hliskovd obména, jednoznacné ,Rom".
V ranéjsich pramenech se viak toto apelativum objevovalo ve spojeni s paulikidny ci jinymi seskupe-
nimi, kterd se od ostatnich vétsinovyich obyvatel lisila nibozensky, nikoli etnicky.

Zdrover je tieba upozornit na fakt, Ze etnické a ndaboZenské kategorie nebyly jasné oddéleny
po celou dobu pritomnosti Romii v Evropé. Nékteré starsi holandské, svycarské a i mistni némecké vy-
razy pro Roma (heyden apod.) jsou synonymni s pojmem ,poban ‘. Napriklad podle svycarského kro-
nikdre Conrada Justingera prislo v roce 1419 do Basileje, Curychu, Bernu a Solothurnu ,vice nez

200 pokiténych pobanii z Egypta‘. Viraz ,pohan* se objevil jesté i pét let predtim, v sexnamu vydayii

1 George C. Soulis, Ilse Rochowovd, Klaus-Peter Matschke, Indologicky ustav FF UK Praha, 1998

Paul Speck | Domnéla hereze athingant | 27



v/

mésta Bern. V' té dobé vsak se Siroko daleko Zddné zdznamy o pritomnosti Romii v oblasti nevysky-
tujt, navic o Romech se mluvilo vétsinou jako o skupiné a ne jako o jednom ,pohanovi‘. Oznacent
wpohan” je v rozporu s turzenim, které Romové uvddéli uz od svého proniho setkdini s majoritou —
totiz Ze putuji na znament itéku svaté rodiny. V roce 1532 uvddi celosvycarsky zdkonoddrny sbor,
Ze v zemi stdle kocuji ,Cikdni a pohané”.

Nesoulad mezi pronimi zminkami oznaceni athinganoi v 8. stoleti (v ndbozenském duchu)
a zminkami pozdéjsimi (ve smyslu etnické skupiny) byval vysvétlovin jiz Franjem Miklosicem? tim,
Ze vyraz byl prenesen od prislusnikii jinak nexndmé heretické sekty na etnické Romy. Na zdkladé
nové nalezenych dokladii ze 12. stoleti dospéla byzantolozka Ilse Rochowovd k zdvéru, Ze se této kon-
strukce neni nutné naddle drzet. Ke stejnému zdvéru dosel po podrobnéjsi analyze iplné pronich
zminek o athinganech v Zivotopisech cisare Michala II. (820-829) byzantolog Paul Speck. Otisku-
Jeme jeho éldnek z Jahrbuch der osterreichischen Byzantinistik nejen proto, abychom zpristupni-
l1 jeho zdvéry o podstaté athingani, ale také s iimyslem zverejnit piivodni recké znéni hlavnich pa-
sdZi, kde se o athinganech referuje. Zdroji jsou kroniky byzantského mnicha a kronikdre Theofana
Confessora (758/760 — 817/818, bézné referované jako , Theofanes®), které pokryvaji obdobi od
7. 284-815, a soubor kronik sepsanych vétsinou anonymnimi ucenci, které jsou zndmé pod jménem
» 1 heofanes Continuatus® (pokratovdni Theofana) a sahaji do roku 961.

Cldnek je psany z pohledu byzantologa a pro byzantology, a clovék nexnaly této specializace
Jen tézko chdpe nékteré souvislosti. SnaZili jsme se doplnit nejdiilezitési mezery v tomto ohledu. Dik
patti predevsim Janu Dusovi za pomoc pri prekladu z teitiny tam, kde autor znalost feitiny pred-
poklddal. Preklady v textu uvddime v hranatych zdvorkdch. V ceském pravopisu se rozlisuji psanim
malych a velkych pismen skupiny definované ndbozensky (manichejci) a etnicky (Frygové).
Z hlediska citovanych byzantskych autorii patvi do proni kategorie vedle riiznych ,heretikii® 1 ,Zidé*

a yathingané®, 1 kdyZ autor dospéje v zdvéru, Ze athingané jsou etnickou skupinou.

2 Tadeusz Pobozniak: Grammar of the Lovari Dialect, Krakéw 1964: Polska Akad. NAUK. Krakéw: Parist-
wowe Wydawnictwo Naukowe. 79 s., na strané 9

3 Herbert Hunger a Wolfram Hérandner (ed.), 47. svazek, Verlag der 8sterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien 1997, s. 37-50, ISSN 0378-8660
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Neékdy se clovek jen tak probird svymi zdpisky a zjis-
ti, Ze to ¢i ono téma uz dlouho ¢eka na dopracovini.
A tak jsem se rozhodl, ze dokon¢im svij ¢lanek
o athinganech,*a to také z toho duvodu, aby mé vy-
voj uplné nepredstihnul. Pro dva z nejdilezitéjsich
prament tykajicich se tématu, k souboram kronik

Theofanes’ a Theofanes Continuatus$, totiz mezitim

byly vydany komentire, a navic uz ani se svymi teze-
mi nejsem sdm.”
Zac¢néme tedy u mladsiho a pro dané téma in-

formativnéjsiho dila: Theofanes Continuatus (Theo- B
phanes Continuatus 1838) se zmifiuje o athinganech | Frygie v malé Asi - h:torli‘:ky 'e?im‘ (S)Vlé“y)

, , . 1, . ; a nejvétsi rozsiteni byvalé fiSe (Carou
vicekrit, a to v dobé mlddi cisafe Michaela II. V n4- 2diroj: www.wikipedia.com |
sledujici analyze kronikdfova textu pfipojuji k jednot-

livym odstavcim kroniky své komentare.

(42, 8-13) Michael II. pochizel z mésta Amorion ve Frygii (Phrygia Salutaris), kde od-
jakziva zilo mnoho zidu a také nékolik athingant.! Z jejich trvalych spolecenskych styku
vznikla hereze, kterd méla sviij novy zpusob a nové uceni.ll K ni také nalezel budouci
cisaf, ktery svou viru pfevzal po svych predcich. I

4 Vychodiskem téchto predchozich tvah byla hypotéza, Ze athingané nebyli kestanskymi heretiky, ale Ze to
byli Cikdni — srov. Speck (1991:1100). Déle viz Signes (1995: 183 pozn. 5). Velmi je viak rozsifen ndzor, Ze
athingané byli, pfedevs$im s ohledem na paulikidny a melchisedekity, se kterymi byvali ztotoziovini (viz ddle),
kiestankou sektou. O charakteru jejich sekty vSak neni zndmo nic bliz§iho, protoze se nedafi odstranit roz-
pory mezi tvrzenim jednotlivych dostupnych pramend. Vznika tak velmi prazvlastni ndbozenska pospolitost.
K tomu srov.: Rochow (1983) — autorka cituje vSechny pivodni prameny, kriticky je rozebird a jmenuje ves-
kerou pfedchozi literaturu (pfedeviim s. 164, pozn. 10: ]. Starr, J. Gouillard a M. Loos — Athingané jsou sek-
tou, jejichz ndbozensky zdklad je neuchopitelny). Kritce pfed ¢linkem I. Rochow vysla i studie P. Croneho
(1980: 47-80), ktery také shrnuje vSechny dostupné zpravy a vytvéii napadity obraz Judeo-Kfestant (viz ddle
pozn. 39). I G. Dargon (1991: 366n.) pojimé vSechny zminéné skupiny jako relikty judaizovanych sekt. Pro
vyklad skupiny athingani jako sekty se nejcerstvéji vyslovuje i C. Signes (1995: 183n.). — Ohledné Romu
obecné srov. Soulis (1961).

5 Dle Rochow (1991). Nemohl jsem pouzit pfeklad Theofana zpracovany a okomentovany C. Mangem a
R. Scottem (1997).

6 C. Signes predkldda ve své studii nepfimo i kriticky text, pfi¢emz zaznamendva a diskutuje véechny vari-
anty heretickych sekt.

7 Viz nize pozn. 46.
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— Nic pfesného o vife cisafe Michaela Theofanes Continuatus neuvidi: Je to nové uéeni, ke
kterému se vak hlasili uz Michaelovi pfedkové, a misi se v ném zidovské a athinganské prv-
ky. P1i ¢teni textu bychom méli mit na zfeteli ndsledujici: V Byzanci — a nejen v Byzanci — bylo
v§e nové a nezndmé srovndvano a objasiiovano zpravidla poukazem na véci starsi a zndmé, a véc
byla zpravidla vyfizena tim, Ze se novy jev pojmenoval tak jako jeho starsi obdoba.® V pfipa-
dé zde popisované smési uceni nebylo mozné odvodit cizi zpusoby jejich pfivrzenca pouze od
zidovskych tradic, a zfejmé proto se zde objevuje zminka, Ze kromé zidi v misté vzdy Zila i sku-
pina athingand.

(42, 13-17) Tato (smiSend, pozn.piekl.) hereze pfipousti kiest jako prospésny a uznd-
vany mezi svymi zasvécenci. Ve vech ostatnich pfipadech se fidi zakonem MojziSovym,
s vyjimkou obfizky IV

- Ptislu$nici zminéné sekty jsou tedy kiténi, ale jinak zstavaji zidy — avsak bez obfizky. Za-
tim to tedy vypadd velmi zajimavé. Znovu se ukazuje, zZe tu byla snaha identifikovat nové vzni-
kajici jevy s jevy jiz znamymi, aby bylo snazsi je potlacit. Kromé toho se vsak v tomto tvrzeni
skryvé jedna z zidovskych polemik: v Doctrina Iacobi nuper baptizati (Déroche 1991) se né-
kolikrit fesi otdzka zidi kiténych pod natlakem: pro¢ dile nesméji svétit SabatV a zda se dale
vibec sméji chovat jako ZidéV1 (Speck 1997). Problém spocivd v tom, Ze v oéich verejnosti z ta-
kového kitu pozdéji navenek nic nezistdva — a zminéni pokiténi zistdvaji 1 naddle zidy.

Také athingané, kteri kvili kitu odlozili obfizku, ale jinak udrzovali Zidovské zvyky, jsou
pokfténi jen na oko a zUstdvaji vlastné zidy. Ve skutecnosti je totiz u nich kfest chdpan nikoli
jako symbol prestupu ke kfestanstvi, ale spise jako zdhadny mysticky obfad pro zasvécené.

Athingané tedy pfejimaji kfest, ale jinak zastavaji kfestanstvi vzddleni, stejné jako (nu-
cené &i zddnlivé) pokiténi zidé. Athingané jsou vsak ve skutecnosti hor$i nez skuteéni zidé, od
kterych je mnohem snazsi se drzet stranou. Uvidime, Ze takovy popis athingant (odhlédne-
me-li od srovnéni se zidy) dokonce souhlasi s realitou — nechédvaji se kitit, aniz by byli ,nor-
malnimi“ kfestany.

(42, 17-21) Ten, kdo je zasvécovin, dostdva za ucitele a viidce VI pfimo do svého domu
zida nebo zidovku, ktefi nejsou pokiténi. Svému vidci se svéfuje se v§im, nejenom ve
vécech své duse, ale také v hospoddfskych zalezitostech, VIl a nechdvi vSechny tyto zd-

lezitosti v jeho nebo jejich rukach.

8 Viz niZze pozn. 23, proc¢ se paulikidni museli stdit manichejci.
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- Podle této zminky musela mezi athingany zit skupina lidi, ktefi ani pokfténi nebyli, ale méli
uvnitf komunity zcela zvlastni postaveni. Neni jasné, zda je tato poznimka minéna pozitivné
(témto lidem svéfuji i své penize) nebo negativné (maji dozorce, ktefi se staraji o jejich viru
i penize, a tak i o soudrznost). Podobnost s zidy tady neplati.

Az doposud jsme se tedy o athinganech dozvédéli, ze prestoze nectili obfizku a pfiji-
mali kfest,? se od ,,dobrych kiestani“ velmi odliSovali.

Na zdkladé zminky o ,ucitelich®, ktefi jsou takiikajic ,dozorci®, 1ze predpokladat, ze nad
celou skupinou athingan stéli urciti ,,pfedstaveni®, ktefi neméli nic spolecného s cirkevni hie-

rarchii. I pfes véechny polemiky tedy vychdzeji na povrch alespon néjaka fakta.

(42, 21-43,4) Ackoliv Michael vyristal v tomto uceni obezndmen uz od détstvi a za-
mlouvalo se mu,X nedodrzoval toto ucen striktné, nybrz — tak jako koncil nevéficnos-

tiX, 10— ho brzy upravil, XL, 11 a zfalSoval jak uceni kiestant, tak uceni zida.X1!

- Tento uryvek je jasné minén jako velkd pohana cisafe Michaela:!2 Sotva je toho schopen,
upravi dokonce svou détskou viru (coz se nepatii), a falSuje tim i kiestanstvi a zidovstvi, ze kte-
rych se toto uceni skldda. Je zajimavé, ze Michael navic upravuje uceni zidi, které je uz samo
o sobé dost $patné, a Michael ho jesté zhorsuje. Michael je zfejmé schopen véeho.

(43,4-10) Tak se drzel své viry, dospival, byl obklopen hlouposti a nevzdélanostiX! jako
vinnd réva upony. Byl vychovavin svymi uciteli a dostalo se mu také odpovidajici vy-
ukyXIV Pozdéji, kdyz se stal cisafem, vyznacoval se nevzdélanosti vic nez diadémem.

- Samozfejmé, ze za téchto pfedpokladud nelze ziskat vzdélani. Vycitka nevzdélanosti byva
vznéasena jak proti heretikiim, tak i ikonoklastum, a zd4 se mi, Ze je typickd pro uréitou do-
myslivost vzdélanct byzantské renesance. V Michaelové Zivotopisu se tato vycitka opakuje jes-
té vicekrdt v souvislosti s tim, jak i jako cisai Michael prokazuje svou nevzdélanost pii kazdé
prilezitosti.

9 V tomto ndzoru nepanuje mezi autory shoda, srov. Rochow 1983: 165.
10 Cti: s domyslivosti heretické rady starsich.
11 Kdyz dospél? Neni jasné, ke které dobé se tato pozndmbka vztahuje.
12 Viz téz Rochow 1983: 170 — Theof. Cont. 48, 21-49, 12, Michael se coby ikonoklast, zfejmé na zakladé

jiného pramene, pak stane nejhor$im, nevzdélanym Zzidem.
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(43, 10-17) Nejevil zdjem o logiku, diky niz by se mnohému mohl vyvarovat. Kdyz ne-
mohl stadit pfi debaté moudrych muzi drzet krok, XV dokazal se proto drzet svych vlast-

nich tradic, aniz by opovrhoval nagimi.XV1

- Znalost logiky byla pychou rané byzantské renesance, zde véak zminka o logice vyzniva dos-
ti hloupé. Také zminény sbor moudrych muzu, se kterymi mél Michael debatovat, jaksi visi ve
vzduchu. Zd4 se, Ze tento odstavec byl pfevzat z jiného kontextu (napf.: Michael diskutuje

s uCenymi ikonoduly).
(43, 17) Kazdopéddné ctil svého vlastniho nézoru a to bylo...XVIL
- Opakovéni myslenky v textu ukazuje na pokus vést linii vypravéni nékam jinam.

(43,18-44,11) Velmi dobfe se vyznal v prici s prasaty, koni, osly, mulami, ovcemi a sko-
tem. Bylo to vzdélani jeho détstvi a jeho, feknéme, stdfi, a byl na to pysny.

- Dlouhy odstavec s mnohymi podrobnymi ddaji, ze kterého cituji zminény uryvek, ma v tex-
tu slouzit k dal$i pohané. Vse vsak vypadd jinak, podivime-li se na tento odstavec pozorné.
Text je totiz minén jako chvila, takze je nasnadé, Ze ve skutecnosti tento odstavec pochdzi
z néjakého pozitivniho Michaelova Zivotopisu: Byl ditétem chudych lidi a na vesnici se ne-
naudil nicemu jinému nez préci se zvifaty, ke které vséak mél mimorddné nadani. Za tyto své
znalosti se nestydél a uchoval si je po cely zivot. To nema nic spolecného s jeho v pfedchozim

odstavci pranyfovanou nevzdélanosti.

(44, 11-14) Kdyz ve svém chudém zivoté dospival, chtél se toho (chudého Zivota) v§i
silou zbavit. Tak pfisel jednou ke svému veliteli, ddval najevo skromnost a koktavé na

néj zavolal.

- Zde patrné v textu néco schazi:13 o tom, Ze by Michael koktal a Ze by byl vojikem, se dosud
nikdo nezminil. Pfi trose fantazie se mizeme domnivat, ze se stal vojakem, aby se zbavil
chudoby. I to se opét zda byt prezentované spise pozitivné: podarilo se mu stdt se vojakem.
Byl totiz tak silny a dobry, a tak dale (pfestoze byl ditétem chudych a koktal?). A tak jednou

pfisel — zni to jako pohddka — velmi skromny ke svému veliteli a zavolal na néj. Ocekava se, Ze

13 C. Signes (1995: 189) zde rozpoznal nedplny syntax.
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Ctenaf vi, pro¢ Michael za velitelem Sel. Muzeme se tedy domnivat, Ze i zde byl pouzit
puvodné pozitivni piibéh, ktery si autor upravil.

(44, 14-17) Tu vysvétloval jeden zndmy athingan, ktery byl davérnikem velitele, Ze
Michael a jesté jedenXVI se stanou za krdtkou dobu slavnymi a Ze brzo ziskd cisarské
hodnosti.

- Zdd se mi, ze se jednd o zimérnou parafrdzi znimého proroctvi z Filomelionu:14 tam se ve
sluzbach Bardana objevuji tfi muzi: Leon, Michael a Thomas, vSichni tfi v§ak v ni maji povést
slusnych lidi (Theofanes Continuatus 7,4XIX). Bardanes si vyzada proroctvi, které pro néj neni
priznivé, dozvi se vsak, Ze prvni dva z jeho sluzebniku se stanou cisafem. Bardanes je tak po-
ucen o ,historii“ pristich dvaceti let a dozvidd se, Ze v ni nebude hrat zadnou roli. Motivace
pribéhu je zalozena na imyslu Bardana dozvédét se néco sim o sobé; zpravy o Leonovi,
Michaelovi, a Thomasovi se k nému (a ke ¢tendfi) dostdvaji viceméné ndhodné.15

Utelem nami analyzovaného textu viak mélo byt predstavit Michaela v tom nejhorsim
svétle. Ostatni postavy puvodniho piibéhu jiz nejsou dulezité: stratég, ktery mél v pivodnim
vypravéni jinou funkei, zde zistane beze jména (podle dalsiho pokracovini pfibéhu ho vsak
jako Bardana muzeme jednoznacné identifikovat — to kdyz zasnoubi svou dceru), o Thoma-
sovi viibec neni fe¢, a z Leona se stal nékdo jiny. XX

Pro interpretaci nového textu je nejdulezitéjsi, ze je zimérné koncipovin tak, aby do-
kézal, ze Michael prosté musel byt $patnym cisafem. Do piivodné pozitivniho Michaelova zi-
votopisu proto autor vsazuje proroctvi mnicha z Filomelionu, ale protoze by z st mnicha vy-
znivalo pozitivné, musi ho zde sdélovat nékdo $patny — athingan. A ten, aby mohl vibec
existovat, se stane divérnikem velitele, coz ovSem vibec nevypovidd o chovéni a charakteru

jeho nadfizeného.10

(44, 17-45,5) Velitel je nadSen a usuzuje, Ze musi hned jednat. Nechd pfipravit velké
pohosténi a divd obéma muzim (ktefi jsou velice zaskoceni) své dcery za manzelky.

- I zde pokracuje upraveny pribéh: pivodneé el totiz k velitelovi Michael sam. Logika pre-
pracovaného pfibéhu vsak zde uz vyzaduje, aby se s Bardanovou dcerou neozenil jenom Mi-
chael, ale i druhy zde bezejmenny muz (dosazeny do textu na misto Leona). Autorovi uprav

14 C. Signes (1995: 190) a nésledujici, uvazuje o dvou nezdvislych legendich.
15 Dalsi vyvoj této legendy srov. Speck (1990).
16 Tuto verzi také znd Genesios (Lesmiiller-Werner 1989: 22, 61-66) a uvadi ji ve zhusténé podobé.
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pfitom vibec nevadilo, Ze se tato bezejmennd postava nikdy nestala cisafem. Nepodstatné je
pro ného i to, ze se pivodné jednalo o Leona Sklerose, ktery zfejmé byl dle historickych uda-
ja druhym Bardanovym zetém.17 Autor prosté pfizpuisobil svému Géelu vypravéni z Filomeli-
onu a svatbu Bardanovych dcer bez ohledu na ostatni postavy piibéhu.18

Timto exkursem k proroctvim (45, 6 — 46,7) — ktera jsou dilem dédblovym — muze au-
tor opét svym lehce nadutym ténem byzantské renesance jesté podtrhnout $patnost Michae-

la a athinganua. A dile pokracuje ve stejném stylu:

(46, 8-11) Michael vita véstbu athinganovuXXl a nékdy pozdéji zase véstbu z Filomelionu,
o které jsem jiz referoval XXII a podnikne vrazdu na Leonovi, kterou mél stile v plinu.

— Autor pokracuje ve vypravéni. Na konci prvni knihy dojde k vrazdé Leona a Michael je nyni
u svého cile.

Zajimava je explicitni zminka o véstbé z Filomelionu. Z mého pohledu naznacuje, ze
Theofanes Continuatus sestavil nékdo jiny nez ten, kdo redigoval Michaelav Zivotopis, jak
jsem na to upozornil vyse, a Ze zimérné pretvoril véstbu mnicha ve Filomelionu na vyrok at-
hingana, aby se pribéh Iépe hodil k Michaelovi.

Jedna otdzka zistivd oteviena: vésti Michaelovi athingan pravé proto, ze sim Michael
byl udajnym pfivrzencem tohoto uceni, anebo nebyl spi§ naopak véstici athinganos divodem
k zafazeni samotného Michaela mezi tyto lidi, ovSem za podminky, ze pfislusnost k témto li-
dem se vSemi naddvkami a rozpory vytlacila z jeho Zivotopisu jeho ,pozitivni“ po¢atek? Nara-
zime tedy na rizné vrstvy Gpravy textu. Z athinganovy (namisto mnichovy) véstby vyplyva
konstatovani, ze sim Michael k athinganim patfi a vysvétluje se tak jeho Spatnost.1?

Po tomto rozboru zacitku knihy o Michaelovi II. v Theofanes Continuatus zustdva také ne-
zodpovézena otdzka, kdo vlastné podle téchto prament byli athingani. Z analyzy vyplyva toto:
Byli pokiténi a véstili budoucnost. Byli nekonformni a patrné pfedstavovali osvédceny néstroj
k pomlouvani druhych.

17 O Leonovi Sklerosovi a jeho Zenitbé srov. Turner (1990: 186)

18 Z toho nelze odvodit ani tvrzeni, Ze Leon ziskal druhou Bardanovu dceru. Tento ndzor ma zasténce (srov.
Turner 1990: 186, pozn. 88), ale nemize byt spravny (srov. Turner 1990: 195, pozn. 122).

19 Uréitym mezistupném je Genesios (Lesmiiller-Werner 1989: 23, 84n.): Michaelovi se vy<itd, ze pochdzi
z oblasti, ve které Zije mnoho athingani — Signes (1995: 185) povazuje zprévu (v kronice Theofanes) za vé-
rohodnou proto, ze Michael (podle néj) nejspis k athinganim patfil.
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K podobnému tsudku lze dospét i na zdkladé dalSich mist v textu, které souviseji s Ni-
keforem I. a pochdzeji z Theofanovy kroniky (de Boor 1883), druhého vyznamného pramene

o athinganech:

V dobé kdy mél Michael I. z Konstantinopole vyhnat Lykaonce, pfindlezejici Nikefo-
rovi 1,20 rozhodl se predbézné (495, 1-3) pro trest smrti [nad manichejci, nyni (zvany-
mi) paulikidny, a athingany (bydlicimi) ve Frygii a Lykaonii] XX 21

Zatimco vy$e byli athingani ztotoznéni se zidy, zde jsou srovndvdni s paulikid-
ny.22, XXIV, XXV'To ovSem znamend, Ze o athinganech neni znimo opravdu nic, a pro je-
jich identifikaci a pomluvu se hledd cokoli divného a $patného.

Autor zpravy v kronice Theofanes, kterého rozzlobil odpor vi¢i tomuto rozhodnuti,
v ndsledujici pasizi (495, 12) popisuje tyto lidi jako [plné veskeré dusevni i télesné ne-
Cistoty a uctivajicich démony] XXVI

— Takové charakterizace k pozndni paulikiant nijak nepfispivd,23 natoz pak k pozndni athin-

gand.

Pokud se nakonec (497, 4) pravi, ze Michael [zabavil athinganim majetek a vyhnal je
(za hranice obce)],XXVII pak to neznamend, ze athingani v Konstantinopoli skute¢né 7ili, nybrz
pouze to, ze jejich jméno bylo zde pfeneseno na druhé jako naddvka,?4 aniz by se text zpravy

dotykal skutecné athinganu samotnych.

Priznac¢na je konecné polemika proti samotnému Nikeforovi 1., ¢imz se stane jakymsi pred-

chiidcem Michaela II. (488, 22-31):25

20 Ohledné interpretace vysledku srov. Turner (1990: 180), podle Rochow (1983: 167).

21 Athingani patfi do Frygie — viz vySe na s. 29 dole a nisledujici pozndmka. Lykaonie s Frygii sousedi a je
do textu zafazena snad jen proto, aby se dali po$pinit i ,Lykaonci“ Nikefora I.

22 Pri podini téze zpravy uvadi Ignatios Diakonos v Zivotopise Nikefora proto vedle athingant a paulikia-
nti i zidy (de Boor 1880) 158, 28-30: [z ostatnich herezi ... zmitiuji jesté Zidy a Frygy a ty, kteii se napili slad-
kého ndpoje nevéry (pfichystaného) vychytralym Manentem]XXIV. Ignatios nem4 pro athingany vyraz ve
svém radoby atickém jazyce a musi vyuZit geograficky termin; totéz i ibid. 159, 2-4, kde mluvi o [... Zidech,
ktefi zabili Péna, ... o Fryzich, ktef{ se pousti do astrologickych (?) debat, ... o Manichejcich, ktef{ vykladaji
snyXXV_ Srov. 1 Rochow (1983: 168).

23 Ohledné téchto srov. Ludwig (1987), také v souvislosti s tim, pro¢ se paulikiani stali v o¢ich Byzantinct
manichejci. V textu Petra Sikeliota jsou zachoviny alespon nékteré ¢dsti didaskalie (tj. ueni, pozn. piekl.)
paulikiant a alesponi o jejich herezii tak mizeme hovofit s urcitou jistotou.

24 Lykaonci.

25 Zde se naskytd otdzka, ktery z obou panovniki byl hanén jako prvni. Urdzky obou dvou nejsou nutné do-
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[Byl zapédlenym pfitelem manichejcli, zvanych nyni paulikidni, a athingant z Frygie
a LykaonieXXVIIL26 [svych sousedil, maje zélibu v jejich vésténi a obfadech. Takze si je
dal predvolat i tehdy, kdyZz proti nému povstal patricius (vysoky hodnostar fimské fise,
pozn. piekl.) Bardanios, a s pomoci jejich kouzel jej pfemohl. Udélal to tak, Ze nechal
pfipoutat byka v né¢jaké jameé za rohy ke kovovému kilu; povalili ho k zemi a tam ho
buciciho a zabliceného zabili. Jeho (tj. Bardanovo) roucho semlel v mlynku pozpatku
a s pomoci zaklinadel ziskal vitézstvi.] XXIX

— Kromé uz zndmych [vésteb]X*X se zde objevuiji jesté [obradyX*XL které souviseji s [kouz-
lyXXXIL Otevfenou zustdvé otizka, co zde vede autora ke zmince o pordzce byka (Ze by nara-
zel na Mithrav kult s reliéfem?), stejné tak jako otdzka, odkud pochdzi magicky obfad obri-
ceného mleti a odkud ziskal Nikeforos Bardantv h4v.27 U¢inek magického obfadu je nesporny,
jak ukazuje Nikeforovo vitézstvi nad Bardanem. Dulezitéjsi vSak je, ze je Nikeforos v takové-
to spolecnosti zdiskreditovany.28

Dusledky Nikeforovych ¢int a postoji vSak prekracuji jeho smrt. Skutecnost, ze Bul-

hafi pustosi cely Balkdn a lidé odevsad prchaji, a Ze dokonce i ti, ktefi byli vyhndni na

Strymon, vyuzivaji této situace k ndvratu domd, je vykliddna jako (496, 6-14) dusledek

[boziho hnévu vyvolaného Nikeforovou hanebnou zbésilosti — proto se jeho zdanlivé
uspéchy, kterymi se chlubil, nahle rozplynuly — a projevy bludného uceni davu. Ti prestali kri-
tizovat roz§ifenou herezi paulikiing, athingand, ikonoklastu a tetraditu (a to viitbec nemluvim
o pfipadech smilstva, cizolozstvi, prostopdsnosti, kfivopfiseznictvi, nendvisti mezi bratry a la-
koty) namifenou proti bohiim a ostatni nepfistojnosti. XXXIL 29 [A mluvili proti bozim a cti-
hodnym ikondm a mnisskému Zivotu, velebice Konstantina. XXXV (bohapustého a mizerné-
ho, protoze idajné zvitézil nad Bulhary a tak dale).

bové. V pripadé Theofanes Continuatus — je to samozfejmé (i kdyz jeho pfedlohy pochazeji z 9. stoleti), ale
ani texty v Theofanes nemusely byt nutné viechny sepsdny pfed rokem 813; srov. Speck (1994). Pro dataci
téchto urdzek ovSem nemdme Zddné podklady. Na druhé strané se stane datovani athinganud na byzantské
pudé na dobu jiz kritce pfed rokem 800 nejistym.

26 Z ptibuzné formulace (nahofe pozniamka 21) by se dalo usuzovat na existenci autorského textu nebo zpra-
vy, jehoz citace se u Theofana objevuje na riznych mistech. Jednalo se nejspi§ o pamflet proti Nikeforovi
o jeho ,moralnim“ pivodu a jeho dusledcich v podobé Lykaonci.

27 Anebo se ,jeho rouchem® mysli kize porazeného byka, kterd v obdobnych obfadech pfivadi smrt? Obili
mleté v opa¢ném sméru pfindsi smrt, viz Tiemann (1938-1941: 1507n.)

28 Ohledné toho, ze text obsahuje 1 kritiku cisafe Nikefora, srov. i Rochow (1983: 167).

29 Akuzativ namisto genitivu T@v AOLT@GU Tayowoul@v v feckém textu fadi ,ostatni nepfistojnosti“ do vyctu
hfichi, nikoli herezi. Ve vyddni de Boor (1883) navrhuje Anastasius Bibliothecarius: ez pracvaricationes reliquas.
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— Obtiznost pasize spociva predevsim v tom, Ze [bludné uceni davu]XXXV je urcité druhym
pfedmétem [usvédeujici]XXXVL; ve vété viak (v interpunkei de Boora) visi syntakticky ve vzdu-
chu. Formulace [bludné uéeni davuXXXVI ale zaroven stoji hodné vzadu, a mohli bychom se
domnivat, Ze byla do textu sekunddrné vlozena.

Tim ale zdaleka nejsou vechny obtize textu vyfeseny: Vlastni pasdz zacind vzapéti po
zdvéru (496, 6), tedy po slovech [Utikali domuXX¥XVIL 3 pokracuje odivodnénim katastrofy:
[bozi hnév vyvolany Nikeforovou hanebnou zbésilosti — proto se jeho zddnlivé uspéchy, kte-
rymi se chlubil, ndhle rozplynuly — a projevy bludného uceni davu. XXXIX, Kromé [zbésilos-
ti]XL domyslivého Nikefora bozi hnév rozpoutaly i rozsifené povéry, které ovéem (snad proto,
ze byly do textu vlozeny sekundarné) podle vSeho nemaji s Nikeforem nic spolecného.

Obratme se nyni ke konci pasdze: podle toho existuji lidé, ktefi s ohledem na sou-
¢asnou politiku Michaela II. vici Bulharim oslavuji Konstantina V. Jsou to lidé, ktefi pre-
stali obvinovat ze soucasné situace silici heretické tendence a dalsi zpisoby ¢i preciny
a ktefi se v ndslednictvi Konstantina V. pfi hleddni viny za selhdni proti Bulharim nyni
obraceji proti obrazim a mnichim.30 Nejsou to tedy heretici, ze kterych se nyni stdvaji
ikonoklasté.

Jadro této véty bychom mohli snad rekonstruovat takto: [T1i (totiz?) pfestali vycitat
herezi namifenou proti bohiim a ostatni nepfistojnosti. A mluvili proti bozim a ctihodnym
ikondm a mniSskému Zivotu, velebice Konstantina.]XLL.. Protoze subjekt je co do obsahu
nejasny, musime predpokladat, ze pred touto vétou byla mezera a v jejim rdmci rozséhly ko-
ruptel (porusend pasdz v pramenném textu, pozn. prekl.). Pokud nékdo velebi Konstantina,
jsou jimi spiSe vracejici se vojaci nebo uteCenci nez vyhnanci na Strymon.31 A bylo by zvl4st-
ni, kdyby to byli zrovna oni, kdo by pfedtim nékoho obvinovali z hereze a dal$ich precind.
Spise by nds v této souvislosti napadli klerici! Véta vypada, jako by byla sloZena ze zbytka
ruznych texta.32

Dile se nékdo pokousel pasdz [a ostatni nepfistojnosti XL stylisticky upravit tim, Ze
pfipojoval (na okraj?) : [a to viibec nemluvim o pfipadech smilstva, cizolozstvi, prostopdsnos-
ti, kiivopfiseznictvi, nendvisti mezi bratry a lakoty] XL Vysledkem toho bylo, Ze souslovi

[a ostatni nepfistojnosti]XI1V bylo ¢teno jako genitiv. Tento redaktor byl urcité piesvédéen

30 Klisé o totoznosti ikonoklasmu a nepfitelstvi viici mnichim je tim dovr$ené; srov. autoruv ¢lanek o cisa-
fi Konstantinovi VI. (Speck 1978), a rovnéz s. 604n. V priibéhu let se zjistilo, Ze mnoho textl citovanych
v ¢lanku je nutné datovat znacné pozdéji; srov. Speck (1990), passim, zvldst s. 477n. a pozn. 1197.

31 Neni feceno, pro¢ byli vyhnani. Pokud jim Bulhafi ovéem umoznili ndvrat domi, nemaji divod si stézo-
vat, Ze byli porazeni.

32 Na tyto koruptely uz bylo vicekrat poukdzano, proto se jim déle nebudu vénovat.
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o tom, Ze se vSechny zminéné ne$vary budou §ifit mezi ikonoklasty, ktefi nové oziji a v $ifeni
jejich viry jim nikdo nebude branit. Nadale vsak zistava nejasné, kdo vlastné byli tito lidé, kte-
fi nejdrive varovali pfed herezi a nyni velebi Konstantina.

Cilem posledniho redakéniho zdsahu bylo ziejmé rozvést formulaci [bludné uceni
davu], XLV ve smyslu shora jmenovaného pamfletu namifeného proti Nikeforovi, ktery byl pro-
sluly tim, Ze toto uceni podporoval: [md Cetné zastince],XLVI mezi které patii [paulikidni a at-
hingani, ikonoklasté a tetradité] XLVII Ov§em tato Cdst textu se dostala omylem za [herezi na-
mifenou proti bohum] XLVII Misto toho méla asi patfit za [bludné ueni davu] XLIX

Celek textu neni uplné nesmyslny ani tak, protoze pavodni zalobci ikonoklasti se po-
zdéji sami ikonoklasty stali. Tim ale koruptel neni vyfesen.

At uz tomu bylo jakkoliv, je jasné, Ze o athinganech se na tomto misté nedozviddme vi-
bec nic, 1 kdyby méli patfit k [rozsifenym herezim namifenym proti bohtim].L 33

Dost! Ani v nejstarsich pramenech se o uceni athingani nic nedozviddme a o jejich zpisobu
zivota pak jen velice mdlo. Relativné hodné se toho z téchto prament dozvidime jen o jejich
negativiim hodnoceni ze strany Byzantincu.

Totéz plati i pro mnoho dal$ich prament z pozdéjsi doby, které zde véak mohou byt bez
dalsi analyzy zohlednény pouze okrajové.34

Co se tyce ztotoznéni athinganu s dal$imi herezemi, 1 dalsi autori zde jednali zcela pod-
le své liboviile. Zpracovatel Timothea Presbytera?’ je klade na rovinu s melchisedekity,3¢ za-
timco (pseudo)Germanos37 upozornuje na spoleéné znaky se samaritiny;38 Zddnd z téchto

33 Predevsim u tohoto odstavce se nabizi{ otizka, zda vznikl jiz v roce 813, kdy zemfel Synkellos a kdy byl
»Lheofanes” dokonéen; srov. vyse pozn. 26.

34 Vsechny kriticky hodnoti I. Rochow, véetné problematiky jejich datace.

35 De receptione haereticorum, Patrologiae Graecae (1857-1866: 86, I, 33 B/C). (Timotheus byl okolo roku
600 presbyterem Konstantinopole, tj. pfedstavitelem kfestanské obce, pozn. piekl.) Dédle Rochow (1983: 164,
pozn. 11, a 166); Crone (1980: 74, pozn. 80). Viz i Eleouteri & Rigo (1993: 50-52).

36 Disponuje ovSem pouze stejnymi informacemi jako Theofanes Continuatus (42, 15-17; jako vyse, s. 29),
a navic absurdnim zpusobem odvozuje jejich jméno od jejich chovéni (,Nepfebirajf nic z ruky druhého, nybrz
vSechno si nechédvaji postavit na zem®). Theodoros Studijsky (byzantsky mnich, 759-826, pozn. piekl.), dle
Brief 1, 40; Patrologiae Graecae (1857-1866: 99,1052 C = 40, 26-36) (Fatouros), uvadi mezi pokiténymi he-
retiky i melchisedekity, av§ak athingany nezmiriuje. Je mozné, zZe athingany (anebo jejich ztotoznéni s here-
tiky) jesté neznal? Ohledné datace srov. vySe pozn. 25.

37 De baeresibus et synodis, Patrologiae Graecae (1857-1866: 98, 85 B.)

38 Timto znakem je jejich izolace od ostatni spole¢nosti. Germanos vSak tyto dvé skupiny neztotoziiuje. Izo-
lace od spole¢nosti je dolozena pro samaritdny, srov. Rochow (1983: 165). Crone (1980: 74) a Dagron (1991)
automaticky vychdzeji z totoznosti téchto dvou skupin.
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zprav vsak k dalsimu objasnéni nijak nepfispivd.3? Byli athingané heretiky stejné jako melchi-
sedekité nebo paulikidni4®a spolu s nimi byli opovrhovini byzantskou spole¢nosti? Nebo jsou
pochybnosti o této teorii dost silné na tvrzeni, Ze athigané nebyli heretici, ale Cikdni,*! ktef{
sice prijali kfest,*2 ale jinak si udrzovali vlastni Zivotni styl. Pasobili proto cize,*3 a podnéco-
vali tak vici sobé odpor a nendvist, mozna také proto, ze véstili a ¢arovali? Jinymi slovy: i po-
kud jsou athingané v dobovych textech pojati soubézné s paulikidny jako heretici, v Byzanci
byli spiSe cizi ndrodnostni skupinou. Kdyz se totiz oprostime od paralely s heretiky, néhle zjis-
time, Ze vedle athingant jsou u Theofana jmenovani v jedné fad¢ nejen melchisedekité a pau-
likidni, ale rovnéz i zidé. T1 jsou ovSem — bez ohledu na rozdily v nabozenstvi — spiSe nez he-
retiky pravé jen cizi narodnostni skupinou s odlisnymi zvyky. Z toho pak plyne, Ze st€hovani
athinganu do Byzance spadd do tzv. temného 7. a 8. stoleti.

Do odbornych diskusi o piivodu jména ,athinganoi“ se nemohu poustét.#4 Nejpravdé-
podobné;jsi se mi zd4, ze jde o ,pobyzantsténi“ doposud neujasnéného jména assinganoi a at-
zinganot, coz by davalo smysl, ponévadz athingané Zili na zakladé svych zvykd nejspis izolo-
vané od ostatni spole¢nosti. Neni ani uplné vyloucené, ze do Byzance pronikla informace, ze
jako ,nedotknutelni“ — ,pdrjové“ — vycestovali z Indie.*> Je vSak zdroveri dilezité si povsim-
nout, Ze ,athingané“ neni typicky nazev pro heretickou sektu, ze které by slo stejné jako u téch-
to ostatnich skupin spontdnné odvodit bud' zakladni myslenku jejiho uceni anebo zakladatele.

39 Rochow (1983: 146); Crone (1980) se snazi slozit vSechny dochované zprivy, véetné téch z isldmskych
prament, do jednoho obrazu Judeo-Kfestan, ktefi pak i v podob¢ athingant pfinesli do Byzance ikono-
klasmus. Srov. Griffith (1985: 72), ktery dovede tuto odvaznou konstrukei s jemnou ironii ad absurdum.
Degron, ktery ztotoznuje samaritiny a athingany (viz pfedchozi pozn.), ztotoziuje také Frygy s montanis-
ty, ktefi byli prondsledovéni Leonem III.

40 Je tieba zdiiraznit, ze bez Petra Sikeliota bychom se tézko dobrali jakéhokoli ndzoru na paulikiany a moz-
nd bychom jim museli i odepfit zafazeni mezi heretiky, kdyby se uzZ nevyznacovali jako kfestané svym jmé-
nem. — Je nezbytné mit na mysli, Ze Byzantinci rddi vyuzivali moznost definovat etnické skupiny skrze nd-
bozenstvi.

41 Ohledné pozdgjsich, obecné nezpochybnénych zprav o Cikdnech v Byzanci a celé problematiky srov. Sou-
lis (1961), Rochow (1983) a dopliiky v Rochow & Matschke (1991).

42 Bylo to spis z formélnich divodui — aby se mohli legalné nastéhovat do Byzance a mohli tam zit v pokoji?
43 V zivotopise sv. Athanasie Eginské (v raném 9. stoleti; vée u Rochow, 1983: 170) se piSe, Ze v prubéhu
hladomoru svatd Athanasia (ASS August. II1, 170 E) non solum iis, qui eiusdem fidei homines erant, nutrimenta
copiose largiebatur, sed alienis etiam, qui Athingani appellabantur, fame tunc oppressis ... victum impertiebat. (ne-
jen stejnovérce bohaté obdarovala potravou, ale i cizim nazyvanym athingani tehdy pomohla pfekonat hlad,
pozn. prekl.) Aniz bych disponoval feckym textem, domnival bych se, Ze slovem alienis, i v kontrastu s qui
etusdem fidei homines erant, nutné nemuseji byt mysleny heretici (viz Rochow ibid.), nybrz i prosté ,cizi“, ,pfi-
st€hovalci®, ba dokonce i, pokiténi cizinci®.

44 Zde srov. zv1ast ohledné athingani Rochow (1983) a Soulis (1961), passim.

45 V néznacich i Signes (1995: 183).
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Tento ¢ldnek jsem napsal v podstaté pro byzantology. Mezi romisty s tim nemusim nikoho
presvédcovat. Athinganoi jsou Cikdni, jejichz pfitomnost ve Frygii je doloZena okolo r. 800.46,47

Byl bych rdd, kdyby se tento muj pfispévek posuzoval i z védecko-historického hlediska,*® pro
néz budou zajisté moji pritelé mit pochopeni.
Prelozili Milada Zdvodskd a Peter Wagner
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Zusammenfassung

Die vermeintliche Haresie der Athinganoi

Die Athinganoi werden bei der Beschreibung des Kaisers Michael Il von Theophanes Continuatus mehrmals er-
wahnt, vor allem in seinen friheren Jahren in seiner Heimatregion in der Phyrga Salutaris hatte es demzufolge schon
immer Juden und Athinganer gegeben, aus der eine neue Haresie hervorgegangen war, der auch Michael ange-
horte. Sie kopiert die Religion der Juden, tauft aber ihre Mitglieder nach christlicher Art. Ungetaufte Juden haben
ihn so als Kind unterwiesen, wobei diesen auch die ganze Hauswirtschaft anvertraut wurde. Michaels Biograph
schildert das Ergebnis dieser Erziehung, in welche Michael in reiferen Jahren nach eigenem Gutdiinken eingreift,
als dumm und ungebildet. Dem abschatzigen Ton zufolge stort den Autor aber hauptsachlich das ihm Ungewohnte.
Michael stammte aus armen, landlichen Verhaltnissen und wurde (deshalb?) Soldat. Ein bekannter Athingan, ein
Vertrauter seines Feldherrn, sagte ihm Ruhm und woméglich die Kaiserwiirde voraus. Wie in dem vorhergehenden
Lebenslauf ist auch dieser Punkt von der Bemiihung gezeichnet, Michael in schlechtem Lichte zu schildern. An-
stelle eines Mdnchs, wie es in der urspriinglichen Version préasentiert wird, ist der Wahrsager hier ein Athingan.
Gleich im Anschluss an die freudige Annahme dieser Weissagung folgt in Michaels Lebenslauf sein néchstes Vor-
haben, der Mord an dem zweiten Kaiseranwérter Leon. Summa summarum ist fir die Athinganer ist die Taufe cha-
rakteristisch, desgleichen die verschméhte Wahrsagerei, sie waren unkonform und immer billig fiir Verleumdungen.

Auch in der zweiten wichtigen Quelle mit Bezug auf die Athinganer, des Lebenslauf des Kaisers Nikephoros
l. von Theophanes, werden diese in schlechtem Licht geschildert, und zwar in Zusammenhang mit den Manichaern,
damals schon Paulikaner genannt. AuBer Wahrsagerei gehorte zu ihren Riten auch Zauberei. Bei ihm treten die
Athinganoi als Héretiker und Verbreiter von Irrlehren auf, gemeinsam mit den Paulikanern, Ikonoklasten und Tetra-
diten, und diese sind verantwortlich fiir die verheerenden Einbriiche der Bulgaren. Die entsprechenden Abschnit-
te sind jedoch unklar und inkonsistent, moglicherweise unvollstédndig, und werden gegenliber historischen Bege-
benheiten stimmig erst nach Umstellung bestimmter AuBerungen. Die dltesten Quellen {iber die Athinganer verraten
daher Uliber deren Lehre nichts, tiber ihre Verhaltensweise wenig, nur {iber ihre {iberaus negativen Einschétzung
durch die Byzantiner viel. Spatere Quellen finden Gemeinsamkeiten mit den Melchisedekiten oder den Samarita-
nern, aber ohne Erwahnung naherer Einzelheiten.

Andernorts werden die Athinganer schlichtweg als ,Fremde* tituliert. Die Aufzihlung der Athinganer unter Hare-
tikern schlieBt ihre ethnische Eigensténdigkeit nicht aus, da auch mit den Juden so umgegangen wird. Lasst man
sich auf diese Sichtweise ein, diirften die Athinganer im 7.-8. Jahrhundert in Byzanz eingewandert sein. Der Name
ist nicht typisch fiir Haretikergruppen, die gewohnlich Grundsétze ihrer Lehre oder eine Griinderfigur zur Na-
mensgebung heranzuziehen pflegen.

Peter Wagner
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