Peter Wagner

— Legendy o ptivodu Romti:
Sonda zamérena na jejich motivy

Nirod je komunita, kterd sedava vecer kolem svych ohnu a vypravi si o sobé pfibéhy. A ty pri-
béhy jim fikaji, kdo jsou. Pokud tedy ovSem nechceme byt jen houfem hokejovych fanouska,

ve kterém plati slogan ,kdo neskace, neni Cech®, tak myty potiebujeme.1

O Roma pas e jag besen, paramisa peske vakeren. / Romové sedi u ohné a vypravéji si pribehy.2

1. Uvod

Zda se, ze po nekolika desetiletich asimilacni politiky a informac¢niho embarga o romské kul-
tufe pronikaji informace nejen z oficidlnich mist, ale také k Romim samotnym, a to patrné
rovnou z vice kandla najednou. Napfiklad padesitiletd V. P. (Hiibschmannovd 2004) fekla
v roce 2004 v rozhovoru na otizku, odkud vi, Ze Romové pochazeji z Indie: ,, Oda me kada kav-
ka le thavendar, sar aven [andal e skola] sundom. Oda, na, jekhvar the andro televizoris denas. Sar
pal o Roma denas duma, hoj my pochidzame ako z Indie. Ze mame predkov ako odtal.“ (To ji
to mdm od déti, slysela jsem to, kdyz pfisly ze skoly. Jo a jednou to ukazovali v televizi. Kdyz
mluvili o Romech, ze pry pochdzime z Indie, Ze tam mdme Gdajné predky.) Pro dnesni stfed-
ni az star$i generaci je tento objev z roku 1782 stdle Casto nezndmy a pfi sezndmeni s nim si
doty¢ni s informaci pro né novou nevédi rady. Indie je vzddlend a nedostupna zemé a spojeni
s ni visi natolik ve vzduchu, ze napiiklad spontdnné odmitaji spojeni Romi s ,Indiany®, do-
mnélymi obyvateli Indie, anebo relativizuji poznatek pomoci Castice ,,ako“ (ve vy$e zminéné
citaci zfejmeé nejde o promluvovou vyplii, V.P. jej jinak v textu nepouziva).

Jak siroce je ¢i neni rozsifena mezi samotnymi Romy teorie o indickém puvodu, nelze
v soucasnosti fici. Rozhodné byli 1 jedinci, ktefi si indickym ptivodem byl jisti jiz za komu-

1 Historik Dusan Tfestik v rozhovoru pro Lidové noviny ze 7.2.2007
2 Margita Reiznerova (Scheinostova 2006:46)
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nismu. V pozistalosti Mileny Hiibschmannové (1983: 8) se naléza prepis textu, ve kterém dva
Romové, Iveta a Anglican, na otizku, jak se Romové do Evropy dostali, odpovidaji naprosto
jednozna¢né — ostatné i jiné detaily o samotné Indii, napf. o Mahdtmovi Gandhim a jeho vnucce
Indife Gdndhiové, jim byly znamé. I pokud tuto znalost ziskali predtim od Mileny Hiibsch-
mannové, prodélala v jejich poddni oproti ji bézné zastdvanou verzi znacnou proménu, kterd
poukazuje na bohatou fantazii, na tradovanou védomost o bdjné pravlasti anebo na kombina-
ci obou.

Iveta: Sem amen o Roma andal e India. Iveta: Vzdyt my Romové jsme z Indie.

Anglican: Amare predkovia andre India sas

Angliéan: Nasi pfedkové v Indii byli velice

igen barvale, len sas pro graja rupune metala
the savoro. Le masenca e pSenica obthovnas.
Ta lenca kavka kerda, sar o Hitler kerda le
Chindenca. Ta saven murdarde, achle mur-
darde, a so denastam, ta roztracindam pen
pal celo phuv... Ale andro staro zakonos pal
o Roma na sas ni¢. Bo jon akor na dZzanenas

Romendar. Oj sas ¢a pal o Egiptos.

bohati, na konich méli stfibrné kovani
a véechno mozné. Psenici obalovali ma-
sem. Pak s nimi zachdzeli jako Hitler se
Zidy. Ti co zabili, zistali mrtvi, a ti, co
utekli, se roztrousili po celé zemi. Ale ve
starém zakoné nebylo o Romech nic, pro-
toze tehdy o Romech jesté nic nevédéli,

jen o Egypte.

Iveta: Amen nane romani mapa, a sar nane  [veza: Nemdme ani romskou mapu, a protoze

mapa, nasti amen uplatninas nikhaj. neni mapa, nemtzeme se nikde uchytit.
Obé ukazky ilustruji, Ze 1 véeobecné pfijatd pficinna souvislost mezi indickymi kultur-
nimi statky a fadou tradi¢nich prvka v romské kultufe nardzi u jejich nositeld na odstup (v prv-
nim piikladu) ¢i na mytologizujici zkresleni (v druhém piikladu). O mezi Romy obecné uznd-
vané verzi romské pra-historie tedy nelze hovorit. Ale jaké jiné piedstavy se o ni traduji? Za
timto ucelem jsem prohledal dostupné zdznamy ustniho folkloru a publikované autorské tex-
ty se snahou najit piibéhy, které mély za hlavni téma vznik romské pospolitosti anebo genezi
nekteré jeji klicové charakteristiky. Nebyt Mileny Hiibschmannové, kterd upozornila na vy-
znam legend o puvodu, nepronikl bych do zajimavych a zaroven slozitych zdkouti romské li-
dové tvofivosti. Jeji dalsi zasluha spocivd v jejim shromdzdéném celozivotnim dile, které se ji
do velké miry podafilo publikovat. Cerpal jsem viak i z té Casti jejich zaznami, kterd zatim
nebyla zpracovina a ktera je dostupnd v Muzeu romské kultury v Brné. V soucasné dobé je
ulozena tak, jak byla ziskdna jako pozistalost, takze oznaceni v bibliografii odrazi dosavadni

rad, jaky ji vtiskla jeji tvirkyné.
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1.1. Korpus

Vzhledem k tomu, Ze v Ustnim pfedavani piibéhd o pivodu nehrila otdzka piivodce ¢i origi-
nality velkou roli, je tézké urcit, do jaké miry je dany pribéh vérnym prevypravénim néceho
prastarého, do jaké miry je syntézou starych i modernich tradic, a natolik je naprosto inova-
tivni. To plati nejen o pribézich zachycenych v pfirozeném prostredi, ale i o téch autorskych.
Pisemné zaznamenané autorské piibéhy se lisf od dstné tradovanych kromé mensi miry spon-
tannosti nejvice tim, jaké publikum jejich autor anticipuje. V klasické pohadkové seanci jde
o mensi okruh vétsinou znamych az pfibuznych osob, zatimco tisténé médium se v idealizo-
vané predstavé orientuje ,na cely svét“ plny neznamych recipientd. Uréitym mezistupném je
ptibéh natoceny v ne uz zcela pfirozeném prostredi na zvukové médium, coz v zavislosti na
jedinci generuje vétsi ¢i mensi interference pii volbé stylu a obsahu vypravéni. S témi je nut-
no pocitat vzdy, takze striktné vzato by bylo zapotfebi analyzovat kazdou situaci samostatné.
V rdmci prvniho pfiblizeni k tématu jsem se vSak chtél soustfedit hlavné na rozmanitost mo-
tivia, a vzhledem k celkovému mladi romské literatury vychdzim pfedbézné ze zjednodusuji-
ciho predpokladu, ze i autorské pribéhy cerpaji z pomyslného pramene tradicniho romského
folkloru. Typ pramene je v textu vesmés uveden, coz by mélo Ctendfi, jemuz se tento predpo-
klad jevi jako pfili§ volny, usnadnit, aby si nastavil svd vlastni kritéria vybéru.

Odpovéd na otizku, jestli je dany piibéh bézny ¢i naopak naprosto origindlni, by bylo
snadnéjsi hledat v pripadé $irsiho korpusu prament — z Cetnosti a rozsifeni jednotlivych motiva
by bylo mozné usuzovat, zda se jedna o motivy prejaté, tradované, anebo na misté generované.
Vzhledem k tomu, Ze romské legendy o pavodu jsou tak mélo dokladdny, neda se zatim o stati-
stice ani hovofit. Zjisténi frekvence a distribuce prvki legend muze byt nimétem pro prohlu-
bujici préci, patrani po nich vSak bude s postupujici televizaci ¢im dél tim obtiznéjsi.

Geografické téZisté mnou analyzovanych textua je z divodu dostupnosti omezeno na
stfedni Evropu, snazil jsem se vsak dohledat svédectvi i odjinud. Mnoho vdé¢im sbirce romskych
pohddek Heinze Modeho, kterému vyslovné zalezelo na pfeshrani¢nim pohledu na romskou

kulturu (Mode 1984, 1984a, 1984b, 1985).

Myty o stvofeni svéta nebo ¢lovéka jako takového byly v korpusu velmi vzacné. Setkal jsem
se napf. s myty ,Sar kérdzili e limja“ (Jak byl stvofen svét) od Jorge M. F. Bernala (Bernal
1995: 42) a ,Soske o Del si dur amendar® (Pro¢ je od nds Buh daleko) Nikoly Georgieva
(Marusiakovéd & Popov 1995: 22), a déle s modifikovanou verzi starozdkonniho stvofeni své-
ta, roz§ifené o vznik Romu (Mode 1984b: 86, viz dile). Dalsi dvé legendy ndm zaslal Jorge

M. F. Bernal v dobé piipravy &isla (obé zdrover otiskujeme). Jedna pficina toho, Ze se romské
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legendy netykaji geneze lidstva jako celku a vénuji se vzdy parcidlni etnogenezi, by mohla spo-
Civat ve faktu, Ze se Romové vzdy pohybovali na kulturnim pozadi jinych etnik. Takovito etni-
ka, kterd obyvala ,,sv4 teritoria (Rekové, po jistou dobu i Zidé apod.) a setkala se s cizinci jen
okrajove, nikoli kazdodenné jako Romové, rovnéz znaji pribéhy, kde se porovnavaji s cizin-
cem. Nicméné myticky vznik ¢lovéka samotného se odehrava pouze na pudé vlastni kolekti-
vity, kter je ztotoznéna s lidstvim jako takovym. U Zidd hraje piivod az definiéni roli.

Zminky o puvodu Romu se objevuji v rdmci rozli¢nych zanrt a analyzovany korpus je
tudiz tézké vymezit vzhledem k druhu textu. Urcitd rychla asociace vztahujici se k fyziogno-
mii — jako je napf. tmavy vzhled — ¢i k ur¢itému kulturnimu rysu jako kocovnictvi atd. nemu-
si v pfibéhu slouzit jako hlavni motiv, ale je zminéna tfeba jen na okraj, pro pobaveni. Pokud
hlavnim tématem studovanych piibéhii nebyl pivod Romu nebo jejich charakteristika, bral
jsem je v potaz jen vyjimecné. Hrani¢nim pfikladem je pohidka Hosejna Ibusi z Kosova ze
sbirky Radeho Uhlika o chudych Romech (Mode 1985: 383). Romsky hrdina je zde vycho-
vavan nejprve mulem, a poté vlky. Pfekona véechny mozné prekdzky a zachrdni nakonec cely
romsky kmen. Jeho pfi¢inénim ziskaji Romové i nevidané bohatstvi, avSak nasledujici gene-
race se opét vraci do chudoby. Hrdinské ¢iny tedy nemaji vliv na dlouhodoby osud Romd, chu-
dobu maji zfejmé ve hvézdach pevné zapsanou. Ale zase ne navzdy, protoze zavér pohadky
vésti den, kdy Romové budou znovu bohati. Tento mytologizujici zavér (ve smyslu vypravo-
véni o posvatnych osobdch) véak nenaznacuje nez posledni véta celého dobrodruzstvi a hrdi-
na neni vyslovné prezentovan jako ,praotec, a proto by snad bylo v tomto pripadé vhodnéjsi
mluvit o wvitejziko paramisi (hrdinské pohddce) nez o legendé o pavodu. Zamérné sporné kon-
cipoval svou legendu Pa/ o Somnakuno Sidoris (O zlatém Sidorovi) také Frantisek Demeter
(2003: 129). Chovini jeho Sidora je hodné legenddrniho hrdiny, i zdvére¢né rozhodnuti pii-
slusi velké osobnosti. Zvrat v§ak nastane tehdy, kdyZ sim hrdina popfe anticipovany vznese-
ny puvod. Zklame tak sice publikum ocekdvajici informaci o ptivodu, ale zachova stavovsky
bonton tim, Ze pfed krdlovskym trinem davd prednost lisce a phundrado drom (oteviené ces-
t€), nejistému osudu v romské pospolitosti. Hldsi se tedy védomé k chudobé. Dal$i neshoda
s »klasickou® legendou spociva v tom, Ze se hrdina — pfedev§im svym jménem— odvolava ni-
koli na celé etnikum, nybrz pouze na jeden romsky rod (Sidorovcu).

V tomto prvnim nihledu jsem se rovnéz nezaméril na poezii, pfestoze pro nékteré au-
tory pfedstavuje preferovany zpusob vyjidfeni — viz napt. basen Leksy Manuse (Kenrick 2003:
9) nebo rané prace Frantiska Demetera. Nezohlednil jsem ani pfibéhy, které se sice tykaly
Romi, avsak nepochdzely z romského zdroje, jako napf. legenda o kocovini jako trest za in-
cest (Casimir 1987: 376). Neznamend to, Ze by se nemohlo jednat o romské legendy; otizka

puvodu je vsak u téchto legend jesté spornéjsi nez u téch z prokazatelné romskych zdroja.
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Zipis predlozenych textd odpovida origindlu, kromé drobné modernizace pravopisu
a odstranéni zjevnych chyb.

1.2. Legenda versus védecka teorie

Dal$im spornym bodem pfi zafazeni toho ¢i onoho vypravéni je jeho fakticnost z pohledu sou-
¢asného poznani a vyznam, jez mu pripisuji autori ¢i posluchaci. Bézné se tyto distinkce vy-
jadfuji volbou vyrazu jako ndzor, legenda, pfedstava, teorie, bdj, pfesvédcenti, hypotéza, mytus
apod. Déleni na ,legendy” a ,védecké teorie“ neni trividlni ani definitivni, coz plati 1 o odstu-
pu, resp. zaniceni vypravéce. Vyraz ,legenda“ budiz v tomto textu povazovin za ferminus tech-
nicus, ktery vyplyva z majoritniho pojmoslovi kifzenim jeho dvou primarnich vyznami (Ces-
koslovenska akademie véd 1989, heslo ,legenda®):

legenda (1): epicky dtvar obsahujici vypravovani o Zivoté posvitnych osob jednobozskych néd-
bozenstvi

legenda (2): roz$ifovand nepravdivé, smyslend zprava; povést, vymysl, smyslenka

V pojeti vypravéce mize ,legenda® byt vaizné minénym vysvétlenim ptivodu, jak uvidime
déle v ¢dsti o puvodu legendy, a nalézat se tim blize vyznamu (1). Pfitom konotace (2) zandsi
do oznaceni automaticky prvek odstupu. Proto je tézké drzet se relativizmu a nehodnotit pfi-
béh ocima soucasného pozndni. Misto o ,legendé“ mluvim proto obcas 1 o ,,pfibéhu®.

Zatazeni do zminénych kategorii neni jednoduché ani v ramci majoritni kultury. Vzdé-
lanci se odjakziva dohadovali o jednotlivych hypotézach ¢i posléze o jednotlivych detailech
téchto hypotéz a slovné odsuzovali konkurenéni modely. Naposledy Jakoubek (2004: 248) se
zaméfil na Hancockav vyrok, ze ,Romové z Indie odesli jako jeden ndrod, s jednotnou kultu-
rou“ a s odkazem na soucasné kulturni rozdily a spory mezi jednotlivymi romskymi skupina-
mi oznacil jeho koncept za ,mytus“. Pfedmétem Jakoubkova odsouzeni neni jen uzivani po-
jmu ,ndrod“, ale celd pfedstava historicky jednotné romské komunity od samého pocitku. Ve
stejném textu nabizi totiz alternativu ,,polyetnické” geneze (dtto: 249), tedy teorie, Ze pfedko-
vé Romu kdysi tvorfili vice nesouvislych skupin.

Mimo vazné uvazovani jsou dnes 1 prvni teorie o pivodu Romi, o kterych se ve své dobé
v odbornych kruzich seriézné a vytrvale debatovalo. Vychazely napt. z toho, Ze Romové jsou
potomky Noemova vnuka ¢i Ze pochdzeji z Nubie (viz stru¢ny prehled v Kenrick 2003: 9 nebo
shrnuti dobovych hypotéz u Thomasia, viz Gronemeyer 1987: 122). Na rozdil od egyptské
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stopy pronikly tyto teorie jen vzicné mezi Romy samotné a nestaly se ani pfedmétem dalsiho
zdjmu. Z dnesniho pohledu se jevi jako ¢iré spekulace a maji dnes mensi vyznam a pfitazlivost
nez Cisté lidové legendy, zalozené na sile lidovych tradic. Ze zkoumadni legend jsem také vy-
loucil novéjsi teorie o pavodu, byt jsou jejich pavodci Romové, nebot jsou vyslovené na insti-
tuciondlni pudé¢ s ndroky a puncem pravdivosti, ktery neni vyvriceny do té miry jako u pred-
chozich teorii nebo teorii laika.

I v ramci obecné prijaté teorie o indickém pivodu Romi panuji ohledné jejich jednotlivych
detaila (jako napf. doba odchodu Romi z Indie, jejich ,domdci® region, ¢asovy prabéh mi-
grace, socidlni postaveni ,pra-Romu“ atd.), dodnes zna¢né odlisné pfedstavy, od mohendzo-
darské teorie po radzputskou, od dardské hypotézy po teorii vln, od domské teorie po teorii
pariu. Napf. Marcel Courthiade (2003) z Centra pro vyzkum Romi vehementné obhajuje te-
orii o pivodu Romu ze severoindického mésta Kannaudz. Elan, kterym prekondvd potize ta-
kového tvrzeni, se stivd pochopitelnym, uvédomime-1i si, jak nizky status byva predkim Romu
piipisovan. Hodnoceni pfedkd Romi, resp. jejich spolecenského statusu, hraje v prijeti urcité
pfedstavy o pivodu zdsadni roli, jak upozortiuje Hiibschmannové (2000: 27). Jakoubek, jako
predstavitel opacného nizoru, zdiraznuje pravé tento nizky status, odkazem na autority:
»INaprostd pfevaha serioznich badateld umistuje prapfedky Romu na zcela opa¢ny konec so-
cidlni hierarchie [nez jsou bréhmani ¢ ksatrijsti radzputové]“ (Jakoubek 2006: 57). Odvozo-
vani pivodu Romt od indickych nedotknutelnych kast je vzhledem k nizkému postaveni
Romu v Evropé a k byzantskému ndzvu Athinganoi (nedotknutelni) prvoplinové pochopitelné,
ale ponékud evropocentrické. Zcela totiz opomiji novejsi poznatky o pfeméné komplexniho,
multiprofesniho etnického spolecenstvi dombu v socioprofesni vrstvu v rimci okolni indické
spolecnosti (viz napf. Hiibschmannovd 1999: 115).

Ruzné predstavy o puavodu Romi se v§ak nékdy nemusi vzdjemné vylucovat, protoze
mohou predstavovat jen pokazdé jiny dobovy snimek, ve kterych je polozen zdklad pro pre-
chod do dalsi, stejné pravdépodobné teorie. Také pfi vyprivéni legend nebo pfi hovoru zave-
deném na téma pivod Romi nékdy splyvaji prvky raznych legend do jednoho pfibéhu.

Milena Hiibschmannova se celému komplexu historického vnimdni sebe sama pfibli-
zovala ze strany individudlnich iniciativ ,patrani“ (latinsky ,historere®) po predcich, aniz by

opomijela vyznam role jedinct pro cely soucasny kolektiv (Hiibschmannovd 2002: 68).
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1.3. Kritéria rozliseni

Predstavy o ptivodu lze analyzovat podle nejriznéjsich kritérii, z nichz jmenuji alespon né-

které. Mohou byt zajimavé z pohledu literarni teorie, filozofie, etnografie, lingvistiky atd. Pat-

fi mezi né:

forma podini a $ifeni (védecka stat, pohddka, povidka, Gstné ¢i pisemné)

uroveri rozpracovanosti (je-1i spontdnni ¢ promyslené)

variantnost (jde-li o ucelenou teorii ¢i o doplnék ke stavajici)

zpusob sifeni (geografické, socidlni) mezi Romy, resp. mezi Neromy

(etnické) pozadi vypravéce ¢i autora (lze-li vystopovat anebo jednd-li se o lidovy utvar)
stafi daného pfibéhu

kulturné podminéné zdroje ndméti: 7idé (na Balkdng), svatd rodina (v kfestanskych kru-
zich), vlastni romské kulturné-profesni tradice (kovéfstvi), cizi tradice (pismo)

soulad se soucasné zastivanym paradigmatem

hodnoceni teorie vypravécem ¢i vefejnosti

Sledovat tato kritéria do hloubky je bud’ obecné velice obtizné vzhledem k dostupnos-

ti informaci na dané téma, a v nékterych pripadech presahuje mé kompetence. Ohledné roz-

sahu ¢i rozpracovani legend jsem dosel k partikularnimu zavéru, Ze jsou az na vyjimky velice

kratké (jednostrankovy text, minutové nahrivky). Objevuje-li se pak prvek odkazujici na pa-

vod v delsi legendg, je zatlaCeny na okraj (viz oddil o korpusu). U dalsich faktort je mozné po-

zorovat urcité jednotici prvky ¢i vzorce, které vzbuzuji dalsi otazky:

vlastni motivy pfibéhu (jsou-li puvodci osudu sami Romové nebo vnéjsi sila, je-1i pocdted-
ny ¢in dobry ¢ $patny apod.)

motivace vypravéce/autora a ucel vypravéni (zdjem o pozndni, patrdni, sebe identifikace,
mystifikace, ziskani vyhod)

vysvétleni urlité charakteristiky romského byti (kocovini, barva pleti, roztfisténost, chu-

doba)
odkaz na etymologii pojmi Rom, Cikdn, Gypsy, atd.

Zminéné vzorce se mohou tykat celého piibéhu, ale casto se rizné motivy a vysvétleni

kombinuji.
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2. Pozadi legend

Predtim, nez se budu vénovat motiviim zkoumanych legend, je nutno predestfit nékolik po-
znamek k jejich pozadi, které stoji mimo vlastni legendy. Romové a jejich kultura nevisi ve
vzduchoprizdnu a oddélit vlastni (ptivodné romské) legendy od legend prevzatych (z nerom-
ského prostredi) je obtizné, pfedev§im pokud se zaméfime na jednotlivé detaily. Vzhledem
k tomu, Ze se konkrétni patrini po puvodu snadno stane legendou, nemohu nechat nepo-
vSimnutou ani tuto lidskou ¢innost, kterd se lehce pfeméni ve vymysleni a sifeni mytickych
ptibéhi. Patrani po osobnim pivodu zaroven pfipravuje pudu pro zdjem o otdzky kolektivni-
ho ptivodu. Jeden pfipad dokumentuje, jak se z poc¢ite¢niho badatelského zdjmu o ptvod
Romi vyvinul velmi zajimavy zavér, se kterym je sama badatelka spokojena, pfestoze se po-
hybuje spise v fisi legend nez v pavodné hledané historické realité. V ostatnich pripadech za-
stavaji podnéty k vypravéni teorii ¢i legend o puvodu skryty.

2.1. Vliv majority

Legenda o idajném egyptském pivodu Romu prochdzela riznymi fizemi a je nizornou ukaz-
kou toho, jak spolu okolnosti jejiho vzniku, hodnoceni a motivace jejich tviirca a Sifiteld Gzce
souviseji a mohou vést ke spletitému vyvoji teorie o pavodu (viz Gronemeyer, 1987: 159). Na
pocitku tvrzeni o udajném egyptském pivodu Romu stdla pouhd zminka o tom, Ze Romové
museli opustit svou zem ,na znameni a pfipominku utéku Pina z Egypta“ (Andreas 1424, in
Gronemeyer 1987: 20). Spojeni s Egyptem se vzdpéti posiluje a tyz Andreas pozdéji jiz pisSe
o narodu Cikdn, ,0 kterém se pravi, ze pochdzi z Egypta“ (Andreas 1433, in Gronemeyer
1987: 24). Odtud je jiz jen krok k dal§imu posunu: pozdéjsi prameny toto tvrzeni vlozi do st
samotnym Romim a odsoudi je: ,Lzou, Ze pochdzeji z Egypta.“ (Aventius 1522, in Grone-
meyer 1987: 28). Mimo ndbozenskou souvislost se zminka o Egypté vyskytla jesté v jiném
kontextu — cisafi Zigmundovi Romové udali, Ze pochdzeji z malého Egypta (Miinster 1550,
cit. in Gronemeyer 1987: 34).

Tim vsak vyvoj této egyptské legendy nekonéi — obohacend o znalosti a pfedstavy ma-
jority o této zemi, se totiz nakonec dostala mezi samotné Romy a zde nabrala novou dynami-
ku. Napfiklad v legend€ o ztraté pisma zaznamenané Nikolou Georgievem (Marusiakovd &
Popov 1995: 26-27, 32-33) je hlavnim aktérem o thagar o Pharaon, ,kral Pharaon®, tiebaze ji-
nou roli v ni zemé Egypt nehraje, dokonce neni ani zminéna. V legendé madarského Roma
Gibora Técsiho (viz ddle) se zas Firahdvo jmenuje romsky tyransky svétovlddce, stejné jméno
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mé i postava tyrana v pohddce z Moldavie (viz dile).
Na opa¢ném poli spojeni Romi s Egyptem je hypoté-
za Avrahama Sdndora (2007), ktery na zdklad¢ ling-
vistickych, spiritudlnich a pravnich paralel dokazuje
ptibuznost Rom se Zidy.

Zatimco se z geografické desinterpretace pojmu
Maly Egypt vynoril stereotyp o egyptském puvodu,
puvodné uddvany nabozensky divod putovani Romi
byl zase prekroucen ideové. Z vysvétleni, ze Romové

kocuji na znameni utéku z Egypta, se zfejmé vyvinulo

obvinéni, Ze odmitli poskytnout pristresi svaté rodiné

| lustrace k povidos Laciho Tancose Khatar (Kohler-Ziilch, in Hiibschmannov4 1995: 64). Tuto
avile 0 Roma* | pfevzato ze: Nevo romano ,zlomyslnost“ zase ,napravila“ romska vynalézavost na-
gendalos 5/1994, 5.6 | piiklad v poddni Gejzy Demetera (Demeter 1995: 67),

kde svaté rodiné piistfesi poskytuji pravé Romové.

Proces ¢erpani informaci z majoritnich poznatka je primdrné velice pfirozeny. Upozor-
nuji na néj Marusiakova a Popov na pfikladu legendy o fece Cigan, ktera zatopila celé dzemi
Indie (¢i Afriky) a zptsobila tak, Ze Romové Ziji roztrouseni po celém svété. Jméno feky ,,Ci-
gan“ nenechdvd Ctendfe o sméru transferu pfibéhu na pochybédch (Marusiakovd & Popov 1995:
29, 34).

Domnély egyptsky pavod ve své legendé nechdva stranou Laci Tancos (Tancos 1994:
6), ktery stavi jiz na novéjsich poznatcich o piivodu Romi. Kromé dalsi ukdzky ,prace s fak-
ty“ je mimochodem také ndzornym prikladem pro rozpaky, kam vypravény pfibéh zaradit. Sty-
lem a zavddénim fiktivnich postav ,romskych baroni® Kvika a Didra se tvafi jako smysleny, baj-
ny piibéh, avsak v detailech peclivé sleduje romisticky diskurs o cest¢ Romu z Indie na
Slovensko. Jmenuje odebirdni déti za Marie Terezie, osidlovaci snahy cisafe Leopolda, nacis-
tické koncentracni tibory a konci obdvanym kapitinem Pacajem. V rozhovoru s Milenou
Hiibschmannovou z roku 1979 Laci Tancos$ navic jesté uved], Ze ,romsti baroni“ Kvik a Diro
do stfedni Evropy dovedli ¢tyfi skupiny Romu (Tanco§ 1979).

Vzhledem k velké socidlni vzdalenosti mezi Romy a majoritou neni $ifeni védeckych
poznatkd mezi Romy uplné trividlni zalezitosti. Indicky ptivod Romu zistdvd dvé stoleti po
svém objeveni neznamy i pro velkou ¢dst majority. V této perspektivé proto miize zminka o In-
dii az prekvapit. O nejistém postaveni indického pivodu v rdmci romskych vypravéni o pavo-
du svéd¢i kromé pochybnosti zminénych v uvodu napiiklad i pozndmka o tom, Ze se déj da-

ného piibéhu podle jinych vypravéci mohl zrovna tak odehrédt v Africe (Marusiakovd & Popov
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1995: 34). Je likavé se domnivat, Ze Romové s pfimym
pfistupem k akademickym zdrojim (a obzvldst romsti
badatelé jako Ian Hancock, Vladimir Kalinin apod.)
budou hlavnimi nositeli nové tradice indického pivo-
du, ale pokud nejsou zndimé mechanismy pronikani in-
formaci do riznych socidlnich vrstev romské spolec¢-
nosti, a tim ani zpusob $ifeni takovychto kulturnich
statkd, bude se z pohledu ,normélniho“ Roma jednat
o pouhé dalsi spekulace, srovnatelné s legendami do-
savadnimi.

2.2. Zarodky predstavy o kolektivnim ptdvodu

L, i R . e . | Soske hin 0 Roma pal calo svetos |
Primarni teorie o puvodu predstavuji jisty pfedstupen Jan $iro Oléh |

celoskupinovych legend nebo alespon zdroj niméta

a opiraji se o vlastni ¢i rodinnou pamét — jako v odpovédi sedmasedmdesitileté M.L. na otdz-
ku, jestli vi, odkud pochazeji Romové: ,,Kala hin Stara Visiiatar. Kala so kadaj besen, ... jon nane
andre narodzimen, jon Stara Visriatar.“(T1 jsou ze Staré Vy$né. T1i co tady bydli, ... se tu nena-
rodili, oni jsou ze Staré Vysné.)

Obdobné patrné odpovidali Romové i pfi svém pfichodu do Francie v 15. stoleti (,,Jsme
z Cech.“ — francouzsky Bok ‘eme). Dodnes se tam pro jejich oznadeni uziva pojmu Bohémien
(Cikdn). Tento lidsky tzus byl zfejmé mocnéj$i nez zpravy intelektuala-kronikdru z celé
Evropy, ktefi do svych kronik zapisovali zpravy o névstévnicich z malého Egypta (Fraser 1998:
81-82). Alespon na severu Francie mél tento lidovy ndzev do devatenictého stoleti oproti
oznaceni odvozeného ze slova Egypt (jako napf. dodnes na jihu ,Gitans®) navrch. Zpriva
z mésta Millau skloubila obé moznosti do jedné: Pfijati Romové se vykazovali glejtem, ktery
byl vystaven hrabéti Tomasovi ,,z Malého Egypta v Cechéch.“ (ibid: 82) Spontdnni odpovédi
na otazku po pivodu odkazuji zfejmé Castéji na bezprostfedni pamét, at uz v soucasnosti nebo
kdysi v minulosti .

Z citované odpoveédi M. L. nevyplyva, Ze by si nebyla védoma $irsi skupiny Rom, pro-
toze v dal$im hovoru parafrazuje legendu o krddezi hebiku pro Krista. Asociace jadra otizky
(0 Roma) s mistnimi Romy nebo jejimi nejbliz§imi mohla vyplynout ze situace nebo predcho-
ziho hovoru.
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Dalsim aspektem kolektivni historie je odvozovani osobniho nebo rodového pivodu od slech-
tict ¢1 jinak slavnych ¢i dspésnych osob. Véhlas hrdiny je 1 oblibenym prvkem ¢isté smyslenych
pfibéhi, pokud tuto distinkci dokdZeme viibec udrzet. Kolektivni hrdost na predstavitele vlast-
niho etnika/ndroda, projevujici se pfi sportovnich utkdnich (viz heslo v uvodu) ¢i napriklad
v kultu Cecht tspésnych v zahraniéf také konstruuje individudln{ pocit Gspéchu na zakladé je-
diné spojitosti — etnického pavodu (coz je o stupeit méné pfimé nez odkaz do vlastni rodiny).
Pro nizornost pfipominam legendu Magdy Hoffmannové o bujarém zivoté Marie Terezie
(Hoffmannovd 2001: 111), kterou nikdo nez Rom nedokézal uspokojit. Legendu autorce vy-
pravél jeji déda a uzaviral ji slovy o svém vlastnim dédovi: ,Muro papos sas grofos u mire neni
hine cisarkatar.“ (IVGj déda byl §lechtic a moje tety pochdzeji od cisafovny).

Dalsim zptsobem heroizace individudlnich déjin je vyzdvihovani zasluh legendarniho
zakladatele rodu, jako napf. v legendé o Bogovi a Jivovi, ktefi zalozili dva vyznamné olasské
rody v Cesku a na Slovensku — Bougestii a Jivosti (Stojka 2001: 126). Po uplynuti delsiho ¢asu
od zaloZeni rodu se ¢iny ,praotci legendarizuji. Podobnymi legendami jsou spontinni teorie
0 osobnim nebo rodinném pivodu, jako napf. v rozhovoru se Stefanem Kacanim, ktery své
predky situuje do Jugoslavie (RDz milaj 2005) nebo nejasnosti kolem italského pavodu And-
reje Pesty (viz ¢lanek v tomto &isle). Jak upozornuje Casimir (1987: 385), pfi komunikaci s oko-
lim je védomi o vzne$eném ptivodu vyhodou, to v§ak nevrha nikterak jasnéjsi svétlo na otaz-

ku, pro¢ se Romové pii svém prichodu do Evropy predstavovali majorité honosnymi tituly.

Odpovéd na otizku po puvodu, kterd by sahala do minulosti dile nez pfimd mezigeneracni ¢i
rodova pamét a dala by se tudiz vyklddat jako vaznéji minénd snaha o vysvétleni kolektivniho
prapuvodu, neni nutné ukotvena v kolektivni paméti kazdé etnické skupiny. Nicméné i pfi ab-
senci konkrétnéjsi predstavy o skupinovém prvopocatku je védomi o jeho existenci nepfimo
potvrzovano napfiklad odkazy na odvékou platnost tradic. Peter Stojka napiiklad vysvétleni
vedouci role muze v rodiné uzavira formuli, Ze: ,Zal le Romenca, mite le Viasika Rom trajin pi
luma*“ (toto mezi Romy funguje odkdy Ziji olassti Romové na svété) (Stojka & Pivon 2003: 67),
anebo ,mite-j pi luma e Rom" (odkdy jsou na svété Romové) (dtto: 77). Na jiném misté uvadi,

ze Romové maji sviij jazyk ,mite le Rom Rom-i“ (odkdy jsou Romové Romy).

Neékteré legendy primarné nemifi k objasnéni pivodu, ale k vysvétleni soucasného stavu.
V hévu paramisi zaznivéa napiiklad v ruské legendé ,Soske hin o Roma pal calo svetos® (Pro¢
jsou Romové na celém svéte, ve slovenské romstiné otisténa v Romano Gendalos 12/1993,
s. 10) 1 veelku pragmatickd uvaha: ,Darekana o Rom khasoro corelas [vas o grast], ale sako dives
pes na delas te éorel. Avke o Rom tradelas le dromenca, buteder bokhalo sar calo. (...)* (Kdysi Rom
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kradl seno [pro kon¢], ale kazdy den to neslo. Tak ko-

v 7’ 7 v 7 o v 7 v 7 v 7 gﬂ:xjﬂﬂa
Coval, vic hladovy nez syty. Viz mél plny véci a déti, 2l

a tak se po cesté postupné utrousil tu hrnec, tam dité,

a Romové tak Ziji dnes na celém svété.) Tutéz legendu,
ovsem bez uvodni ekonomické interpretace, nim do
tohoto Cisla zaslal 1 Kalderas Jorge M. F. Bernal.

2.3. Pivod legend a vztah k nim

Pivodni autor vypravéného pfibéhu byva zfidkakdy
zndmy. Vétsinou vypravec s pribéhem prichdzi rovnou
in medias res. Je ovSem tieba mit na paméti fakt, ze vét-
$ina pribéhd o pivodu je dostupnych v psané podobeé,

tedy po urcitych nezdokumentovanych redakénich zd-

sazich. Dokonce i samotni zapisovatelé mohou uvod-

| Prvni &islo ¢asopisu Romano Gendalos |

ni pozndmky vnimat jako balast, které nejsou soucdsti

vlastniho pfibéhu. V pfepisech rozhovorti s Romy, které natocila Milena Hibschmannova, se
najdou misty hned poté, co doty¢ny dovypravi paramisi (ne nutné o pivodu Romi), odpové-
di na otazky, od koho pfibéh slysel, a stejné tak i na zdvér fady pohddek, které Milena Hiibsch-
mannova publikovala (Hiibschmannovi 1999). Podobné drobné pozndmky o tom, odkud vy-
pravé¢ svij piibéh znd, ale najdeme i jinde (napf. Mode 1985: 211). Z toho lze usoudit, ze
1 pokud nékdy existovala tradice odkazovani na pivodniho autora vypravéného pfibéhu, ne-
byla tak silnd, aby jedinci odkaz na autora nemohli vypustit (a nemusela tak byt vyvolina za-
pisovatelem). Pokud uz vypravéci uvadéji, odkud piibéh znaji, jednd se o nékterého ze starsich
pribuznych nebo o jinou starsi vazenou osobu, piipadné gadze ¢i gddzovskou knizku. Legen-
da olasské Romky Mohdcsi Sindorné, kterou natocila Agnes Daréczi (Daréezi 2003), zacind
takto: ,,Sunen kathe: Kadi me sundem kathar mure paposki phen, kon phuri romni sas, ba vi voj kat-
har peski mami asundas la, taj Saj dikhen, ke phurimata si andre.“ (Poslouchejte: Tuto [pohddku]
jsem slysela od sestry mého dédecka, ktera byla stard Romka, a 1 ona ji uz slysela od své ba-
bicky. Sami muzete posoudit, Ze obsahuje skute¢né staré [pravdy].) Mohlo by se zdit, ze se
zde jednd o projev typicky pro olasskou komunitu, kterd bézné uvadi pisné, proslovy nebo vét-
§i pfispévek do debaty uvodni formuli. Zarazeni citovaného Gvodu do daného vypravéni vsak
nebylo Gplné spontdnni — vypravécka si je takto prila doplnit pfed otisténim. Potfeba dokla-

dovat své vyroky odkazem na autority mohla vzniknout teprve pfi konfrontaci s pfedstavou
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uverejnéni. Pfitomnost dvodniho (nebo zvéreéného) odkazu na pramen je pfitom tfeba od-
lisovat od obecnych tGvodnich formuli, typickych pro olasské pohddky, ve kterych slouzi pro
navozeni patfiéné atmosféry nebo souznéni s posluchac¢em (viz Cech & al. 2000).

Tradované i autorské pfibéhy spojuje mj. dikce, ktera zavadi posluchace do vzdilené minulos-
ti, nespociva tedy v jejim odkryvani. Styl vypravéni tudiz prozrazuje néco o vife autora v to, co
predklada: Uvodni formule typu ,kada (so tumenge varekava,) pes achila &irla“ (tento piibéh
se stal kdysi ddvno) anebo dvodni odkaz k vy$sim svétlim — viz napf. ivodni formulka ,mire
guleja, bachtaleja“ (muj sladky, pozehnanny), a dal$i mista, kde se objevuje slovo o De/ (Bih)
— signalizujf, ze primérn{ nenf snaha o pravdivost. Salamoun Daniel-Diliniakos sviij postoj jas-
né odkryvi: ,Ale to je takovd pohddka, to neni diikladnd historicka pravda.“ (Hiibschmanno-
vd 1999, s. 247). Naopak teorie, které usiluji o (védeckou) pravdivost, za¢inaji rovnou tvrze-
nim o nedokonalosti ¢i mylkdch dosavadnich pfedstav, aby tak nové predkldadana hypotéza
mohla patfi¢né zaptsobit. Své vlastni presvédceni odhali tyz Dilinakos pozdéji v nasledujicim
rozhovoru (Hiibschmannova 1999: 261). Po uvodnich slovech ,,Ale pavodné to bylo tak:...,“
pokracuje:

,Romové byli kdysi bohati, méli spoustu zlata a stiibra stejné jako Zidé. A jeden staro-
davny Hitler, ne tenhle, co ted byl v posledni vélce, ale jiny, ddvnovéky Hitler, zacal pro-
nisledovat Zidy i Romy. Museli jsme utéct. Utikali jsme, az jsme dosli k mofi. A jak
dal? Lodeé jsme neméli, se zlatem a stiibrem se plavat neda. A tak jsme to zlato a stfib-
ro museli zanechat na bfehu a pfeplavali jsme. Ale na mofi byla boufe a ta nds rozha-
zela do vSech stran. Jednoho vyhodila do té vesnice, jednoho do jiné vesnice, par lidi
tady, par lidi tamhle. Nezbylo nam nic nez chytrost. Romové jsou chytfejsi, stoprocent-
né. Ale na co? Na co jsou chytfejsi? Jen na to, jak by se k né¢emu sikovné dostali, jak by

ukradli zpatky, co jim bylo ukradeno.”

Vypovéd jsem uvedl celou, nebot velmi nazorné ilustruje v ivodu zminénou obtiznost déleni
na ,legendy“ a ,teorie“ podle fakti¢nosti.3

3 Romské jméno pana Daniela ostatné poskytuje ilustraci pro spletité cesty, jimiz prochdzi kulturni statky
Romu: (stary) romsky kofen dilin- (hloupy) byl rozsifen o slovansky substantivizujici sufix ="k, a vysledné
slovenské slovo diliridk bylo pievzato zpitky do romstiny pomoci adaptacniho sufixu —os. PfibliZit se jesté
méné prihlednému slovesnému folkloru se zd4 s ohledem na toto jediné slovo nemozné.

132 | Peter Wagner | Legendy o pivodu Romu



2.4. Motivace

Stejné jako zdroj legendy se ani motivace pfi vypravéni vétsinou netematizuje, a proto lze ma-
ximdlné uvést indicie s ni souvisejici. Navic vétsinou chybi 1 zdznam okolnosti vypravéni, ze
kterych by mohla vyplyvat alespon motivace deklarovand. Otdzka motivace pfitom muze byt
velmi dulezitd, jak je vidét na stfedovéké diskuzi o egyptském puvodu Romu (viz vyse) i obec-
né pii hodnoceni jednotlivych existujicich teorii o pivodu Romu (viz otdzka statusu predka
Romi na pidé Indie). Domaci méli potfebu hodnotit nové pfichozi cizince, a pfi prvnich kon-
taktech byl pro jejich formujici se spolecenské zafazeni vyznamny kazdy detail. V dobovych
svédectvich je otazka pivodu Romi ¢asto zminovina, a proto musela zaujimat dstredni roli
1 pfi prvnim kontaktu s Romy. Z riznych divodi se o ném $ifily nepfiznivé teorie. Jiné po-
stoje k otdzce pivodu se nachdzeji tézko. Treba I. Okely (dle Stewarta 2005: 34) zcela odmi-
td tvrzeni o mimoevropském pivodu Romu. Stewart (2005: 209) povazuje odkaz na cizokraj-
né kofeny Romu za pfilis laciny zpisob vysvétleni jejich jinakosti a klade si za cil uchopit
souhru romské a neromské kultury z pohledu aktudlniho souziti. Divodem, pro¢ otazku pi-
vod Romu neklade do popfedi, je pfedevsim nedostatek dikazového materidlu.

V jednom z analyzovanych vypravéni o pivodu najdeme priklad situace, kdy vypravéc-
ka povazovala za nutné sdélit, jak ke svému zjisténi dospéla. Pravé v souvislosti s pohadkove
bohatou ,pravlasti“ Rom, nachdzime dal$i zdivodnéni pro vznik legendy o pavodu. Za moz-
nost nahlédnout do zpusobu, jak M.B. pétrala po pavodu svého rodu, vdécime opét Milené
Hiibschmannové (Hiibschmannova 1982). Misto relativizujiciho uvodu se M.B. odvoldva na

majoritni instituci:

Me mange jekhvar manglom Plznate varesa-
vi statistika pal o Roma. Kamavas te dzanel,
sar dziven o Roma, khatar pochadzinen, sar
pe — man zaujiminavas pal kada vecos, kaj
khatar sam. Tak pravje odoj man dodZanlom
pal kaja kasta, pochadzinas andal e juzno In-
dija. Odoj pal oja kasta pravje vakernas. Has
kralis — amen samas nekbarvaleder manusa,
so vubec egzistinlas pro svetos. O Roma pre-
vladinenas, strasne but somnakaj len has, no
strasnie barvale has. O pisiSagos imar akor le
Romen has. Ale na samas Roma, vi¢inahas

Jednou jsem si v Plzni vyzadala statistiku
o Romech. Chtéla jsem védét, jak ziji Romo-
vé, odkud pochdzeji, zajimala jsem se o to,
odkud jsme. Pravé tam jsem se dozvédéla
o této kasté. Pochdzime z jizni Indie. Pravé
o té kasté hovorili. M¢éla krale — byli jsme nej-
bohatsim lidem, ktery na svété vibec existu-
je. Romové vldadali, méli strasné moc zlata,
byli hrozné bohati. Tehdy méli Romové i pis-
mo. A dovédéla jsem se, Ze jsme se nejmeno-
vali Romové, ale jinak. A potom byl tento lid
velmi silné ndbozensky zalozen. Toho, kdo
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amen inakSeder, oda man na dodZanlom.
Palis has igen nabozenski zalozimen o Iudos.
A ko na has ajso barvalo, abo kaske pes na ka-
melas te kerel bufi, tak les vilu¢inenas andal
oja spole¢nost a musinelas te dzal pal ola
hradbi, la spole¢nostatar les tradenas avri a na
$mejinlas pes ke nikaste te hlasinel. A oda has
but kajse manusa, so na has barvale nebo so

nebyl tak bohaty, anebo nechtél pracovat, vy-
loucili ze spolecnosti. Musel opustit hranici,
vyhnali ho ze spole¢nosti a nesmél se nikde
prihlasit. A takovych lidi, ktef{ nebyli bohati
nebo co nechtéli pracovat, bylo mnoho,
a vSechny je vyhnali. A tak jsme se rozprchli
po celém svété. To jsem se tam dozvédéla.
A to byli lidé, ktefi byli strasné bohati, opro-

na kamenas te kerel, tak olen tradne avri, ti tém jsou ti dnesni bohati chudaci.

a tak amen rozprchnindam pal calo svetos.
Tak oda man odoj dodZzanlom. A oda has
lid1i, so has strasne barvale, sar h’akana hin

o barvale, o ¢ore hin.

Kromé odkazu na bohatstvi, ze kterého by se mohla vyvinout i nova legenda, shrnuje zpriva
M.B. i prvky z jinych legend, protoze se dotyka i otdzky pisma, etnonymu, rozptylu Roma. Ji
samotné §lo vyslovné jen o samotné pétrani po puvodu, ale vysledek vyznél z pohledu kolek-
tivniho pivodu pfiznivé a tudiz uspokojivé. I jindy byva motivace vzniku legendy skrytd, ale
pfesto se mizeme ve smyslu $lechténi rodové genealogie (viz vy$e) domnivat, Ze existuje sou-
vislost mezi vyznénim obrazu Roma v legend¢ a jeji atraktivitou. Mezi Neromy by stézi mo-
hla kolovat legenda, ktera Romy a jejich chovini vychvaluje nebo alespont omlouvd. Nicméné
ani v tomto pfipadé nevime, zda pivodni legenda mezi Romy neprodélala obménu hlavnich

protagonisti.

Do jiné motivace ndm ddva nahlédnout Margita Reiznerovd v zavéru legendy Romano genda-
los (Romské zrcadlo) o roztfisténém talismanu-zrcadle. Tato povidka dala jméno i asopisu
Romano gendalos a jeho nasledovnikiim, a jeji hlavni motiv se také stal ndmétem jednoho z po-
hadkovych pfibéht vecernickového seridlu Katariiny Lillqvist uvedeného pod jménem ,Mire
bala kale hin“.# Reiznerovd svou legendu poprvé publikovala v nultém ¢isle zminéného peri-

odika a uzavfela jej vyzvou (Reiznerovd 1991: 5):

4 Anotovino v Romano dzaniben jevend 2004, s. 246-247.
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Akana kamen o Roma te dZanel, ko hine,
khatar avle, vas oda pen roden, phuckeren,
kaste hin kotororo gendalos, kaj les te thoven
pale, sar sas. But pani predzala, midig les
o Roma sthovena pale, sar sas. But pani
predzala, midig les o Roma sthovena, midig
dZanena savoro, so dzanenas ¢irla. Kaste hin
kotororo ole gendalostar, Romale, avas rodas,

so sigeder o gendalos sthovaha, feder ela!

A dnes chtéji Romové znovu poznat, kdo
jsou, odkud pfichazeji a proto hledaji a vy-
ptavaji se jeden druhého: ,Lidi, kdo z vis md
jesté kousek zrcadla, abychom je mohli po-
sklddat znovu dohromady?“ Mnoho vody
jeste uplyne, nez budou Romové védét a znat
vSechno, co védeli drive. Kdo mate aspon
stfipek zrcadla, Romové, pojdte, slozme je

dohromady! Cim dfive, tim lépe!

Hlubsi, filozofi¢téjsi motivace se zjiStuji, nerkuli dokazuji, jesté hife. Casimir (1987: 385) ve
svém Cldnku o legendich o pivodu u kocovnych skupin cituje Luiga (1985), Wrighta & Dirk-
se (1983) a Daye (1984), ktefi u legend téchto skupin rozliovali historickou a ekologickou in-
terpretaci. Podle historické interpretace se legendy stdvaji soucasti historie daného spolecen-
stvi. Tomuto vykladu se blizim, kdyz se zabyvdm paralelami patrdni jedinc po osobni, rodové
a celo-etnické historii, k ¢emuz mé vede pristupny materidl a historizujici skola (Hiibsch-
mannova jako indolozka). Podle ekologické interpretace jsou legendy reflexi Zivotni strategie,
anebo — v pfipadé majority — odivodnénim piistupu k dané mensiné. Casimir navic zminuje
interpretaci psychologickou a tvrdi (1987: 385), Ze ve vnimdni majority existuje rovnoviha
mezi dosazenym statusem, provinénim proti danym normam a hodnotdm a trestem. U koc¢u-
jicich skupin pak podle né¢j legendy o pavodu slouzi hlavné k tomu, aby tuto kauzalitu obrd-
tily naruby. Svym nositelum prindseji utéchu v tom, Ze vinu za jejich soucasny bidny Zivot sva-
luji na jejich davné predky, a zdroven jim doddvaji argumenty pro pokracovani v porusovani
majoritnich norem a hodnot. Pokracovani tohoto schématu i u usedlych Romu neni tézké
chdpat jako jeho setrvavani v novych podminkach.

3. Motivy

Vlivy majority, ptivod a el tvorby legendy a jazykové podobnosti, na které jsem zatim upozor-
nil, jsou vyznamnymi kontextovymi faktory. Do centra mé pozornosti se nyni dostavaji jednot-
livé motivy vlastnich piibéhu, které zde kategorizuji primarné podle puvodce udalosti. Vykona-
vatelem byva casto vnéjsi moc, ale jednou reaguje na predchozi choviani Roma ¢i romského

spolecenstvi, jednou jednd svévolné. V obou pfipadech miize byt zdsah minén dobfe nebo $pat-
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né, a disledek muze tedy byt pfiznivy nebo zhoubny. Pouze piibéhy zalozené na spoludcasti
Romu délim dale podle dopadu na né na ,zasluhy® a na ,dédi¢ny hfich“. Hodnoceni toho, co je
povazovano za pfiznivé a co ne, vychdzi ze soucasného, z¢4sti majoritniho pohledu a pfedstavu-
je jen prvni pfiblizeni. Dalsi prace by se méla vice pfihlizet k pavodnimu romskému vniméni.

Vyskytuji se také legendy zalozené na etymologii urcitého slova spojeného s Romy. (Li-
dovi) etymologie je vdé¢énym zdrojem vykladu historie, protoze si vystaci s konstatovdnim fo-
netickych paralel nebo urcitych spole¢nych asociaci. Etymologie muze fungovat jako nosny
¢lanek konstrukee urcité legendy anebo jen jako jeho doplnék ¢i dalsi potvrzeni.

3.1. Etymologie jako zdroj ndamét

Nekteré legendy o puvodu se odviji od snahy po vysvétleni etymologie vyraza Rom ¢i Cikdn.
V tom se ,lidova tvofivost“ shoduje s akademickou romistikou. Hleddni slovnich podobnosti se
tyka oznaceni samotného etnika, at uz ve své exonymni (Cikdn, Gypsy apod.) anebo autonym-
ni formé (Rom, Sinto atd.), v pfipadé¢ jihobalkdnskych Egyptant pak i obou dvou. Bulharsky
Rom Zivko Georgiev napiiklad vychizi z toho, ze kazdé z obou jmen oznauje jinou, etnicky
odlisnou skupinu. Skupinu Romi podle néj tvofi potomci indickych Zoldnéfa najatych fimskym
cisafem Trajanem (proto ,Roma“), zatimco Cikdni povstali z kmene Zijiciho ve stfedni Asii, kte-
1y ziskal své jméno od Cingischéna, v jehoZ armadé slouzili (Marushiakova & Popov 1995: 46-
47). Stejnym smérem se ubiraly myslenky spisského vzdélance Augustiniho ab Hortise (Augus-
tini 1994: 112), kdyz od Cingischdna odvozoval jméno Zindel, které bylo zminéno v bavorskych
kronikdch Aventina jako jméno kréle skupiny Romi. A napiiklad Laci Tanco$ bez blizstho vy-
svétleni mluvi o zméné oznaceni z ,,Cikani“ na ,Romové® pfi pfichodu do Evropy.

Petko Rachov Slaveikov vidi puvod Romu v Egypté, protoze podle néj je slovo ,cikin“~
pfes dolozenou skupinu Athinganoi — odvozeno od obyvatel mésta Atény (Athenanoi), které
samo bylo podle baji zalozeno Egyptany. Dal$im dukazem je pro néj mnozstvi slov feckého
pavodu v romstiné (Marushiakova & Popov 1995: 36-39).

Minimélné v polsko-ceskoslovenském prostoru se pojem Cik/gdn a odvozené cik/gd-
nit/f pouziva 1 sekundarné pro oznaceni negativich vlastnosti a chovini, které jsou Romim
stereotypné prisuzovany (pro &estinu viz Ceskoslovenska akademie véd 1989, heslo ,ciganit®).
Ve snaze pétrat po svém puvodu pak tyto druhotné vyznamy (touldk, zlod¢j, 1hit apod.) né-
ktefi chdpou jako primdrni, ¢imz vznika podnét pro jednoduchou etymologii: kdo cikdnil, stan
se Cikinem. Naptiklad Salamoun Daniel-Dilinakos tak vysvétluje ve své humorce, Ze poté, co
Rom zalhal Bohu, ,ndm kazdy gidzo fikd cikan“ (Hiibschmannova 1999, s. 234).
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Pro funkénost této paralely je nezbytny majoritni jazykovy kontext. Stejny piibéh vy-

pravény v romsting ztrati pointu a ilustruje tak, Ze spojeni nemohlo vzniknout v romsky mlu-

vicim prostiedi (Miko 2004). Totéz lze Fici i o modernéjsi verzi s paradigmatickou zménou

apelativa ,,Cikdn“ na ,Rom*® pfi pfekladu do majoritniho jazyka. Pfibéh se stéle traduje, ale zni

méné presvédcive, protoze schdzi asociace slova Rom s konotaci , lhaf, zlodéj“, popfipadé musi

byt doplnén citaci z majoritniho jazyka:

U so tumen duminen, hoj khatar avle
o Roma?

Khatar avle? Kratky proces a odpoved.
Sar le Devlores thode pro kerestos, ta o gadze
les dZzanas te ukriZinel, na, o Roma achle Ro-
menca avka, soske hin le Devlores pro keres-
tos pindre jekhetane, bo ¢orde o karfin. No
vas oda, hoj ¢orde o karfin u hoj niko pes na
priznajindzas, ta achle Roma na. No a u ga-
dze phenenas avka: , Ten, kto ukradol kl'inec
a nepriznal sa, ten je cigan.“ Vas oda achle

o Roma Romenca.

A co si myslite, odkud Romové pochizeji?

Odkud prisli? Kritky proces a odpo-
véd. Kdyz pribili JeziSe na kiiz, kdyz se ho ga-
dzové chystali ukfizovat, Romové se stali
Romy v souvislosti s tim, Ze Jezi$§ ma nohy
pfibité dohromady — oni mu ten hfebik totiz
ukradli. Stali se Romy, protoze ho ukradli
a nikdo z nich se nepfiznal. A gidzové fekli:
»Kdo ten hfebik ukradl a nepfiznal se, to je ci-

kin.“ A proto se stali Romové Romy.

Dalsi pomérné velka skupina legend vychdzi z homonymie autonymu ,Rom“ a ndzvu

kdysi nejvyznamnéjsi evropské metropole a sidla nejvy$si kiestanské autority — Rima (Roma).

Exonymem a tim i homonymem s mezindrodnim ndzvem mésta Rim se tento termin stal

v majoritnim jazyku v Ceskoslovensku aZ za¢itkem 90. let. Konkrétni podoby legendy se od-

vozuji od riznych postav a pribéhu, kterd toto mésto v myslich jednotlivych tviirca asociuje.

Napt. u Emila Ciny (Cina 1994: 14) jde o misto, kde nasli Romové své bozské poslani:
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Jekhvar dzanas pal o drom the dikhle aver
manusen, sar vakeren pal o Del. Dine lenca
duma the ola manusa lenge phende, hoj hin
jekh foros, so pes vicinel Roma, the kodoj
dzivel jekh manus, so le Devles zaachol. Na

Po své cesté narazili na skupinu lidi, ktefi méli
usta plnd Boha. Oslovili je a dozvédeéli se
o mésté¢ Roma, kde mél zit bozi zdstupce.
Presné to chtéli slyset, a ithned se vydali hle-
dat toto mésto. ... Vyhledali nejvyssiho pred-

kampla lenge duvar te phenel, takoj gele te  stavitele a ten jim vypravél o Bohu a své vy-

rodel koda foros. ... Gele pas o jekbareder pravéni uzavrel takto: ,Vsichni Zijte v pokoji
s Bohem v srdci!“ A tak lidé ze Slunecni zemé

ziskali svého Boha.

manus andro foros u jov lenge vakerlas pal
o Del a palis phenda: ,Dziven savore jekhe-
tane andro jilo le Devleha!“ Le manusen an-
dal e Khameskeri phuv esas imar Del.

Sama podobnost dvou slov vsak jako argument nestaci, toho jsou si védomi vsichni, ktefi se
puvodem Romu zabyvaji, védci i laici. Argument je tfeba podpofit dalsimi dukazy. Napriklad
pan Dudi-Koto si v§iml paralel ve znéni jména feckého ostrova Delos s romskym vyrazem pro
Boha — De/ (Hiibschmannovd 2000: 18-19), ale o mozné spojitosti by zfejmé déle neuvazo-
val, kdyby ostrov lezel jinde nez v oblasti, o které véd¢l, Ze je s pdvodem Romu spjata.
Spojeni se hleda nejen v takto nepiimych souvislostech se zndmymi historickymi po-

stavami jako Trajan nebo Cingischin (Marusiakovi & Popov 1995: 46-47).

3.2. Vn&j$i ville

Nisledné se budu zabyvat témi motivy legend o pivodu, v nichz Romové nehraji roli aktéru, ale
jsou pfedmétem rozhodovani jinych. Prvni z nich je mezi Romy velmi rozsifena a ani jeji mist-
ni varianty se od sebe prili§ neodlisuji. Napriklad Rajko Djuri¢ (1980: 24) ji povazuje za viibec
nejznaméjsi. Tato legenda mimochodem ilustruje také vyse zminénou duleZitost otdzky sebe-
hodnoceni. Vykresluje totiz Roma jako nejpovedené;si ze ti bozskych pokust o stvoreni ¢lové-
ka. Zde uvadim pouze jeji strucnou verzi, citovanou dle M. Z. (nar. 1958, viz Miko 2004):
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O Deloro ... dzal te pekel maro. Ta kerdas
peske chumer u thodas andro bov te pekel, no
a duma delas, duma delas u o0 maro leske pri-
labilas, ilas avri u phenel, te prilabilas, ta oda
hela ¢ernochos. Akana hinke thodas aver
chumer hinke. Pekel, pekel, ale: ,,... te na la-
bol, lav avri o [maro] parno. Ta kada hena
o gadze.“ Ale akana mek Roma na has, aka-
na phenel: ,Akana musinav te del pozoris.“
Pekel, pekel, hinke kerdas chumer, thodas te
pekel u dikhelas andre rura, kaj te na labol
u phenel: , Joj, kajso Sukar maroro!“ U phucen
lestar: ,U ko avela ada?* O Del phendas:
»Oda hena Roma.“ Va$ oda hine o Roma ajse
$ukar pripekle.

Péanbiih jde upéct chleba. Udélal tésto a dal ho
péct do trouby. Mezitim si povida a povidd
a chleba se mu pfipekl. Vyndd ho a fekl: , Pfi-
palilo se to, tak to bude ¢ernoch.“ Pak tam dd
jesté dalsi tésto, pece, pece, ale: ,,...aby se ne-
spalilo, vynddm ho bilé. Tak to budou bélosi.*
Tehdy jesté neexistovali Romové. Pinbuh si
ted fekl: , Tentokrat si musim dét pozor.“ Pece
dal, udéld nové tésto, pece ho a diva se pfitom
do trouby, aby se nespélilo. A povida: ,No ne,
takovy krdsny chleba!“ Vsichni se ho ptaji:
»A kdo bude tohle?* A Pianbuh odpovédel:
»LToto budou Romové.“ Proto jsou Romové
tak hezky pripeceni.

Legenda byla nahrand pfi prvni navstéveé u pani M.Z., kdy proto zfejmé nepanovala atmosfé-
ra pfizniva tomu, aby své vypravéni nalezité rozvedla. V literatufe najdeme i bohatsi verze této
legendy (napf. Hiitbschmannova 2003: 21, Daréczi 2003: 9).

Jinou legendu, kterd také reflektuje barvu pleti, zaznamenal Karoly Bari. Tomu ji vy-
pravél Ferenc Ferkina Kolompdr (Bari 1990: 21): Dva lidé zachranili pfed drakem slunce a mé-
sic tak, Ze je odnesli holyma rukama. Ten, ktery nesl slunce, se spdlil a zistal — oproti druhé-
mu, gddzovi — tmavy. Na obou pfipadech zaujme, Ze tmavou barvu pleti interpretuji pozitivné,
narozdil od mezi Romy bézného kladného hodnoceni bilé pleti (a méné nipadného vzhledu
pii védomi diskriminaéni sily ndpadné tmavsi pleti v ,bilém* prostredi).

Zatimco v téchto legenddch jsou Romové ,kladnymi hrdiny, v jinych se spi§ ocitaji
v pozici ,porazenych®. Napfiklad v jedné humorce z Katalinska porudi Jezi§ Romtum, aby
chodili pésky a zebrali. Lhat je pfitom naucil dle této legendy sam svaty Petr, protoze si sim
u JeziSe ziskal vyhodu podvodnym jedndnim (Mode 1984b: 5). Pohddka bulharskych Romi
Mechmeda Jumerova a Bonju Vasileva zase ironicky reflektuje rozdélovani statka na pocatku
véki: Turci si od pana Boha odnesou na pfani bohatstvi, krdsu a moc, Bulhafi praci, a kdyz si

Romové na dosavadni Bozi postup stézuji a oznacuji ho za nehordzny, ziskaji do rodového vin-

ku pravé nehordznost (Mode 1984b: 382).
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Tim, kdo dle legend rozhodl o osudu Romi, vSak nemusi byt jen vyssi bozi vile. Napriklad
podle Heleny Demeterové (1995: 4) se museli Romové rozloudit se svym bohatstvim proto,
ze jejich ptvodnimu krélovstvi hrozilo rabovani ze strany bilych zloduchu. Pfed hrozbou je va-
roval sam Bih a oni celé své bohatstvi kdesi zasypali piskem. Kde tento poklad lezi, védi je-
nom tfi kralovy dcery, na jejichz pfichod &ekaji Romové dodnes.V Bulharsku a Recku je zase
rozsifena legenda o tom, jak Romové pfisli o pismo — ukradli jim je Zidé jako trest za to, Ze
je donutili pracovat (Marushiakova & Popov 1995: 26-27, 32-33). Vzhledem k tomu, kdo je
dle legendy zvyhodnén a kdo poskozen, ji musime v prvni linii povazovat za ptvodné rom-
skou. Absence pisma — jedna z charakteristik popisujici situaci Romi— je zde zptsobena lid-
skymi, nikoli bozskymi bytostmi. Otazku, pro¢ Romové nemaji pismo, vysvétluje v legendé
zaznamenané Rade Uhlikem po svém Devlija Sulejmanovicovéd z Bosny (Mode 1983: 503):
pfi pokusu zachranit kralovnu pfed povodni utone 1 kral a romské pisemnictvi, které po sobé
zanechali, sezere hladovy osel.

Jednou ze spolecenskych tloh jedné ze skupin Domu bylo a dodnes je, pamatovat si (bdj-
né) rodové piibéhy svych ,patroni® a ty pak pro né pfi urcitych pfilezitostech reprodukovat
(Hibschmannovd 1995: 62). Mezi Romy se toto uméni — a bohatstvi — ddvno ztratilo, jakoby je
sezral osel. Dalsi fantastickd romskd vlastnost, uméni vypravét, se zacind vytracet teprve v téch-
to desetiletich, a pokud si nenajde novou Zivotaschopnou formu, je mozné, ze zanikne také.

V analyzovaném korpusu se vsak objevily 1 legendy, které se vymykaji nastinéné kategorizaci
— jejich jedndni ¢i odchod z ddvné zemé v nich neni vynucen vnéjsi moci, ani neni trestem ¢i
odménou za ,prvotni ¢in“. Napfiklad v jiz autorské legendé Emila Ciny® (Cina 1994: 14) opus-
ti Romové svou pravlast na vlastni pést, bez natlaku ¢i varovdni, pouze proto, aby hledali mo-
ralni vedent, jinak feceno svého Boha. V tomto kontextu vynika i kratkd povidka Romi z Rus-
ka. V ni na své cesté potkaji kocovni Romové Boha a Slunce, ktefi je pozadaji o rozfesent jejich
sporu o to, kdo je z nich uzite¢néjsi. Setkdni s vyssi mocnosti vsak v tomto pfipadé nezname-
na pro romskou skupinku prvotni uddlost, ze které by vysli jako hrdinové ¢i jako porazeni, —
vibec se jich nedotkne. A kocovny zpusob zivota, bézné podavany jako nezddouci, se tvari
v tvaf vyhrocenému konfliktu mezi Bohem a Sluncem promeéni ve vyhodu. Romové totiz zne-
svafenym strandm odpovidaji: ,My tu nikoho nezndme. Nejsme odsud, my kocujeme a obcho-
dujeme s konimi.“ (Mode 1985: 493)

5 Jeho legenda zminéna jiz v 3.1.
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3.3. Romské zasluhy

Kromé takovych naméta legend o ptivodu, jakymi jsou chudoba, kocovnictvi, siroké rozsifent,
zlodéjstvi, atp., které piislusi jak romskému, tak i majoritnimu autorstvi, se v analyzovaném
korpusu nalézaji i takové motivy, které svym charakterem pfindlezi spi§ romskému autorstvi.
Motivy spojené s romskymi femesly (popf. hudebnictvim ¢ jinymi zptsoby obzivy) mohly zvy-
Sovat prestiz celého spolecenstvi, nebot byly zdrojem bohatstvi 1 kolektivni chloubou. Romo-
vé méli asi vétsi motivaci k vytvafeni a tradovdni mytd zalozenych na bajnych hudebnicich
nebo kovarich nez pfislusnici majority.

Odhlédneme-li na chvili od otevienych otdzek v souvislosti s presnéj$im urcenim in-
dické etnogeneze Romu a budeme-li uvazovat o Domech jako pfimych pfedcich Romi, mua-
zeme vychazet z velice staré legendy o pivodu hudebni tradice jednoho domského rodu,
Badzu (Briggs: 43 podle Hiibschmannova 20009). Manbir, ,praotec” Badzi, se neboji housti
a nebezpedi, aby natrhal kvétiny svému Bohovi. Kdyz ho Bih zato chvali, radostné si zabub-
nuje na bficho. Buh si v§imne jeho citu pro hudbu a pfidéli mu profesi hudebnika a jméno
Badza (podle badza!, hindsky ,hraj!“). I zde pusobi vnéjsi bozi moc, ale na zdkladé poznané
domské (romské) ctnosti.

Dalsi linie legend zalozenych na typicky romském femesle se odvijela od toho, ze Ro-
mové coby zadani kovafi vyrobili hiebiky pro ukfizovani Krista. V jedné verzi jich zhotovili
pro jistotu pét, ale paty pak ukradl pastyt (Marusiakovd & Popov 1995: 27-28,32-33). V jiné
verzi uz méli zaplaceny i ctvrty hfeb, ale ten stdle nechtél vychladnout, cehoz se Romové
vylekali a uprchli do svéta, kterym putuji dodnes (Casimir 1987: 379). Casimir rovnéz uvadi
dalsi vydsténi legend na téma Romové a hieby pro Krista.

Existuji 1 dal$i legendy, které tematizuje spojeni hieb — ukfizovani — krddez, ale nevy-
chézeji pritom z femeslné zru¢nosti Romi. Naopak stavi spi§ na negativnich stereotypech a jen
tézko je mozné je povazovat za pavodni romskou tvorbu (Hiibschmannovd 2002: 68), piesto-
ze se jednd o legendu mezi Romy velice rozsifenou, a to v riznych obméndch (Casimir 1987:
379). Za puvodni romské verze lze povazovat spise ty legendy, které zduraznuji soucit s po-
kofenym Kristem nebo nesmélost, diky niz se Romové nebranili hieby viibec vykovat. Napri-
klad v poddni anglického Roma Ambrose Smitha (romsky Petulengro, tedy kovif) bylo rom-
ské Zené Jezise lito, a proto mu na kiizové cesté jeden z hiebl ukradla. Pfed naslednym soudem
se potom hdjila, Ze se uz sedm let nedopustila zidné krddeze, a proto ji posléze Bih povolil,
aby jednou za sedm let mohla néco ukrést (Petulengero 1935: 130).

6 Viz preklad této legendy do romstiny v tomto Cisle.
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Verze legendy o ukfizovani, ve které Rom ukradne ¢tvrty z vykovanych hiebu, byla za-
znamendna ve Ctyficitych letech 20. stol. i v rakouském Burgenlandu (Mode 1985: 210), a je
zndmd i na vychodnim Slovensku, viz vyse (Miko 2004). V Bulharsku se objevuje obména —
kradez zde provede pastyf. Pro¢ také by Romové kradli hiebiky, kdyz je sami vyrdbéji?

3.4. Dédicny hrich

Deédiény hrich, prvotni provinéni pfedkad s fatdlnimi nésledky je ve starovékych mytech obli-
benym tématem. I romska legenda znd tento druh osudového jednani na dsvitu déjin. Ru-
munsky Rom Mihdly Fodozé (Fienbork, Mihdk, Miiller 1992: 42) vypravi, Ze se Jafeh, rom-
sky syn Noema, sméje otci zato, ze mu padaji kalhoty. Proto je spolu s celym potomstvem
vydan lidstvu pro smich a uvrzen do otroctvi. Spise osudovou klukovinu, rovnéz zajimavou pro
freudidny, provedl nejmladsi Bozi syn svému otci ve vypravéni Nikoly Bogdanova ze skupiny
Dindaru, zaznamenané na Sibifi. Ve spanku na skale svému otci obnazil pfirozeni, a ten pak
za trest pfirkl jeho potomkim potupné spolecenské postaveni: aby jimi vsichni opovrhovali
a vyhdnéli je a aby navzdy bloudili z mista na misto (Mode 1984b: 86).

Méné¢ antické rozméry ma pak legenda o pochybeni pii pocite¢nim rozdélovani stat-
ku, kterou zaznamenal Stewart u Lovara v Madarsku. Kdyz Buh rozdéloval lidem bohatstvi,
nevzali si s sebou gadzové pytel a nechali si sviij dil pfisypat do pytle Romd. Romiim vsak je-
jich dil vzdpéti upfou a nedaji jim tak jinou moznost nez vybirat si svij dil zpatky postupné po
svém (Stewart 2005: 25-27). S pocate¢nim rozdélovanim bohatstvi pracuje i Maximoft (in Ca-
simir 1987: 380), ktery vypravi, ze Romové k rozdélovini pfisli pozdé, a proto budou navzdy
opozdéni.

V dalsi legendé mohou za osud Romii pfimo Adam s Evou: za své nesCetné déti se sty-
déli pfed Bohem a ¢ést jich proto schovali. Ten se rozhnéval a schovanym détem — Cikdnim
— prikdzal Zit navzdy v lesich a bez domova (Strukelj in Casimir 1987: 380). Jesté jiny pivod
(a stejny osud) pfisuzuje Romum legenda o utéku pies Rudé mote: dibel zde zachrini jedi-
nou slepou a chromou Zenu, jejichZ spolecné déti pak tvofi romské pokoleni, dibelské a opét
vééné bez domova (Maximoff in Casimir 1987: 380).

I v pfipadé nepfiznivého osudu lze nachdzet moment utéchy nebo prinejmensim smi-
feni se statutem quo. Pan Bih je nestastny, jak se mu svét nepovedl: lidé, které stvofil, jsou z po-
loviny hamizni, a z poloviny hloupi budizni¢emové. Rom uklidnuje Pdna Boha tim, ze jeho
hamizni tvorové jsou aspon chytfi a jeho naivni alespon hodni. Pan Buh se rozveseli a lituje,

ze na Romy nic nezbylo, kdyz rozdéloval bohatstvi, nebot se Romové zapomnéli v zdbavé a pii-
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$li pozdg, a nyni se rozhodne, Ze jim navzdy vénuje hrani, zpév a veselost (Hiibschmannova

2003: 22-23).

Trest za osudovy ¢in muze byt vykondn i lidmi, jakousi pra-majoritou. Vy$e zminény Laci Tan-
co§ (Tancos 1994: 6) vysvétluje vyhnani ze zemé pivodu (u néj jde o Indii) lenosti Romu. Vy-
pravéni Técsiho Gabora vini naopak romského tyrana z toho, Ze méfil sily s Bohem a chtél na-
pred zabit, pak alespon vyhnat ze své zemé vsechny cizince. Za trest pak Buh odebral Romim
navzdy samovlddu a od té doby nemaji ani vlastniho vlddce, ani vlastni zem (Bari 1990: 22).

V legendé Luminity Cioabové je zase pficinou vy$e zminéné ztrity puvodni zemé osu-
dové neschopny bulibasa, romsky viidce. Bohim se nelibi, Ze zachrdni svému synovi Zivot,
a pfed naslednou nepfizni pocasi musi Romové utéci ze zemé. Nikdy nenajdou cestu zpatky
a musi se nakonec podrobit posméchu a zotro¢eni v ciziné (Cioaba 2001: 103). Podobné vy-
usténi méla jind osudovd uddlost — hddka romskych rodin, pfi které vsichni zapomenou na
rodovy poklad, zrcadlo, které méli hlidat. Toto zrcadlo, zdruka jejich dobrého Zivota, se roz-
bilo na tisic kusi a Romové se roztrousili po celém svété a museji naddle zit v bidé (Reiz-
nerovd 1991). V jiné legendé¢ za tento osud muze Zena, kterd byla neposlusnd vici svému
muzi, a neprobudila ho, kdy si pi4l. Zena se za trest proménila v durman,” a jeji déti byly
odsouzeny k vé¢nému putovini (Wlislocki 1890 in Casimir 1987: 380). V jiném pfipadé je
romské pokoleni potrestino (chudobou) za neposlusnost zeny vici Bohu. Poskytla mu sice
jako jedind na svété pristfesi, ale neustoji pak manzelovy utoky Zarlivosti a prozradi v nou-
zi jeho identitu. Manzel tomu samoziejmeé vibec nevéfi, a Bih se odvriti od ni i od Romu
obecné (Bari 1990: 96).

Pod vlivem povédomi o egyptském puvodu se do zminovaného souboje Romi s Bo-
hem pienesl motiv znimy z exodu Zidd z Egypta (rozestoupen{ mote a ndsledné zaplaveni
nepiitelského vojska). V pfipadé romskych legend s timto motivem vSak utopené vojsko
romského vlddce unikne smrti tim, Ze se vojaci stanou napul clovékem, napil rybou. Stejny
osud potkd v legendé moldavskych Romu naopak znepritelené vojsko hrizovlddce Fara6na
(Mode 1984(a): 513), z jehoz vojéki se stanou macemanusa, rybi lidé. Legenda dale pokra-
¢uje piibéhem Faraénovy manzelky, jménem Cikdnka, kterd sympatizovala se Zidy a pfi-
méla Mojzise a jeho lid k utéku skrz Cerné mote (nikoli Rudé jako v legendé citované vyse,
Maximoff 1948 in Casimir 1987: 380). Cikanka si pozdéji vezme za muze Moldavana a zaloZi
rod Romii.

7 Prudce jedovati, necely metr vysoka bylina.
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Pozitivni vyusténi piibéhu se obecné najde spis v zdnru wvitejzike paramisa (hrdinskych pfibé-
hi1), zatimco téma nepiizné, ktera postihla vypravéciv rod, se objevuje pfedevsim v neformal-
nich vakeribena pal o dada (vypravénich o pfedcich) (Hiibschmannova 1995: 76). Vzhledem
k tomu, Ze prave tento formalni Gtvar je jen velmi malo zdokumentovan, muze vzniknout do-
jem, ze motiv dédi¢ného hfichu do romského folkloru nepatii (Hiibschmannovd 2002: 68).
Tato mezera se vSak, zdd se, zapliuje: motiv dédicného hfichu jako pficina soucasnych nesndzi
se v posledni dobé t&si ¢im dal vétsi oblibé hlavné mezi romskymi spisovateli. Jednou uvrhne
do prokleti celou rodinu neovlddnuta zlost nad nesikovnym ¢inem mladého vnoucete, z pro-
kleti se viak rodiné pozdéji podati vykoupit (Samko 2002: 71). Jindy praddvnd postava Rama
opakované nezkroti sviij chti¢, dvakrat podvodné ziskd vysnéného muze, a dvakrat na to do-
plati, takze dodnes strasi mezi Romy jako neblahd sila (Horvdthova 2002: 88). V podani
Heleny Cervenakové zkazila puvodni rajsky zivot lidi nevéra (Cervenidkovd, 1998: 82), kvuli
které se lidé tak pohddali, Ze jim nakonec Buh ulozil mluvit riznymi jazyky. Soucdsti zminé-
né hadky byl i spor o to, ko hin pri biiéi u ko pro baripen (kdo je na préci a kdo ,na okrasu®).
V ném si ,bélosi“ ndrokovali, Ze nemusi pracovat, aby se neuspinili.

U Frantiska Demetera (1997: 24) vede Romy chudoba k tomu, aby byli pokornéjsi a vzpo-
minali na svého stvofitele. ,Bélosi“ jsou zobrazeni jako rozmazleni a v posledku stejné hamizni
a ubozi jako jejich Biih, na kterého vSak koneckoncti dplné zapomnéli. V této povidce hraje bar-
va kize roli ,dresu, aby v zdpasu Bohti o pfizen lidu kazdy poznal, kdo ke komu patfi.

Mezni pripad zde pfedstavuji legendy, které se vdzi na jeden rod. Rod Sidora uvrhl dle legen-
dy (dalo by se fici antilegendy) Frantiska Demetera (Demeter 2003: 129) do chudoby Zlaty
Sidor, nikoli viak za trest, ale ze svobodné viile (viz Uvod). Rod Grajéra péstoval podle He-
leny Cervenakové-Lalikové (Cervenakovi-Lalikova 2003: 158) piivodné koné. Jeden ki utekl
a stal se poté, co se napil zacarované vody, prekrdasnym a nedostupnym. Romové ho zahlédli,
nemohli ho v$ak chytit, a myslenka na néj je od té doby nutila stile putovat svétem.

4. Zavér

Reemtsma (Reemtsma 1996: 17) tvrdi, Ze neznd vyzkum, ktery by referoval o existenci jed-
noho ¢i vice romskych kolektivnich myti o pivodu. Z analyzy nalezenych texta vyplyvd, ze se
vyskytuje spiSe mnoho ojedinélych piibéhu. I obecnéji zndmé piibéhy se vyskytuji v fadé mno-
ha raznych variant, kde i pointa muze byt naprosto odlisna. To by odpovidalo i jinak rozma-
nité romské kultufe a jazyku, rozriznénych v disledku staletého Zivota v diaspordch, a nemu-
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selo by odporovat hypotéze o existenci spolecnych ,,pra-myta“, které se v prubéhu staleti po-
stupné osamostatnovaly.

Na legendy o ptuvodu Ize pohlizet z mnoha dhla pohledu, tato sonda se zaméfila na
aspekty vlivu kontaktu s majoritnimi kulturami, otdzky pivodu téchto legend a jejich motiva-
ce, a posléze shrnuti nosnych motivi. Motivy legend a vypravéni o puvodu lze zjednodusené
fadit podle toho, jestli se ,pra-Rom® nebo , pra-Romové* n¢jak podileli na utvéifeni svého bu-
douciho udélu, a pokud ano, pak jestli ke svému prospéchu ¢i neprospéchu. V roli piivodce
osudu nebo vykonavatele osudového rozsudku vystupuje ¢asto Bah. Zajimavé je, Ze v téchto
pfipadech md pozoruhodné Casto az prilis lidské rysy: Je nepozorny, hadavy, nejisty, vahavy,
nespravedlivy.

Ohledné legend s tématem dédi¢ného hfichu dochdzi Casimir (1987: 388) ke zjisténi,
ze ytento typ legend se vypravi mezi skoro vSemi kocujicimi komunitami, které jsem zatim
analyzoval. S ohledem na soubory ustni slovesnosti ruznych lidskych spolecenstvi pfedstavu-
je ustni slovesnost kocovniku zfejmé jeden z nejjednodussich a nejuniverzdlnéjsich.“8

Ve spolecnosti zalozené na ordlni kultufe m4 tradovana informace vyznam srovnatelny
s vyznamem informace pfijaté $irsi védeckou komunitou ve spole¢nosti moderni (alespon
v obecné péstovaném idedlu). Lécebné postupy, lidova psychologie a chdpdni pfirody obecné
predstavuji pro ¢lena dané komunity poklad pfedivany a ovéfovany po generace, ktery je pro
néj velkou autoritu. Obdobné hraji i v otdzce prapivodu rodu ¢i etnického spolecenstvi le-
gendy a myty nezastupitelnou roli, jakou zaujimaji v moderni spole¢nosti genealogicka bada-
ni a historicka véda viibec. V tomto svétle je tieba chapat i opatrné reakce pfi konfrontaci s vé-
decky dobfe podlozenymi tvrzenimi, které jsou vak v nesouladu s tradovanou pravdou.

Mnozstvi rozli¢nych laickych pokusti o objasnéni pivodu Romi a rozmanitost pfibéhi pred-
stavuje nosnéjsi zdklad pro skutecnou romskou mytologii nez ,myty“ ve smyslu oznaceni pro
odlisny vyklad déjin (Jakoubek 2004: 248nn.). I jeho pokus o rozkryti konstrukce romského
ndroda se jevi uplné jinak, nebereme-1i v Gvahu myty v jeho slova smyslu, tj. zdiskreditované
soucasné teorie o pivodu Romt, nybrz skutecné legendy.

Jakoubek se odvolava na Schépflina, ktery jmenuje fadu vzorovych mytu, jez dohroma-
dy tvori zdklad pro konstrukci narodni ideologie. Jakoubek jmenuje v pfipadé Roma myty
o spole¢ném puvodu, o zlatém véku, o nespravedlivém osudu, o teritoriu a o znovuzrozeni
a obnové. Kolonku o teritoriu nahrazuje pfitom mytem o kocovani. Ke kazdému vzorovému

8 , The peripatetic niche is thus, probably the most uniformly and universally represented one in human oral
tradition.“
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mytu nalezne paralelu ve formé teorie (u néj: mytu) romskych i neromskych politickych ¢ini-
teld a badateld o historii Romi. Existence vsech vzorovych myti mu dovoluje doklddat tvor-
bu romské narodni mytologie. Tu Jakoubek oznacuje za konstrukt, protoze byla uméle vytvo-
fena s imyslem vytviret ideologii romského ndroda a legitimizovat pivodni autory téchto
»mytu“ coby predstavitele vytvoreného romského ndroda.

Pohled na legendy, se kterymi jsem se setkal zde, ukazuje, Ze ve vyse zminénych vzoro-
vych segmentech se najdou nejen myty v Jakoubkové smyslu, ale i myty v primdrnim smyslu
tohoto slova, tj. myty o pivodu, o kocovéni, o zlatém véku apod. Aplikujeme-li na tento sou-
bor mytd Schépflinovu teorii, dospéjeme k zavéru, Ze romskd ndrodni ideologie opravdu exis-
tuje. Avsak takovd, kterd neni stavéna na vyrocich politickych pfedstavitelil se svymi politic-
kymi cili a ambicemi, nybrz na lidovém vypravéni zdokumentovaném terénnim sbérem.
A pravé ta by mohla byt dokladem pfirozeného ndrodniho uvédoméni, zékladem hlubsiho vé-
domi spole¢né soundlezitosti.

Takovy zavér je vSak velmi vratky. Jak je rozvedeno vyse, puvod legend a motivace jejich
poddni nejsou jednozna¢né, mize za nimi preci jen byt skryto ideologické pozadi. Jesté zd-
vaznéj$i namitka spocivd v tom, Ze tento vycet mytd neexistuje v povédomi jednotlived kom-
paktné jako jeden soubor, ale jen v sou¢tu riznych ojedinélych pribéhi z riznych prostredi,
netvoii tedy ,mytotvorny* celek. Takovy celek ostatné nesestavil ani Jakoubek svymi portiznu
sesbiranymi citacemi.

Presto, ze nékteré legendy mohly vzniknout na zakladé politickych motivi, vétsina jich ma
zajisté podklad v prirozené lidské tvofivosti. Pfemysleni o puvodu, kolektivni vzpominky na pra-
ddvné lepsi casy nebo naopak na doby hrizy, reflexe spole¢nych charakteristik oproti jinym spole-
enstvim anebo hleddni kolektivni nadéje v lepsich zitfcich primarné nejsou ideologickymi nastro-
ji a ani pro svij vznik nevyzaduji impulzy zvenc¢i. Ani pro zneuzivini téchto myslenek pro
strategické ucely nejsou nutnd dalekosdhld filozoficka vysvétleni, nebot i demagogie je stard jako
sam jazyk. Konstrukei tedy neni natolik romskd ndrodni ideologie, ale cely pokus o jeji vysvétlen.

I rychly zédvér, ktery by si clovék udélal na zdkladé uvodnich citaci Dusana Trestika
a Margity Reiznerové, je predcasny. Ndrod potiebuje myty, Romové si vypravéji pribehy, tedy:
Romové jsou ndrod — takové tvrzeni by daleko pfesdahlo zdmér a moznosti tohoto pfehledu.
Faktem je, Ze romskd kultura ma pestrou ndpln pro kolektivni pojem Rom. Lze se pfit o to,
kterd skupina ¢i podskupina zahrnuje tu ¢i onu skupinu ¢i podskupinu do celku, ale odlisnost
dil¢ich subkultur (0 Roma nane jekh — Romové nejsou stejni) Gplné nesmazéva znaky spolec-
né, byt nejsou spolecné kazdy zvlast, znak po znaku. Soubor znaku tvori sit, kde ne kazdy znak
se musi vyskytnout v kazdé pospolitosti, ale z existence ur¢itého minima defini¢nich znaka vy-

plyne urceni celku — a naplnéni pojmu Rom.
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Otdzkou, jestli pojem jako Rom nebo romsky ndrod je konstruktem nebo ne, necht se
zabyvaji filozofové. Tak jako kazdy jazykovy jev je urcité lidskym vyplodem, ale paralela s kon-
struktem technickym nebo architektonickym, kde sedi tym lidi a planuje vysledek, podstatu
nevystihuje, a to nejen s ohledem na legendy o pavodu.
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Zusammenfassung

Ein Einblick in die Ursprungslegenden der Roma

Mehr als 200 Jahre nach dem Uberzeugenden Beweis fiir die Herkunft der Roma aus Indien herrschen unter den
Roma selbst immer noch verschiedenerlei Vorstellungen, was ihren Ursprung angeht. Die Szene war dominiert von
Geschichten, die man vom européischen Standpunkt aus als Legenden bezeichnen, unter denen die liber den
Ursprung aus Indien die Rolle von einer unter vielen spielen wiirde. Der moderne Diskurs hat viele dieser Ge-
schichten als Legenden gebranntmarkt, aber dennoch ist die Grenze hin zu bewiesenen Theorien bis dato recht
beweglich. Gleichzeitig ist es schwer, eine Trennlinie zwischen alten, tiberkommenen Erzihlweisen und komplett
neu gedichteten Erzahlungen zu ziehen. Schwerpunkt der Untersuchung sind schriftlich aufgezeichnete Her-
kunftslegenden. Das Hauptaugenmerk bei der Zusammenstellung der Legenden ist auf den Erzéhlhintergrund und
auf die eigentlichen Motive gerichtet.

Einflisse der Mehrheitskultur sind auf der einen Seite, z.B. hinsichtlich der angeblichen Herkunft aus Agypten,
unstrittig, auf der anderen, z.B. in Zusammenhang mit der Herkunft aus Indien, nach wie vor unbedeutend. Mit wis-
senschaftlichen Fakten gespickte Geschichten kdnnen schnell wie fabelhafte Mythen klingen. Unabhéngig von
Mehrheitseinfllissen zieht sich die Vorstellungswelt von ganz konkretem Wissen liber direkte Vorfahren tber fer-
nere, legendarisierte Ahnen bis hin zur allgemeinen Vorstellung unbestimmter Ur-Roma. Der Ursprung der Ge-

schichten ist allem zufolge fiir die Erzahler irrelevant, nur selten werden Kommentare dazu abgegeben, und be-
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stenfalls mit der Absicht, das hohe Alter und damit die Gemeingiiltigkeit zu belegen. Ahnlich offen bleibt die Frage
nach den Griinden, die zum Erzéhlen einer Legende fiihrten. Hier finden sich nur lose Hinweise, z.B. die Suche
nach der kollektiven Herkunft oder die Sehnsucht nach Wiedererlangung der urspriinglichen Einheit. AuBer diesem
historischen Beweggrund zéhlt die Literatur auch den so genannten 6kologischen Aspekt auf, d.h. das Verstéand-
nis der Einbettung in die umgebende Gesellschaft, sowie den psychologischen, der die derzeitigen Lebensbedin-
gungen in den Kreislauf von Normen, deren Verletzung, Schuld und Strafe stellt.

Die géngigen Bezeichnungen fiir die Roma, egal ob Fremd- oder Eigenbezeichnung, dienen gern als Inspiration
oder Beleg fiir die eine oder andere Ursprungsvorstellung. Zusammenhénge finden sich mit Tschingis Khan, dem
antiken Rom, dem westslawischen Ausdruck fir liigen (z.B. slowakisch ,ciganit) oder z.B. mit der griechischen In-
sel Delos, hier allerdings zum Roma-Ausdruck fir Gott ,Del’. Die sonstigen Motive betonen entweder externen Ein-
fluss auf das Schicksal des Volkes oder eine gute, meist aber eher lible Tat eines weit zuriickliegenden Vorfahren,
die fur immer das Schicksal des Volkes bestimmt. Im Falle externer Einfliisse kann es sich um Gott handeln, dem
die Schopfung des Menschen erst beim dritten Versuch gelingt. Die vorigen waren verbrannt oder nicht fertig ge-
backen, und erst der Rom stellt seine Vorstellungen zufrieden. Doch auch Ur-Mehrheitsvolker kénnen den Verlust
des Roma-Schatzes oder ihres Alphabets hervorrufen, oder zu einem bewussteren Lebenswandel Anlass geben.

Legenden, die positive Eigenschaften hervorheben, diirften relativ sicher direkt aus Roma-Traditionen stammen.
Mit etwas gutem Willen kann man die Legende dazuzahlen, die aus Indien iberliefert wird. Gott ist angetan von
Trommelkiinsten des Badscha-Urvaters und verleiht dieser Volksgruppe die Kunst des Musizierens. Auch die
Schmiedekunst fiihrte zu Legendenbildung, vor allem in Zusammenhang mit Jesu Kreuzigung. Statt dem Geschick
der Roma wird aber wird aber meist ihre sprichwértliche Diebes- und Liigekunst betont.

Wenn das Zutun eines Vorfahren nicht zu positiver Entwicklung fiihrt, sondern zu einer Belastung fiir die nach-
folgenden Generationen, spricht man allgemein von der Erbsiinde. Der urspriingliche Anlass kann — wie im Alter-
tum — eine Kleinigkeit sein, ein gutgldubiges Verhalten den Gadsche gegeniiber oder eine kleine Verspatung bei
der anfanglichen Giiterverteilung. Aber auch schwerwiegendere Vergehen werden gesiihnt wie die Tyrannen-
herrschaft eines Rom-Diktators, aber natiirlich auch gewdhnliche Faulheit oder Streitsucht. Die Wertung der Ur-
slinde ist manchmal schwer nachzuvollziehen, wenn sie in der Rettung des eigenen Sohnes besteht oder in der
Beihilfe zur Flucht der Juden aus Agypten. Dieses Motiv in Zusammenhang mit der wunderhaften Flucht durch das
rote Meer gern mit den Macemanus3a verknlpft, Mischwesen der Roma-Mythologie aus Fisch und Mensch. Bei
Legenden von Roma-Schriftstellern findet sich die Erbsiinde recht héufig, sei es als Reaktion auf Untreue, auf ma-
gische Praktiken, aber auch auf die Griindlichkeit und damit Langsamkeit ihres Schopfers.

Die Ursprungslegenden der Roma haben sich dhnlich auseinanderdifferenziert wie z.B. ihre Sprache. Als Gan-
zes enthalten sie verschiedenste Motive, die als Ursprungsmythen im Sinne von Schépflin aufgefasst werden
konnten und damit eine natiirliche Nationalideologie ergeben wiirden. Es stellt sich nur die Frage, inwieweit sich

die vielen Einzelgeschichten zu einer Gesamtheit zusammenfligen lassen.
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