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Abstract

Based on following field research in one Romani speech community, the
article gives basic overview of structural and discursive phenomena of baby
talk register in a particular Romani variety. The register is also looked at in
broader perspective of the community’s culture and socialization practices.
Baby talk in the studied community shares a common characteristics of this
register with other languages containing same extension of ifs usage beyond
child directed communication. It borrows some features from baby talk
register of Slovak, which is the second code of the bilingual Romani speech
community. At the same time the studied Romani baby talk register deals
with the material of the matrix society language independently in some ways
but it shows some culturally depended differences as well.
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Uvod

Kdyz se lidem kdekoli na svété narodi dit¢, do rizné miry prizptsobuji jeho fy-
zické okoli nebo své chovini této nové situaci. Rada rodi¢i napiiklad riznym
zpusobem zabezpecuje své domdacnosti, aby nebyly pro dité nebezpecné, kupuje
hracky, détské obleceni, détské jidlo. Subtilnéjsi, ale stdle patrnou formou tako-
vého pfizplsobovani je také zména jazykového chovini. Tato zména byvé Casto
velmi vyraznd. Jak podotykd Ferguson (2004 [1978]: 177), pokud bychom si
pustili dva audiozdznamy jazykovych projevu, z nichz jeden by obsahoval inter-
akci dospélého a nemluvnéte a druhy interakei dvou dospélych, patrné by zadny
rodily mluvéi daného jazyka nemél problém rozlisit, ktery zdznam zachycuje in-
terakei s ditétem bez ohledu na obsah vypovédi.

V pripadé, Ze se jazykové jednotky (intonace, hldsky, slovni zdsoba atd.) pro-
ménuji s ohledem na urcité charakteristiky uziti jazyka (pfedevsim s ohledem na
to, v jaké situaci nebo s kym mluvim — s ditétem, s vdZenou osobou atd.), mluvi-
me o tzv. registru. Registr 1ze tedy definovat jako soubor jazykovych jednotek se
shodnou socidlni distribuci (Hudson 1998: 45-49).

Registr urceny pro komunikaci s détmi se v lingvistické literatufe nazyva baby
talk, pripadné caregiver register, child directed speech nebo motherese (Ochs, Schieffelin
1984, Soderstrom 2007). Nésledujici text se bude vénovat popisu tohoto fenoménu
na zakladé¢ dat z jedné romské fecové komunity na vychodnim Slovensku.

V tomto textu budu rozliSovat dvé irovné interakce s détmi: obecnéjsi Groven
nazvu komunikace s détmi. Pod tento pojem zahrnuji pfedevsim obsah komunikace
s malymi détmi ze strany star$ich (déti i dospélych), ale i neverbdlni soucdst této
komunikace (napf. jak je s ditétem fyzicky manipulovino). Soucdsti komunikace
s détmi je pak i specificky fecovy registr, charakterizovany fonologickymi, mor-
fologickymi ¢i lexikalnimi odlisnostmi oproti bézné mluvé dospélych. Pro tento
registr (baby talk) budu pouzivat ekvivalent dézsky registr.3

Hlavnim cilem tohoto textu je shrnout a popsat strukturni charakteristiky
a uzivani détského registru v jedné romské varieté. Text je zalozen na pokracuji-
cim vyzkumu komunika¢niho chovidni Romi z osady u vychodoslovenské vesni-
ce Gawv (bliz$i charakteristika lokality a vyzkumu viz nize).*

3 Slovenskd jazykovéda pouzivé distinkei ,fe orientovand na dité“ (RD) a ,détska fe¢“ (DR), pfipadné
»fecové okoli ditéte” (Slancovd 1999: 25, Slancova 2008). Tato terminologie dobfe rozliSuje rovinu feco-
vého inputu a feci produkované samotnym ditétem. Z nékolika divodu se ovSem uchyluji k nezavede-
nym terminim ,komunikace s ditétem* a ,détsky registr (urcitého jazyka)“: A) Slovenskd terminologie
vychdzi z prekladu anglického child directed speech. V komunikaci s ditétem je ovSem dilezitd i neverbdlni
slozka, kterou termin opomiji; B) Termin ,détska fec” oznacuje fe¢ovou produkei déti, nepoucenym Cte-
ndfem muze byt ale chapdn pfesné opacné (jako ekvivalent anglického baby talk); C) ,Ret orientovand na
dité“ mize byt chdpdna jako jakykoli, tedy i nepfiznakovy feCovy projev uréeny détskému adresitovi.
Détsky registr jazyka je ovéem pomérné dobfe odlisitelny od bezpfiznakové podoby tohoto jazyka.

4 Gaw je pseudonym (vychdzi z romského slova gav , tj. vesnice, osada). Anonymizace lokality je vysled-
kem vzdjemné dohody mezi autorem ¢lanku a jeho informanty.
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Komunikace s détmi a détsky registr

Jako détsky registr (baby talk) oznacuje lingvistickd literatura jazykovou formu,
kterou mluv¢i jazyka povazuji za vhodnou predevs$im pro komunikaci s détmi
(Ferguson 1964: 103). Primédrné se tedy jednd o jazykovy registr, kterym mluvi
na dité jeho okoli a ktery se do jisté miry dité uci (zacind napfiklad pouzivat ¢dst
slovni zdsoby tohoto registru). Nejlépe rozeznatelnym projevem détského registru
jsou prozodické prvky (intonace, ton hlasu, tempo atd.) a specifické lexikum,
nicméné jazyk, kterym se komunikuje s malymi détmi mad i své fonologické,
morfologické, syntaktické a diskurzivni zvlastnosti.

Ackoli zdznamy o tomto specifickém jazykovém chovini mdme jiz z antiky
a prvni lingvistické popisy z pocatku 20. stoleti, urcity boom ve studiu détského
registru sledujeme v Sedesitych letech poté, co autofi generativistické skoly zpo-
chybnili dulezitost détského registru pro jazykovy vyvoj ditéte (Solomon 2011:
124). Zakladnimi texty ke studiu détského registru jsou studie Charlese Fergu-
sona (1964, 1977, 2004 [1978]).

Podobné jako u popisu fenoménu diglosie byl Fergusontiv prvotni zimér ty-
pologicky, taxonomicky (Ferguson 1964: 103). Autor chtél polozit zdkladni kdmen
pro komparativni studium riznych okrajovych jazykovych jevi (zvuky zvifat, hezi-
tacni formy). Na zakladé tohoto studia se mél vytvofit vykladovy rimec pro syn-
chronni i historickou analyzu téchto jevi v ramci jednoho jazyka.

A podobné jako Fergusoniv pralomovy popis diglosnich jazykovych situaci
nevedl ke srovnatelnému popisu jiného typu situaci jako spise k aplikaci terminu
na dalsi a dal$i jazykové komunity (Ferguson 2010 [1991]), mizZeme Fict, zZe
1 popisu détského registru v dalsich jazycich bylo vénovano vice dsili nez srovnd-
vacimu studiu jinych okrajovych jazykovych registri. Toto studium ovSem vedlo
alespon k prohloubeni znalosti o kulturni univerzalnosti détského registru a jeho
charakteristik.

Ferguson (2004 [1978]: 183) se domnival, Ze specificky jazykovy registr pro
komunikaci s détmi maji vSechny jazykové komunity. Ackoli existovaly jiz dfi-
vé&jsi pochybnosti o takovéto univerzalité (Casagrande 1964 [1948]), lingvisticko-
-antropologické studie mezi Samoany a Kaluly (Ochs, Schieffelin 1984) tyto po-
chybnosti potvrdily konkrétnimi daty. Zatimco Kalulové postradaji détsky regi-
str zcela, Samoané postradaji v komunikaci s détmi zjednodusujici prvky v rovi-
né fonologie, syntaxe a prozodie — nejednd se tedy o ,zjednoduseny registr®, jak
byl détsky registr nékdy chdpin (Ferguson 1977). Zatimco Kalulové vysvétluji
nezjednodusovini fe¢i k détem tim, ze nechtéji, aby déti znély ,détinsky“ a aby se
opozdovaly v akvizici béZné feci, Samoané se v otdzce jazykového pfizpusobovd-
ni fidi hierarchii spole¢nosti — zatimco déti jsou hierarchicky nizko a nikdo se
jim jazykové nepfizpusobuje, zjednoduseny registr vlastniho jazyka uzivaji vaci
vazenym cizincum, ktefi se jazyk uci. Samotna ne/existence détského registru

Pavel Kubanik | Détsky registr roms$tiny | 63



m4 tedy $ir$i kulturni ramec. Détsky registr u americké (a patrné obecné ,zdpad-
ni“) stfedni tfidy je podle autorek (Ochs, Schieffelin 1984: 287-8) rovnéz jen
jednou z reprezentaci dvou obecnéjsich strategii v pfistupu k détem, konkrétné
upozadovini vlastni role pecovatele (se/f~lowering strategy) a naopak zduraziova-
ni aktivni role ditéte (child raising strategy). Self-lowering strategy se projevuje
napt. zjednodusovainim fedi, child-raising strategy znamend pripisovat ditéti vetsi
schopnosti, nez které ma — v feci napf. interpretujeme détské zbleptani jako
smysluplné vyroky, mimo doménu jazyka se tato strategie projevuje napriklad
zvykem nechdvat déti vyhrdt v riznych hrach atd.

Rozsifenim vzorku jazyki, ve kterych byl détsky registr popsin, se doslo
rovnéz k charakterizaci univerzdlii tohoto registru. Zatimco Ferguson (1964) na
vzorku $esti jazykd upozornuje na 22 prozodickych, lexikdlnich, fonologickych,
syntaktickych a diskurzivnich charakteristik détského registru, Haynes a Cooper
(1986; podle Salomone 2011: 125) ukézali na 8 stabilnéjsich prvka — vySsi tén,
vyraznd intonace, kratsi véty, repetice, terminy pro piibuzenstvi a télesné casti,
reduplikace slabik v détskych slovech, deikticky posun (pronouns shift) a uziti
détského registru star§imi détmi.

V popisu strukturnich a diskurzivnich prvka se v tomto textu budu drzet
Fergusonovy (2004 [1978]) taxonomie, kterou autor vytvofil pravé pro lely
srovnani détskych registra riznych jazyka.

Détsky registr v romskych komunitach

Studium komunikace s détmi v romskych jazykovych komunitich (Gleason, Réger
1991, Réger 1999, Andr$ 2010) ukézalo, Ze také mluvéi romstiny v Madarsku
a rumunském Bandtu pouzivaji détsky registr.

Régerovad a Gleason pracovali s rozsahlym korpusem ziskanym v komuni-
tach mluv¢ich vlasskych a jihocentralnich dialektu, pfi¢emz autorovi ¢lanku do-
stupné publikace vychdzeji pfedevsim z analyzy materidlu ziskaného mezi olas-
skymi Romy. Hlavnim tématem jejich textu je $ir$i rimec komunikace s détmi,
nicméné v§imaji si, Ze 1 mluv¢i romstiny pouzivaji specificky fecovy registr, pro
ktery jsou charakteristické urcité hldskové zmény (redukce, asimilace, nahrazo-
véni okluziv za frikativy) nebo specifické lexémy (viz tabulka 1) (Gleason, Réger
1991: 603-4).

Zbynék Andrs se ve své dizertaci zabyva riznymi feCovymi registry kalde-
rasskych Romu pivodem z rumunského Banatu, nejvétsi ¢dst vénuje jazykové
etiketé, projevim zdvofilosti (viz také Andrs 2009). U détského registru (vorba
rézgime ,mazlivd fec, jak ji pojmenovdvaji AndrSovi informanti) se autor poza-
stavuje v krdtkosti pfedevsim u specifického lexika (viz tabulka 1) a vénuje se
rovnéz specifickym obsahim komunikace s détmi (Andr§ 2010: 49-56).
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Na okraj lze zminit rovnéz nékolik lexikalnich jednotek, které zaznamendva
Romsko-Cesky a esko-romsky slovnik (Hiibschmannova et. al 2001 [1991]), za-
chyceni $irsiho kontextu komunikace s détmi véetné typickych frazi nalezneme
napf. také v (auto)biografii Eleny Lackové Narodila jsem se pod $tastnou hvézdou
(Lackovd 2010).

Tento text tedy neobjevuje pro romisticka studia nic zdsadné nového. Pres-
to se domnivim, ze ma své opodstatnéni. Zaprvé si véima fenoménu détského
registru podrobnéji nez zminéné texty. Zadruhé popisuje tento fenomén prede-
v8im na zakladé zkusenosti ze zucastnéného pozorovani, coz ma vyznam napii-
klad pro kapitolu o uzivini détského registru nebo rozsah zachyceného lexika.
V neposledni fad¢ se jednd o studii zaloZenou na vyzkumu v odlisné romské ko-
munité - prace Andrse a Régerové tak spolu s timto textem mohou poskytnout
zajimavy srovndvaci materidl pro studium komunikace s détmi a détského re-
gistru napfi¢ romskymi jazykovymi komunitami.

Charakteristika dat

Tento text je zalozen na probihajicim vyzkumu komunikaéniho chovini Romi
z osady u vychodoslovenské vesnice Gav. Samotny vyzkum zapocal v srpnu
2011, nicméné osadu jsem pribézné navstévoval uz od roku 2004 a s gavskymi
Romy jsem udrzoval kontakt i mimo tyto navstévy (telefonicky, béhem jejich po-
bytu v CR). Romové z dané osady jsou zvykli komunikovat se mnou romsky
a instruuji v tomto smyslu 1 Romy, ktefi mne neznaji a zahdji rozhovor se mnou
v mistni varieté slovenstiny.

Gavskd osada ma v soucasnosti vice nez 1500 pievazné romskych obyvatel
(vyjimkou jsou tfi pfivdané neromské Zeny). Osada je rozdélena na nékolik
uzemnich celkd, které jsou ovSem pribuzensky propojené. Muj vyzkum se v zd-
sadé omezuje na jednu jeji ¢dst (pfiblizné 1/6 osady) a data ziskand pozorovinim
tak 1ze k osadé jako celku vztahovat jen potencidlné. Tato Cdst pfedstavuje nékolik
pribuzensky propojenych domacnosti. V ¢isti z nich pofizuji béhem kratkodo-
bych terénnich pobytd audio- a videonahravky dokumentujici bézné komuni-
kacni situace, nejcastéji pravé komunikaci s détmi nebo mezi détmi. Okruh téch-
to domdcnosti se postupné rozsifuje. Dalsim zdrojem informaci pro tento clinek
je pozorovani, resp. terénni denik. V ¢asti vénované lexiku détského registru vy-
chazim rovnéz (ale nikoli vyhradng) z dat ziskanych formou elicitace.

K tomuto okamziku jsem v ramci vyzkumu stravil v terénu pres osm tydna
v prubéhu patndcti mésici. Nashromazdil jsem pfiblizné 50 hodin videozdzna-
mu a zhruba stejny Ghrn audionahravek, datovy korpus tvori dale odhadem 120
normostran terénnich pozndmek prepsanych do elektronické podoby a doplné-
nych o dalsi postrehy.
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Gav - jazykovy obraz a socializace

Drtive nez se zaméfim na strukturni a diskurzivni charakteristiky détského re-
gistru v Gawvu, u¢inim nékolik zdkladnich pozndmek k jazykovému charakteru
této lokality a k podobé détstvi a vychovy déti v této lokalité. Tyto pozndmky
jsou dulezité jako zdkladni rimec pro popis uzivani détského registru a vysvétle-
ni nékterych jeho charakteristik.

Déti tvofi v Gavu pomérné znacnou ¢dst populace osady, jen v roce 2012 se
jich v osadé narodilo 91 (v neromské vesnici 37). Zena ve véku 25 let mivi zpra-
vidla alespon tfi déti. Romové uvadéji nékolik ¢asovych hranic jako dobu idedlni
nebo alespon akceptovatelnou pro poceti prvniho ditéte — Zena by méla mit ales-
pon dokonéenou zikladni skolu (tedy 15-16 let), pfipadné se blizit plnoletosti
(17-18 let). Dité narozené Zené, kterd je sama jiz babickou, je brano jako vefejnd
ostuda. Ob¢ hranice této idedlni normy jsou v praxi ,porusovany“. Brzké tého-
tenstvi divek (dfive nez v 15 letech) je alespori v rozhovorech se mnou nahlizeno
obyvateli osady negativng, starsi Romové je povazuji za novodoby fenomén.

Mnozstvi déti a jejich nevhodné chovini je mezi Romy Casto probiranym
tématem a zejména v letnich mésicich jsou détské pitky hlavnim divodem pro
vefejné hadky. Tato poznimka by ale neméla upozadovat fakt, ze déti jsou ze
strany svého okoli milovany a je jim vénovina péce a pozornost.

Vychova déti neprobihd od narozeni ditéte pouze v rezii jeho rodici. Za-
kladni péce o novorozence je sice povazovana za dzuvlikarii buci ,zenskou praci
a matky malych déti tvrdi, Ze by prebalovani, myti ¢i oblékdni malych déti nikdy
nepfenechaly svym partnerdm. Otcové nicméné malé déti ¢asto nosi, chodi
s nimi na navstévy po okolnich domech a podobné.

Mladé pary casto sdileji domdcnost s rodici jednoho z partnert a prarodice
tak maji velky vliv zejména na vychovu prvorozenych déti. Stava se, Ze tyto déti
Castecné zustdvaji v péci prarodicu i poté, co se jejich rodice spolu s mladsim(i)
sourozencem/sourozenci prestéhuji do samostatné domdcnosti. Prvorozeni pak
nékdy své rodice a prarodice oslovuji stejnymi pribuzenskymi terminy, piipadné
rozlisuji biologické a socidlni rodice odlisnymi synonymy (mama/daj ,matka‘)
nebo oslovuji své biologické rodice jménem, coz je u oslovovani prarodicu a star-
sich obecné brano jako prohresek. V roding, ve které travim nejvice ¢asu, je izus
uzivani rodicovskych pfibuzenskych termind pro prarodice aktivné podporovan
ze strany prarodicu.

V raném véku ovsem o dité vedle prarodict pecuji i $vagrové ¢i sestry matky,
které dité napfiklad nakoji, kdyz je jeho vlastni matka nepfitomna nebo nemd
dostatek mléka, dohlédnou na né, kdyz si matka potfebuje néco vyfidit ve mésté,
a podobné. Dité tedy pravidelné travi ¢as v domé svych prarodicd, stryci a tet
a jejich déti, pfipadné na spole¢ném prostranstvi mezi domy a je tak vychovava-
no v sirsim kolektivu.
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Pétileté déti jiz pravidelné prenaseji své malé sourozence, bratrance ¢i sestfeni-
ce mezi jednotlivymi domdcnostmi a malé déti se tak stdvaji velmi brzy také sou-
¢asti détskych kolektivi. Od tfi let jiz zacinaji ¢im dal vice Casu travit pravé v ram-
ci téchto kolektivii a vytraceji se z pfimého dohledu svych dospélych opatrovateli.

Cely tento 8irsi okruh pecovatelu zahrnujici starsi déti a dospélé pak pravidel-
né pouziva v komunikaci s détmi détsky registr. Dité si v ramci riznych kolektiv
zvykd na Ucast ve vicestrannych komunika¢nich modelech (nikoli pouze matka-
dité), cemuz prispiva rovnéz zazity zpusob polohovini malého ditéte napf. béhem
pfendsSeni nebo sezeni tak, aby mélo vzdy piehled o svém okoli (na boku, zady
k opatrovateli, ktery dité drzi; tzv. hnizdové a L-télesné niky, viz DeLe6n 2011).

Hlavnim jazykem komunikace mezi mistnimi Romy a hlavnim jazykem so-
cializace déti je mistni varieta romstiny. Kdyz déti zacnou chodit v $esti letech do
pfipravného ro¢niku skoly (vechny déti absolvuji nulty nebo pfipravny roc¢nik,
mélokteré ale navstévuje skolku) maji pomérné omezenou znalost slovenstiny
zalozenou predevsim na pasivnim poslechu tohoto jazyka nez na aktivni interak-
ci. Zdrojem slovenstiny je pro pfedskolni déti pfedevsim sledovéni televized
a sledovini interakce star§ich Romu (véetné starsich déti) s Neromy (pfi naku-
pech, béhem pochuzek po spfiznénych gadzich, ktefi Romum prodévaji nebo
davaji opotfebované obleceni, hracky nebo nabytek). Zejména posledni rok pied
nastupem do $koly se déti (cca pétileté) zapojuji do spontdnnich her a aktivit,
skrze které je starsi déti-skolaci ve vysledku pfipravuji na skolni dochdzku nebo
alespon na zdpis — pfedskoldci se udi recitovat slovenské basnicky, uci se zakladni
slova a fraze uzivané ve skole (ndzvy barev, zdvofilostni frize atd.).

V nisledujicim textu se nicméné budeme vénovat predevsim détskému re-
gistru, ktery je v ramci komunikace s détmi charakteristicky zejména pro prvni
dva roky zivota ditéte.

Charakteristiky détského registru v Gavu

Ve stati vénované détskému registru coby jazykové univerzdlii (Ferguson 2004
[1978]) sestavil jeji autor zdkladni vycet rysi tohoto fenoménu (v oblastech pro-
zodie, fonologie, lexika, syntaxe a diskurzu/uzivéni), které by vyzkumnici méli
zahrnout do popisu détského registru, aby se pozdéji mohlo dospét k syntéze
a srovnani napfi¢ odlisnymi jazyky a jazykovymi komunitami. V ndsledujici ¢asti
se tedy budu drzet navrhovaného vyctu rysu, ktery budu ilustrovat priklady za-
chycenymi béhem svého vyzkumu, pfipadné tento zaklad obohacovat o dalsi
specifika détského registru romstiny uzivaného v Gawvu.

5V gavské osad€ jde oviem o pomérné novodoby vliv, nebot elektiina zde byla do vétsiny domdcnosti
zavedena teprve na pfelomu tisicileti.
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Prozodie

V lingvistickém pojeti znamena prozodie popis rytmu, piizvuku a intonace feci.
Tyto prvky jsou obzvlasté dulezité pro komunikaci s détmi v predfecovém stidiu
— bylo naptiklad dokazino, Ze déti reaguji na vysoky ton hlasu Castéji nez na nizsi
ton (Ferguson 2004 [1978]: 178-9). Prozodické prvky ¢leni jednotlivé promluvy
a ¢ini je tak pro déti pfehlednéjsimi, samotna intonace fika ditéti, Ze je adresitem
komunikdtu pravé ono (Ferguson 2004 [1978]: 178-9). Prozodické charakteris-
tiky mohou dodédvat feCovym projevim také vyznam, ktery neni nesen pfimo
volbou slovni zdsoby a gramatickymi pravidly. Intonacni a rytmické zmény mo-
hou sdélovat adresdtovi, které useky sdéleni jsou minény vazné a které nikoli,
kterd ¢ast vypovédi je nejdalezitéjsi atd.

Vysoky tén a intonacni zduraznovani (exagerrated contours) patii k prvkim
détského registru také v Gavu. V textové podobé jsou jen obtizné reprodukova-
telné, nicméné jednim z prikladi muze byt vyrazné prodluzoviani pfizvucné
(tedy pfedposledni) nebo prvni slabiky u jmen déti nebo skadlivych osloveni

(prodlouzeni zna¢im dvojteckou za touto slabikou).

pt. 1: Gi:tko! ,Margitko!*
pt. 2: Olizver! ,Olivere!“
pt. 3: Dzu:vori! ,,Vesko!*

Tato Casto vyrazné hlasité prondsend osloveni charakteristickd protazenim
ptizvuéné (1, 2) nebo prvni (1, 3) slabiky jsou pozorovatelnd zejména v prvnich
mésicich zivota ditéte, kolem jednoho roku se jiz vyskytuji spise ve zmirnéné po-

h Zivota ditéte, kol dnoho rok
dobé. Diivodem je pravdépodobné to, ze déti postupné dokdzou vnimat, Ze jsou
oslovoviny i v pfipadé, Ze jejich jméno neni vyslovovino s vyraznéjsi intonaci.

soky ton zpravidla pouzivaji Romové v Gavu pro sdéleni kladnych emoci

Vy: tén zpravidla p ji R Gawu pro sdéleni kladnych
itéti, hruby hlas a/nebo vysoké tempo pak signalizuje hnév, upozornéni nebo

ditéti, hruby hlas a/nebo vysoké tempo pak signalizuje h p b
hrozbu (kterd nemusi byt minéna vazné, coz je pak ditéti sdéleno napf. polibkem
nebo usmeévem, ktery ndsleduje po vyhruzné replice).

Ve sledovaném détském registru lze rovnéz pozorovat uziviani pomalého
tempa, pripadné rytmické slabikovani slov.

Fonologie

Na urovni fonologie se détsky registr vyznacuje zejména obménami nebo vypou-
sténim nékterych hldsek. Ferguson mluvi o ¢tyfech siroce sdilenych rysech napric
svétovymi jazyky: v redukei hldskovych shluka (cZusters), nahrazovani likvidnich

hlések, reduplikaci a specidlnich hlaskach.
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Uvedené priklady zaznamenavaji nékolik hldskovych zmén, ke kterym do-
chdzi v détském registru gavské variety romstiny, nejsou ovem vycerpavajicim
vyctem tohoto jevu.

pt. 4: Duj dzene upre dzaha? (Duj dgene upre dzaha?) ,Pijdeme nahoru oba?*
pL. 5: Mundalava tut! (Murdarava tut!) ,Ja ti ddm!“ (dosl. zabiju t¢)

pt. 6: Pintolo. (Pindroro) ,Nozicka.

pr. 7: Cives tele hundici? (Chives tele hundrici?) ,Sv1ékas se*

Priklady v kurzivé zachycuji znéni repliky v détském registru sledované
romské variety, v zavorce je uvedena forma v bezpriznakové feci, pfi¢emz hldsko-
vé zmény jsou zde podtrzeny, v uvozovkich je uveden preklad slova ¢i véty.

V prikladu 4 dochazi k prealveolarizaci dvouhldsky dz > dz, zatimco na pfi-
kladu 7 mizeme demonstrovat naopak postalveolarizaci s > §. Zménou typickou
pro détsky registr je ziména r > 1 (pf. 5, 6).

Na prikladech 5-7 vidime zménu ve struktufe konsonantickych shluki — na
pfikladech 6 a 7 k tomuto dochdzi redukei hldsek daného klastru ( ndr > nt, ndr
> nd), ve véech zminénych pfikladech také obménou jedné z hlisek (rd > nd, ndr
> nt, ndr > nd). V rdmci détského registru lze zaznamenat samozfejmé celou
fadu dal$ich hliskovych zmén: r > j,1 > I, ¢h > th. Tyto zmény se odehrivaji
v ramci hlaskového repertodru dané romské variety. Vyskyt zvlastnich hldsek
détského registru, které jsou jeho soucdsti v jinych jazycich, se v mych datech do-
sud nepotvrzuje.

Reduplikace je charakteristickd pro mnoho polozek lexika détského registru
a budeme ji tedy demonstrovat v oddile vénovaném lexiku.

Lexikum

Jednou z nejlépe identifikovatelnych slozek détského registru je specifické lexi-
kum. Ne vSechna slova uzivand mluvéimi béhem komunikace s malymi détmi
ovsem zahrnuji do lexika détského registru. Vedle slov bezpiiznakové variety da-
ného jazyka zde mezi slova détského registru nezarazuji také takové jazykové
jednotky, které se nové vytvifeji ve spolupraci ditéte a jeho okoli. Pokud maji ur-
¢ité zvuky specifickou komunikacni funkei, mohou byt klasifikovany jako slova
(Barret 1995: 364) uzivana v ur¢itém familiolektu, nejednd se nicméné o ustilené
formy sdilené $irsi fecovou komunitou. Jako specifické lexikum détského registru
zde tedy chdpu vyrazy, které jsou soucdsti sirsiho lexika daného jazyka, jsou znd-
my $irsi jazykové komunité a rodice je uzivaji a timto je své déti uci, nebot je po-
vazuji za adekvatni pro komunikaci pravé s malymi détmi. Tato vrstva jazyka je
pomérné konzervativni (Ferguson 1964).6
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Pravé diky specifickému komunika¢nimu partnerovi zahrnuje slovnik dét-
ského registru pfedevsim ty sémantické okruhy, které jsou soucdsti svéta malého
ditéte a jsou dulezité pro komunikaci s nim. Patrné nejuniverzalnéjsimi okruhy
jsou podle Fergusona (2004 [1978]) pfibuzenské terminy, ndzvy détskych her,
zdkladni vlastnosti. Pro détské lexikum jsou dile specifickd kompozitni slovesa,
hypokoristika (zkricené nebo zdrobnélé formy jmen a slov) a deminutiva.

Tab. 1 Lexikum détského registru ve tfech dialektech

Cesky Gav slovnik Banit Madarsko
(Hiibschmannova (Andrs 2010) (Réger 1991)
etal. 2001 (1991))

pribuzenstvi

1 mama mama - -

2 tata dada - -

3 dité popa - -

télo a télesné funkce

4 jidlo/papat (kerel) pap(k)a  papa (kerel) papa -

5 maso - - - cict

6 voda - - - tutu

7 piti bumbu - - -

8 spanek/spat  (kerel) dzidzi/  kerel cucu kerel haynani  kerel lulu
dzidza/ d¥udzu /lala /nana /

nani

9 Curat (kerel) P15 pisi kerel pipi -

10 kakat (kerel) e~/ keke - - -

11 bolest/bolet buba - - -

12 prso titi/titka - cict

vlastnosti

13 hezky tete/Cece - - -

14 sSpinavy Juj/e-e - - -

15 horky kis - - -

éinnosti

16 libat/polibek  (kerel/del/ - (del) pupa, -
‘umidel) midel
bo/boZtik

17 stét (stdj) toju

6 Konzervativnost détského lexika kontrastuje s jazykovymi prostfedky uzivanymi v dalsich fézich (jazy-
kového) vyvoje clovéka. Napf. jazyk mlddeze se obménuje velmi rychle, nebot vrstevnické skupiny se
chtéji odlisit nejen od skupin jiného véku, ale také od pfedchdzejicich vrstevnickych skupin stejného
véku (Hudson 1998: 14-16; podle Chambers 1995).

70 | Pavel Kubanik | Dé&tsky registr romstiny



Cesky Gav slovnik Banit Madarsko
(Hiibschmannovid  (Andr3 2010) (Réger 1991)
etal. 2001 (1991))

18 tleskat kerel tapki/ - - -
tapkuski

19 jitven dzal pa - - -

20 kousat kerel kis - - -
kerel kusaj

21 bit kerel bi - - pok-pok kerel

bytosti, véci

22 kocka miriu(s)

23 pes nono / havo - - -

24 sladkosti fucu bobo -

25 hracka tete/Cece - - -

26 bubak bobo - babao -

Tabulka ¢. 1 zahrnuje 24 lexikdlnich polozek (a jejich variant) détského
registru gavské romské variety a doplnujici udaje z dalsich tfi zdroji. Vyrazy jsou
rozdélené podle sémantickych oblasti. Co se tyce gawvské variety, zahrnul jsem
pouze specifické lexémy détského registru, nikoli slova pouze hliskové obméné-
nd oproti jejich nepfiznakové varianté (pintolo < pindroro ,nozicka®, panki < to-
panki boty*), ackoli i tyto vyrazy se v komunikaci s détmi objevuji. Vynechdvam
rovnéz deminutivni formy, které jsou v ramci détského registru bézné. Je ale tie-
ba poznamenat, Ze uziti deminutiv je Castéjsi v romstiné i v nepfiznakové varieté
napfiklad v porovndni s ¢estinou. Deminutiva lze tvofit napfiklad i u ¢islovek
a maji vice funkei (Sebkovd, Zlnayova 1998:36-37). Tabulka ¢&. 1 déle zahrnuje
témér vyhradné vyrazy, které jsem slysel v pfirozené interakei, vyrazy ziskané
pouze elicitaci jsou podtrzené (¥. 13, 22, 23, 25).

V rtiznych zdrojich uvedenych v tabulce €. 1 se jen ojedinéle setkime v rim-
ci détského registru se synonymy (kerel papa jist, f. 4). Pozorovatelna je spise
homonymie, tedy slova se stejnou formou, ale odlisnym vyznamem (bobo ,bu-
bak®, ,sladkost®, . 23 a 25; (kerel) éucu ,sladkosti®, Jhajat®, . 8 a 23, (kerel) kis
y,kousat®, ,horky*, £. 15 a 20). Nékteré homonymni formy uvadi slovnik (Hiibsch-
mannovd et al. 2001 [1991]) pro jen ¢dstecné odlisné vyznamy (vokativ mamo
»maminko®, viz. f. 1, popa pouze ve vyznamu ,panenka“, pficemz slovensky
i romsky détsky registr toto slovo pouzivaji i ve vyznamu ,dité®).

Jednoticim prvkem napfi¢ dialekty i v rdmci jednotlivych dialekta je spise
fonologicka struktura slov (konsonant-vokédl-konsonant-vokal; napf. f. 1-6) vCetné
reduplikace slabik v rdmci jednoho slova (napt. f. 1, 2, 8), coz je charakteristickd
vlastnost détskych registri napfi¢ riznymi jazyky.
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Bézné jsou rovnéz analytické konstrukce, nejcastéji se slovesem 4ere/ ,délat”
(f. 4,9, 16,17, 19-21), v nékterych piipadech je moznd variantnost kompozitniho
vyjadteni (del/kerel/éumidel bo ,polibit, dosl. ,dat/udélat/polibit polibek, f. 16).

Pivod slov

Az na vyjimky se u vétsiny lexikdlnich jednotek détského registru dané variety
patné jednd o pfejimky nebo (v pfipadé analytickych konstrukei) semikalky ze
slovenstiny. Vyjimku tvoii slova nono < rukono ,pejsek”, dada < dad ,tita“ a toju <
terdZuv ,stij, postav se®, kterd jsou odvozena od pavodnich romskych substantiv,
resp. slovesa.

Nezndmou etymologii maji vyrazy dzidzi ,spanek® a £is ,horky“. Andrs
(2010: 29) zminuje slovo Dzidzi jako muzskou pfezdivku v kapitole o romskych
jménech uzivanych v jim sledované lokalité. Pivod prezdivky je podle néj ono-
matopoicky a souvisi s détskym registrem, souvislost s vyznamem ,,spit“ oviem
autor neuvadi, nebot Romové z Bandtu pouzivaji jiné vyrazy (viz 1. 8). Ferguson
(1964) uvédi slovo #ix ,horky* jako piiklad pro aredlové sdileny vyraz v arabské
jazykové oblasti. V romstiné by se tedy mohlo jednat o vyraz prejaty jesté v pred-
feckém obdobi, pro toto tvrzeni bychom ovSem museli toto slovo nalézt ve vice
dialektech.

Obecné je urceni etymologické souvislosti u slov détského registru zaludné
vzhledem ke zminénym fonologickym vzorcim a omezenosti sémantickych ob-
lasti — Komancové napfiklad pouzivaji ,détské slovo“ cici ,prso“ (Casagrande
1964), které je synonymem pro tento vyraz v détském registru bandtskych Romu
(viz £. 12), nicméné najit zde souvislost by bylo obtizné. Na druhou stranu neni
nahoda, Ze v Cesting, slovenstiné, vychodoslovenské romstiné i romstiné banat-
skych Romi nalezneme téméf shodny vyraz pro slovo ,jidlo®, pfipadné ,jist* (viz
i. 4). Pavodni latinsky vyraz (pdpa resp. pappa) je zdrojovym slovem pro tento vy-
raz v fad¢ svétovych jazyki (patrné i v rumunstiné a slovensting, odkud jej preja-
li Romové) a je dalsim pfikladem aredlového sdileni nékterych lexému détského
registru (Ferguson 1964).

Zminéné vyrazné prejimani ze slovenstiny ma v détském registru sledované
romské variety urcita specifika. V nékterych pfipadech romsky détsky registr pri-
mo piejima z détského registru slovenstiny (hawvo < havo ,pes, popa < popa ,dite,
panenka“ atd.). Nékteré vyrazy jsou ovSem vytvofeny na zdkladé slovenstiny,
pravdépodobné ale nikoli pfimo odvozeny z détského registru. V obsahlé analy-
ze ,détskych slov® ve slovensting, kterd byla vypracovina na zikladé dotazniko-
vého Setfeni ve vSech regionech Slovenska (Ondrickova 2008), se napiiklad
mezi patndcti synonymy slovesa bozkdvar sa nevyskytuje tvar (dat) bo. Lze se
tedy domnivat, ze rodili mluvéi romstiny zde s materidlem slovenstiny zachdzeji
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jinak nez rodili mluv¢i slovenstiny a romsky vyraz kere/ bo libat“ nelze brit jako
prostou piejimku ze slovenstiny.” Samozfejmé ani slovnicek slovenskych ,dét-
skych slov* (Ondrackova 2008: 291-294, 299-305) nemusi byt kompletni.

Slovesné piejimky (k slovnédruhovému rozliSeni viz nize) v romském dét-
ském registru rovnéz postradaji adaptacni morfologii. To plati pro slovesa. U né-
kterych substantiv si miZeme vSimnout zakonceni na -a, coz by odpovidalo
adaptacnimu morfému pro xenoklitickd feminina. Slova détského registru jsou
ale uzivina téméf vyhradné v zdkladnim tvaru a je tedy slozité odhadovat para-
digma téchto slov, které by 1épe osvétlilo jejich stavbu, respektive se jevi jako
charakteristické, Ze se uzivaji vyhradné v zdkladnim tvaru v rdmci zjednoduse-
nych syntaktickych konstrukei (chybi napf. ¢len). Bézné zaznamenatelnou vy-
jimku tvorfi slovo dada ,tita, tatinek®, které se nékdy uzivd i v akuzativu dada-s
(dikbes le dadas? ,vidi§ tatur®).

Neéktera slova slovenského détského registru variuji v tom, jestli obsahuji
nebo neobsahuji slovesnou morfologii. Narazime tak na sloveso pisas’,clirat i na
tvar pis se stejnym vyznamem. Romstina v tomto piipadé pravdépodobné preji-
md primo tvar pis bez pouziti adaptacni morfologie:

pt. 8: Kames pis? ,,Chces chrat?

Tato ,,agramati¢nost“ détského registru (slovenského i romského) pravdépo-
dobné usnadnuje prejimdni téchto lexikalnich jednotek.

Obdobné existuje ve slovenstiné sloveso bubkat’ ,bolet a zaroven jeho syno-
nyma jako 66-40, bibka a jiné (Ondrackovd 2008: 291). Romsky vyraz buba, ktery
je ze slovenstiny pravdépodobné odvozeny, muze byt pouzit jako sloveso (pf. 10),
ale i jako podstatné jméno (pf. 9):

pt. 9: Dikhes buba? ,Vidis tu modfinu?*
pt. 10: So buba? Buba tut o sero? ,Co té boli? Boli té hlava?*

Slovnédruhova volnost je dal$im znakem, ktery neni specifickym rysem
pouze romského détského registru.

Zvlastnim typem prejimdni je transfer slovenského imperativniho tvaru ve
vyrazech kerel kusaj kousat” nebo kerel b1 ,bit“. Dalsi zvldstnosti je uzivani slo-
venského deminutivniho morfému -(¢)4- ve variantich nékterych slov (dzidzi
/dzicka spanek®, titi/titka ,prso).

7 Régerovd a Gleason (1991: 604) nachézeji podobny fenomén na fonologické urovni détského registru
Romu v Madarsku — hliskové posuny v piipadé madarskych prejimek v romském détském registru ne-
odpovidaji zméndm béznym u (détského registru) madarstiny.
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Kulturni kontext slovni zasoby

Je otazkou, zda Ize z obsahu slovniku détského registru vyvozovat néjaké hypoté-
zy o kultufe dané komunity, pfipadné o détském svété v ramci této komunity.
Z uziti détského registru lze napfiklad pomérné logicky odvodit sémantické
okruhy slovni zdsoby: Ferguson (2004 [1978]) jako univerzdlné sdilené okruhy
navrhuje ¢dsti téla, télesné funkce, piibuzenské terminy, jidlo, zvifata, ndzvy dét-
skych her, pficemz tyto domény mohou byt rizné rozvinuté. Casagrande (1964
[1948]) opatrné naznacuje mozné hypotézy tohoto druhu na jazykovém materidlu
ziskaném od Komanci — v§imd si, ze pfibuzensky termin oznacujici v prvnim pla-
nu zenského prarodice oznacuje v dalsim pldnu prarodice jako celek, coz mize
néco nasvédcovat o silnéjsi inklinaci k matrilinii; slovni repertodr komancského
détského registru podle Casagrandeho vyraznéji reflektuje také téma discipliny
(rozvinuty repertodr vyrazi pro vystradeni, konejseni, kontrolu pohybu déti).

Domnivam se, Ze slovni repertodr détského registru mize slouzit maximalné
jako vychodisko nékterych Gvah o sir$im kontextu romské vychovy v dané lokalité.
V tomto ¢ldnku jsem naptiklad jiz zminil, Ze slovo dada neoznacuje pouze otce di-
téte, ale v urcitych pfipadech rovnéz/pouze muzského prarodice, pokud se prarodi-
e vyrazngji podileji na vychové (zpravidla prvorozeného) ditéte mladého paru.

Dal$im odkazem k §irsimu kontextu socializace mohou byt specificky
utvofené prejimky kerel kusaj kousat“ a kerel b1 ,bit“. Tyto se totiz Casto uzivaji
v imperativu:

pt. 11: Ker kusaj ,Kousni (ji/ho)!
pt. 12: Ker bi ,,Zbjj (ji/ho)!

Romské déti v Gavu jsou témito ,,povely” vedeny k tomu, aby pro pobaveni
okoli ,napadly vétsinou stejné staré dité. Toto ,napadeni” je ovSem kontrolova-
né, a ackoli k néjaké rdné obcas dojde, zpravidla neni bolestiva, coz je dino i fy-
zickymi moznostmi ditéte.8

V uvedenych prikladech je ov§em dulezitéjsi sirsi kontext, pfi¢emz slovo
détského registru je pouze jednim z odrazi této skutecnosti. Ze samotné eviden-
ce urcitého vyrazu by se dany kontext nedal odvodit.

8 Samotnou interpretaci této praxe si dosud nejsem jisty, nicméné jeji ukotveni v slovniku détského re-
gistru i pfes vyjime¢nost adaptacniho procesu danych vyrazi vnimdm (vedle samotného pozorovini)
jako urcity doklad béznosti této praxe. Rozpor mezi samoziejmou liskou k détem ze strany jejich opat-
rovatell a ,ponoukdnim k vzdjemné agresi se mi jevi jako antagonismus, ktery se projevuje i na jinych
rovindch komunikace s détmi — malé déti jsou libdny svymi opatrovateli zpisobem, ktery se zvnéjsku
muze jevit jako az agresivni, bézZnou praxi je v Gavu ,propleskdvani® déti doprovizené usmévem cloveka,
ktery dité ,fackuje, coZ ale jen vyjimecné vede k placi ditéte, projevem tohoto antagonismu je i velmi
rozvinutd praxe Skddleni déti. Déti se tak podle mé hypotézy u¢i mimo jiné citlivosti k jinym nez Cisté
verbdlnim komunika¢nim kandlim, resp. k citlivosti ke kontextualizaénim signdlam.
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Dalsim spise anekdotickym pfikladem muze byt slovo bobo, které rodice déti
bézné piekladaji jako ,mulo“ (mrtvy, duch zemfelého). Ackoli se tedy jednd prav-
dépodobné o prejimku, konceptualizace slova se mize velmi lisit od toho, co si
Neromové predstavi pod béznym ,bubdkem®.

Urcity potencial pro sirsi kulturni vyklad zalozeny na samotném lexiku na-
bizi také absence urcitych lexému, které jsou v jinych détskych registrech bézné.
Kdyz porovname slova détského registru slovenstiny (Ondrackova 2008) a rom-
stiny, jednim ze zajimavych kontrastd je absence specifickych vyrazi pro penis
a vaginu v romském registru a naopak obrovska (v ramci daného registru vlastné
nejvyssi) variabilita téchto termint v registru slovenském. Lze tedy usuzovat, ze
pro mluvci slovenstiny (totéz pravdépodobné plati pro mluvei Cestiny) jsou tyto
vyrazy mnohem tabuizovanéjsi a jednotlivé rodiny si vymysleji svd ,soukroma
slova. Naopak Romové v Gavu nevnimaji pohlavni organy u déti jako tabu
a pouzivaji vyrazy bézné i v nepfiznakové romstiné, nékdy doplnéné o deminu-
tivni morfémy. Netabuizovanost téchto slov mizeme demonstrovat i na tom, Ze
slovo karoro ,pindourek® se v Gawvu bézné pouzivd také jako soukromé i vefejné
osloveni chlapct az do ranné skolniho véku. Hol¢icky jsou na této obecné trovni
oslovovany babko, coz odkazuje ke slovenskému bdbika ,panenka®.

Dalsi polozka, ktera je bézna v lexiku jinych fecovych registri a kterou jsem
(zatim?) v gavském registru nevypozoroval, jsou ndzvy détskych her (Ferguson uva-
di napf. anglické peekaboo, pattycake). Neznamend to ovéem, Ze by se v komunikaci
s détmi neuplatiiovala hravost jako takova — typickym rysem, ktery lze pozorovat
napfi¢ romskymi komunitami, je $kddleni déti (Réger 1999, Andrs 2010: 49-56,
vlastni pozorovini), resp. jeho nékteré kulturné kontextualizovatelné projevy. Ana-
lyza téchto procest je ovéem ndmétem spise pro samostatny ¢lanek, a proto mu
zde nebudu vénovat vice prostoru. Domnivim se ale, Ze pojmenovani urcitych hra-
vych aktivit s détmi nemusi byt natolik rozsifené jako tyto aktivity samotné.

Syntaktické a diskurzivni charakteristiky

Na syntaktické roviné mizeme upozornit v podstaté na vSechny prvky, které jsou
tradicné s détskym registrem spojovany — také ve sledované varieté narazime na
preferenci kratkych vét a jejich fazeni za sebe (parataxe), telegraficky styl a Cas-
téjsi opakovani nez je bézné v nepfiznakové variete.

Tyto charakteristiky mizZeme ilustrovat na dvou pfikladech, kdy se matka
(M) mazli se svou dcerou Gitkou (0; 6):

pt. 13: [2011-10-25-01]
M: Joj, koja bari pul. Bari bul! Mamkake! Cikno nakhoro? Bare jakha? Hrube
cimbli! Margitka?
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Gitka! Dada? No2! Dada? Vustoro ((sméje se, libd Gitku)).
M: ,Joj, ten velky zadek. Velky zadek! Mamincin! Malinky nosinek? Velké
oci? Husté obodi!

Margitka? Gitka! Tata? No?! Téta? Retik.“ ((sméje se, liba Gitku))

pt. 14: [V_2011-10-27-06]

M: ((sedi s Gitkou na gaudi, dava ji pit, Gitka pozoruje kameru)). Dikh ko-
doj, Gitko. Dikhen. Titki na pijen?! Kodi dikh. O Palko. Dikhes? Dikbes o Palko
tut kamerinel!

M: ((sedi s Gitkou na gaudi, déva ji pit, Gitka pozoruje kameru)). ,Podivej
se tam, Gitko. Podivejte. Prso si neddte / nedaji?! Tam se divej. Palko. Vidis?
Palko t¢ nataci!“

Oba priklady ukazuji fetézeni kratkych, ¢asto jedno nebo dvouclennych vét,
kterymi matka navazuje kontakt se svou pulro¢ni dcerou. Tyto zfetézené sekven-
ce jsou propojeny Castym opakovanim slov.

Deétsky registr romstiny zahrnuje rovnéz rizna syntaktickd zjednoduseni:

pt. 15: DZa o dad! (Dza ko dad) ,Béz za titou!”

V prikladu z détského registru je vypusténa predlozka, kterd by byla soucdsti
nepiiznakové frize. Ve vétich tohoto typu lze vypustit i ¢len (o), ktery je v pfi-
kladu pouzit.

V roviné diskurzu si mizeme na vyse uvedenych piikladech v§imnout velké
frekvence otazek. V prikladu 13 jsou otdzky prokliddny diraznymi oznamovaci-
mi vétami a sekvence je tak vyrazné strukturovina nejen kratkymi vétnymi celky,
ale rovnéz intona¢nimi zménami.

Priklad 14 rovnéz demonstruje deikticky posun (pronoun shift)?, dalsi jev po-
mérné typicky pro détské registry, zejména v nahrazovani deixe druhé osoby sin-
guldru — zde je mald dcera oslovovina formami druhé nebo tfeti osoby pluralu,
které jsou v romstiné homonymni. Béhem svych terénnich pobytu jsem se ovéem
jen velmi ojedinéle setkal se ziménou #y > my, ktera je napiiklad v cestiné bézna,
kdyz matka popisuje néjakou akei svého ditéte ( ,Pujdeme se vycurat®, pficemz
modit se chystd pouze dité).

9 Jelikoz osobni zdjmena lze v romstiné z vétné konstrukee Casto vypustit, posun (shif?) se neprojevi na
zdjmenu (pronoun), ale na osobé slovesa. Proto zde volim ,,posunuty* pfeklad anglického terminu.
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Uziti

Détsky registr je v Gavu uzivin muzi, zenami i odrostlejsimi détmi. Frekvence
uZiti je ddna v zasadé frekvenci kontaktu s détmi. Zeny jsou podle mého pozoro-
vani v uziti détského registru pouze intonacné vyrazné;jsi.

Prvky détského registru jsou uziviny béhem imitovani malych déti, ale rov-
néz diskurzivné, kdyz je potieba poukdzat na charakteristiky, které ma adresat
vypovedi spolecné s malymi détmi:

- mentilni nerozvinutost dospélych jedincu je signalizovana ,détskymi® fo-
nologickymi zménami v feci, kterd je dané osobé adresovina nebo kterou
je jeho projev imitovan k pobaveni ostatnich;

- pfiopily manzel mize svou rozzlobenou manzelku oslovit a zdroven po-
skadlit hypokorismem s charakteristicky protahlou prvni slabikou (Gi:#4o!
»2Margitko®), pfipadné néznymi frazemi charakteristickymi pro komunikaci
s nemluvnaty (Chav kole vustora , Ta tvoje pusinka!®, dosl. jim ty rtiky)10;

- dospély muze zatkolovat starsi dité a zdiraznit hierarchii mezi sebou
a tkolovanym tim, Ze pouzije syntakticky redukovanou konstrukei, kterou
je vhodné pouzit s mnohem mladsim ditétem (Dza kodi! Dava phaba! Béz
tam, ddm jabka!).11

Jednou z charakteristickych domén rozsifeného uziti détského registru
v ruznych jazycich je komunikace se zvifaty. Ackoli jsou v Gavu chovani psi jako
domadci zvifata a lidé s nimi maji urcity vztah, nejsou psi natolik ¢leny domdc-
nosti, jak je tomu zvykem napf. v Ceské stfedni tfidé. Patrné i to je diivodem, pro¢
se prostredka détského registru v tomto kontextu neuziva.

10 Podobné fraze se slovesy chal ,jist“ nebo éarel lizat* jsou béZnym projevem intimity zejména vici ma-
lym détem. Ferguson uvddi, Ze v intimnich situacich mezi dospélymi se uzivaji formy bézné pravé pro
détsky registr, pro coZ v souCasnosti nemam jiny doklad nez uvedenou skddlivou vétu — kontext této situ-
ace je ovem odlisny. Dilezitou funkei danych forem je ale intimita jako takovd. Zaznamenal jsem napri-
klad uzit{ frézi détského registru béhem tvodni sekvence zafikdvani, kdy byla intimita vyjadfovina Bohu
[2011-08-09-04]: Devloro, prosinav tut fe- fe- fe- fe- fe- fe- fe- fe- fejs. Chav tuke o muteroro, chav tuke o ka-
roro, sa. (Navazuje pfedmét zafikdvéni). Uvodni &st citované sekvence znamend ,Bozicku, moc moc
moc moc moc t& prosim,” dal§i ¢4st je ale idiomaticky do CeStiny nepfelozitelnd (snad ,mdm t&é moc
rdda“), doslovné znamend ,jim tvou mo¢ /deminutivum/, jim tviij penis /deminutivam/), viechno.”

11 Tuto zjednodusenou konstrukei jsem ale zaznamenal i pfi dojedndvini prace mezi dvéma dospélymi
muzi a nevim, jestli zde méla urcity skadlivy podtén jako ve zminéném prikladu nebo se jednd o pomér-
né bézny fenomén.
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Zavér

Tento ¢ldnek se zaméfil na jazykové jednotky charakteristické pro détsky registr
romstiny. Tyto jednotky jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Tab. 2 Charakteristiky détského registru romstiny v Gavu (adaptovano z Fergu-
son 2004 [1978]:182)

Prozodie Syntax Lexikum

vysoky tén +  kratké véty +  pribuzenstvi, ¢asti téla +

vyrazngj$i intonace +  parataxe +  détské hry

pomalé tempo +  telegraficky/usecny styl +  vlastnosti +

opakovéni +  analytické konstrukce +  hypokoristika +

Fonologie Diskurz Rozsitené uziti

redukce shluki +  otazky +  ndpodoba détské feci  +

konsonant

nahrazovdni +  deikticky posun +  komunikace se zvifaty -

likvidnich hldsek

reduplikace + intimni komunikace @)
dospélych

specidlni zvuky @)

Tabulka ¢. 2 shrnuje zdkladni oblasti, ve kterych se projevuji odchylky dét-
ského registru od nepfiznakové feci v rznych jazycich svéta, jednotlivé prvky
jsou zde znaceny jako pfitomné (+), nepfitomné (-) nebo dosud nedolozené, ale
potencidlné pfitomné () v gavské varieté romstiny. Ukazuje se, ze tento détsky
registr vyuzivd obdobné ,stavebni prvky“ jako détské registry jinych jazyka: vy-
raznou intonaci, hlaskové posuny, charakteristicka slova, zjednodusené syntak-
tické konstrukee, vyssi frekvenci otdzek a opakovdni atd.

Hranice (socio)lingvistickych fenoménu jsou zpravidla rozmlzené, uzivini
urcitych jazykovych jednotek neni obvykle striktné omezeno pouze na urcity typ
komunikace. Primdrné s détskym registrem jsou napriklad asociovina urcitd slo-
va nebo hldskové posuny. Na druhou stranu jiné prvky détského registru se
uplatnuji mimo détsky registr pomérné Siroce a nelze je s détskym registrem pri-
mérné svazovat (v romstiné napfiklad pouziti hypokoristickych osloveni, demi-
nutiv). I tyto jazykové jednotky se ale podileji na tom, Ze G¢astnici fe¢ové uddlos-
ti vnimaji promluvy utvafené danymi jazykovymi jednotkami jako promluvy
adresované malym détem. Takto asociované jazykové jednotky lze pak pouzit
k vyjadreni riznych vyznamu i v interakcich s jinymi nez détskymi mluvcimi.
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