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| Helena Sadilkova'!

Ci jsou to d&jiny? Dosavadni pfistupy
k interpretaci povaleCnych déjin
Romdv CS(S)R

Matéj Spurny. Nejsou jako my. Ceskd spoleinost a mensiny v pohranici (1945-1960).
Antikomplex, Praha, 2011.

K tématu povile¢nych déjin Romi na tizemi byvalého Ceskoslovenska jsou za z4-
kladni historické publikace povazoviny dvé piehledové monografie, Niny Pavel-
¢ikové (pro Ceské zemé, PavelCikovd, 2004) a Anny Jurové (pro Slovensko, Jurova,
1993). Obé tyto publikace pfedstavuji prvni detailni pfehled déjin Romi v obdo-
bi komunismu na daném Gzemi, zpracovany zejména na zdkladé studia pisem-
nych materidlu z provenience decizni sféry a soustfedujici se tedy zejména na vy-
voj statni politiky vi¢i Romim (coz star§i z obou jmenovanych monografii
i explicitné reflektuje ve svém ndzvu). Pfi jejich studiu si nelze nepovsimnout jed-
né charakteristiky: obé se plné zaméfuji na Romy jako dosud opomijenou skupinu
lidi s vlastni historii, dominantné utvdfenou proménami pfistupu k nim ze strany
centrdlnich stdtnich a mocenskych instituci. Téméf stoprocentni soustfedéni na
Romy jako na samostatnou skupinu i fakt, Ze obé monografie jsou prvnimi pfe-
hledovymi monografiemi o této asti historie Romd, a proto se soustfeduji zejmé-
na na popis (jakkoli detailni) zékladnich kontur vyvoje jejich povaleénych déjin,
v obou pfipadech vedlo k ur¢itému upozadéni dalsich historickych kontextu, ve
kterych se popisovany ,piibéh Roma“ odvijel. Takovy zptsob pojimdni déjin
Romu méni v poslednich letech néktefi mladsi historikové zabyvajici se soudoby-
mi déjinami a zejména pak pfesuny obyvatel v prostoru Ceského pohranidéi. Ti
Romy pojimaji jako jednu ze skupin, které byly soucdsti povalecného osidlovani
i dalsich souvisejicich procesti probihajicich v tehdejsi spolecnosti (viz napf. von
Arburg 2003, Dvordk 2003, Glassheim 2007). 2 Mezi né patii i Matéj Spurny, je-
hoz diserta¢ni price, obhdjend v roce 2010 a v roce 2011 publikovana jako mono-
grafie pod ndzvem Nejsou jako my (Spurny, 2011), vzbudila zna¢ny ohlas.3

1 Helena Sadilkovd ptisobi na Seminéfi romistiky Ustavu jizni a centrdln{ Asie Filozofické fakulty Kar-
lovy Univerzity v Praze. E-mail: helena.sadilkova@ff.cuni.cz

2 Na nutnost zohledriovani kontextu vyvoje zbytku Ceskoslovenské spolecnosti pii vyzkumu historie
Romi upozoriiuje oviem napt. i Jurovd ve svych pozdéjsich textech (Jurové, 2007: 140).

3 Viz napf. recenze v Soudobych déjindch (1-2/2013), rozhovor s Matéjem Spurnym v ¢asopise Respekt
(31/2012). Za svou prici na vyzkumu, ktery v publikaci Nejsou jako my zpracoval, ziskal Maté&j Spurny
v roce 2012 prestizni Ceskou akademickou cenu Prémie Otto Wichterleho.
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Maté&j Spurny, pisobici v Ustavu hospodéiskych déjin FF UK a zdroven
v Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, se dlouhodobé vénuje historii ¢eského po-
hrani¢i. Je jednim ze zaklddajicich ¢lent sdruzeni Antikomplex, které realizovalo
celou fadu aktivit sméfujicich k popularizaci tématu povalecné historie pohrani-
¢i, ¢astecné motivované snahou ménit zpusob premysleni ceské spolecnosti nejen
o historii sudetskych Némct, ale i o dal$ich osudech (krajiny) Ceského pohranici
a zpusobu jejiho uchopovéni. A to jak v myslich lidi, ktefi se v ni po vyhnani
Némcu zabydleli, tak i ze strany celé ¢eské povale¢né a zejména pak polistopado-
vé spolecnosti. Spurny v této monografii rozsifuje pole svého zdjmu na dalsi dve
vyrazné mensiny, které se v pohranici po vyhnini Némcu v dobé jeho povile¢né-
ho osidlovin{ objevuji a zabydluji — na volytiské Cechy a Romy.

Prave na tu ¢ast Spurného studie vénované Romim se bude zaméfovat po-
zornost nasledujiciho textu. Do studia historie Romu v letech 1945-1960 totiz
pfinasi nékteré nové vhledy, a to nejen na urovni dil¢ich postfehu ke konkrétnim
uddlostem studovanym i dal$imi autory, ale zejména na urovni $irsi kontextualiza-
ce sledovaného vyvoje statni politiky viici Romum (historii Romi nové zasazuje
zejména do téchto obecnych celospolecenskych ramci: osidlovani pohranidi, ideo-
logickd konceptualizace mensin, vyvoj komunistické diktatury). Spurného pfistu-
py ke zkoumdni povile¢né historie pohrani¢i obecné a vSech tfi zminénych men-
sin také vedou k zamysleni tykajicimu se metodologickych otizek studia
povilecnych déjin Romi, a paradigmat, na kterych je dosavadni interpretace ,je-
jich déjin“ vystavéna.

Diktatura, ne totalita

Ustfednim tématem, které Spurny ve své monografii sleduje, je otdzka povahy
moci, kterou KSC v Ceskoslovensku po r. 1948 uplatiiovala. Zkoum ji na zakla-
dé sledovdni procest probihajicich v kontextu povale¢ného osidlovini pohranici
a proménovani vztaht k tamnim mensindm, vici nim realizovanych politik a je-
jich ideovych/ideologickych zakladd. Spurny se stavi kriticky k vykladu déjin
Ceskoslovenska po r. 1948, ktery piedklida obraz KSC jako vyhradni monolitic-
ké sily ovladajici postupné celou spolecnost a ve svém disledku pfizndvd moz-
nost ,autonomniho a autentického jedndni“ jen pfedstavitelim moci nebo skupi-
nam disidentt, resp. odbojdit (Spurny, 2011: 9). Naproti tomu poukazuje — na
zdkladé detailniho mapovdni tenzi vznikajicich mezi centrem a lokalni praxi, je-
jich dusledka a nalézanych feSeni — na redlnou nutnost vyjedndvani moci (ze
strany KSC) a jeji opakované legitimizace. Tim upozortiuje na dileZitost $iro-
kych vrstev obyvatelstva véetné fadovych ¢lent KSC, mistnich funkcionafd, Gfa-
du a instituci 1 pfislusnika vybranych etnickych mensin jako skupin lidi, které
v tomto procesu legitimizace moci hrdly svoji roli (Spurny, 2011: 13-16). Proto
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také mluvi o Ceskoslovensku po 1. 1948 jako o komunistické diktature, nikoli
jako o totalitnim stitu (Spurny, 2011: 23-25). Zkoumdni povahy ustanovujici se
diktatury a jejiho vyvoje je pro Spurného zdkladnim hlediskem, se kterym ke
studiu diskurst a praktik vznikajicich okolo tématu raznych mensinovych skupin
v pohranidi pfistupuje.

Kromé demytizace narativu ,komunistické totality“ v obdobi 1948-1989 se
Spurny ve své studii vénuje jesté dalsimu obecnému tématu — kritickému zkou-
mdni roku 1948 jako bezvyhradného mezniku ve vyvoji povile¢né historie a spo-
le¢nosti v Ceskoslovensku. Polemizuje v tomto bodu zejména s Kaplanem (Ka-
plan, 2007), sleduje (dis)kontinuity mensinové politiky v obdobi pfed a po roku
1948 a poukazuje na fakt, ze s ohledem na promény spolecnosti a jeji socidlni
struktury i s ohledem na politickou praxi a jeji mentalni ukotveni neni obdobi
1948-60 obdobim tak jasné oddélitelnym od predchazejicich povale¢nych let.
Dile také upozornuje (Spurny, 2011: 10-12), Ze co se tyce promén vztahu k et-
nickym mensinam v pohranici, 1ze zlomové mezniky vytycujici zmény ideologic-
kych vychodisek 1 na né navazujici politické praxe situovat i do obdobi po roce
1948.4

Manipulované menS8iny nebo aktéfi?

P1i studovani procest v povalecném pohrani¢i Spurny sleduje tfi vyrazné etnické
mensiny, které soudobou historii pohranié{ utvirely — Némce, volynské Cechy
a Romy. V rdmci zkoumani vlivu lokdlnich aktéra na promény realizované politi-
ky a jejitho vyjedndvani pak rozliSuje mezi vétSinovou spolecnosti (véetné mist-
nich funkciondta i fadovych ¢lentt KSC, predstaviteli mistnich dfadd a instituci
i béznych obcant) a prislusniky samotnych vybranych mensin. Ukazuje, Ze je na
obé tyto skupiny mozné pohlizet téZ jako na aktéry, spise nez vyhradné jako na
objekty nebo dokonce obéti realizovanych politik (Spurny, 2011: 16).
Nejobsdhleji se vénuje otizce Némcu (kapitola IV, s. 146-236). V jejich pfi-
padé demonstruje postupnou proménu od pivodné extrémni politiky vyhanéni
pres neprili§ vzdalenou politiku ndsilného presunu do vnitrozemi, az k pokusu
o revizi a dokonce i ndpravu nékterych drivéjsich kfivd. Tvrdi, Ze pfehodnoceni
antinémecké politiky, ke kterému v KSC doslo v pribéhu roku 1949, souviselo
s novym zptisobem legitimizace diktatury KSC po r. 1948: KSC jako ,hlasatelka
internacionalismu® potfebovala Némce ,ziskat pro stit“, aby tak potvrdila inte-
grativni charakter nové budovaného stitu. Konkrétnim dopadem této zmény po-
litiky bylo postupné zlepsovini podminek, ve kterych zustavsi Némci v Ceskych

4 Jak ukazuji nize, v kontextu vyzkumu dé&jin Romt v Ceskoslovensku po r. 1948 na oba tyto aspekty
v riznych kontextech jiz badatelé upozornili.
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zemich Zili i (byt problematicky realizovand) dekonfiskace, ale také snaha o vyte-
Seni otdzky navraceni stitniho obcanstvi. V tomto bod¢ ale doslo dle Spurného
k zdsadnimu stfetu: procedura navraceni obcanstvi sice byla na konci roku 1949
zdsadné zjednodusena, Némci na této urovni ovsem odepreli participaci, kdyz
7z velké &4sti odmitali o navraceni ob&anstvi vibec zadat. KSC jim ,integraci®
musela vnutit — rozhodnutnim o kolektivnim navrdceni ob¢anstvi v roce 1953.
Némct odporujicim asimilaci (byt formou pasivni resistence) se pozdéji KSC
dale zbavovala i podporou takovych ndstroji jako bylo dobrovolné vystéhovalec-
tvi do SRN, o které urcitd ¢dst Némcl zejména po r. 1949 usilovala (jinym, jak
Spurny dokumentuje, byla naopak vnucovéna).

Detailné se Spurny v zavéru této kapitoly vénuje kazdodennosti a vyjedna-
vani o pfistupu k Némcim na mistni drovni. Na zdkladé¢ takovych prament jako
jsou ruzné zpravy z mist, stiznosti Ceskych i némeckych obcani, clinky v némec-
kém odboraiském Casopise Aufbau und Frieden, korespondence mezi jednotlivy-
mi urady o ,némeckych kauzach atd. sleduje mistni spory, jejich pficiny a feseni.
Predklada téz konkrétni priklady souziti ve vice ¢i méné uzavienych komunitach,
reflektuje 1 aktivni boj nékterych némeckych antifaistd a predvalecnych komu-
nistd za prava zistavsich Némcl v rdmci stranickych schuzi a vefejnych aktivi.

V piipadé volyniskych Cechii (kapitola VI, s. 286-334) jako jedné ze specifickych
skupin ¢eskych reemigrantd, jejichz ,ndvrat do vlasti“ stait podporoval z pragma-
tickych diivodt, Spurny ukazuje, Ze schopnost héjit svoje zdjmy bylo néco, s ¢im
do Ceskych zemi rovnou pfichdzeli (mimo jiné jako Ucastnici boje za osvobozeni
pod velenim L. Svobody) a navic byli i jako spolecenstvi organizovani a reprezen-
tovani — skrze Svaz Cecht z Volyné. V dalsim textu se pak vénuje zptsobu, jakym
o uhdjeni svého prostoru usilovali i v pozd€jsi dobé charakteristické tlakem na po-
stupnou asimilaci jednotlivych mensin do socialistické spolecnosti. Vyvoj jejich
spolecenstvi charakterizuje Spurny jako balancovini mezi loajalitou ke stdtu
a KSC jako jeho predstavitelce (pozadujici ovem jejich asimilaci) na jedné strané,
a budovdnim jisté autonomie pro vlastni komunity na strané druhé. Pfi rozboru
dilemat, pfed kterymi volynsti Cesi a zejména piedstavitelé jejich Svazu stali,
a hodnocen{ fesen, kter volili, Spurny odmita délit volyniské Cechy jednoduse na
spolupracujici nebo prondsledované. Jejich jedndni popisuje radéji jako mix ,prag-
matického vyjedndvini“ a ,slozitého prekryvani riznych vrstev loajalit“.5

Zisadn roli v tomto balancovani a vyjednavin{ hrél jiz zminény Svaz Cechi
z Volyné. Jeho predstavitelim se po urcitou dobu ispésné dafilo na jedné strané

5 Jako piiklad takového vyjednavini uvadi Spurny vyvoj v obci Chotinéves. Tam si volynsti Cesi v roce
1951 postavili dokonce s piispévkem stitu kostel, zfejmé vyménou za slib zalozeni JZD. To si zde sku-
te¢né zalozili (v roce 1956, Spurny upozortiuje, Ze ve svém odporu proti kolektivizaci byli pfitom v da-
ném okrese jedni z nejvytrvalejsich). Jako dobrovolni zaklddajici ¢lenové si vSak i udrzeli kontrolu nad
tim, jak druzstvo funguje.
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demonstrovat svou loajalitu viici KSC (¢lenstvi v KSC, privitini unora 1948,
podpora kolektivizace i minimalné rétorické pfijeti asimilace) a na druhé strané
ale neztracet divéru volyniskych Cecht a nadale plnit (skrze ¢asopis Vernd strdz,
vénujici se i takovym tématim jako historie, jazyk a nabozenstvi) funkei platfor-
my pro uchovévén{ svébytnosti volyiiskych Cechi jako samostatné komunity/
mensiny.®

Spurny upozornuje, Ze volyiisti Cesi byli oviem navdzani na tu ¢ist lentt
KSC, ktefi byli po r. 1953 ze strany odstavovani. S touto ztritou podpory uvnitf
KSC souviselo i zruseni Casopisu Vernd striz v roce 1953 a postupna rezignace
predstavitelli Svazu na svou integrativni roli, kterou Svaz dosud pro komunity
volytiskych Cechii hral (Svaz prestal definitivné fungovat v roce 1957). Spurny
vSak upozorfiuje, Ze 1 potom soudrznost a jistou autonomii mistnich komunit
volytiskych Cech stile pomahalo udrzovat povédomi specifické vesnické a na-
bozenské identity, které bylo silné predevsim v mistech, kde se volyniskym Ce-
chim podafilo udrzet kompaktnost osidleni.

Prispévek k vyzkumu historie Romu

V kapitole vénované Romum (kapitola V, s. 237-285) se Spurného zdjem obraci
predevsim k odkryvini pozadi zdsadni zmény v pfistupu k Romim ze strany
KSC v druhé poloviné padesatych let. Sleduje diskursy o Romech v pohraniéi
1 na centralni Urovni a zameéfuje se pfedevsim na to, co vypovidaji o vnitinich
mechanismech a povaze v Ceskoslovensku se ustanovujici diktatury. Pravé tako-
véd analyza povilecného diskurzu o Romech vedend v kontextu pohranici mu do-
voluje nové nahlédnout — na zakladé nové kontextualizace — duvody zmén z roku
1958, ktery je pro vyvoj vztahu stitu k Romum klicovy.”

Badatelé se shoduji v konstatovani, Ze samotné uchopeni moci komunisty
v roce 1948 nemélo pro Romy v praktické roviné po urcitou dobu zadné dusled-
ky. Do zpusobu uvazovini o ,cikdnské otdzce® vsak vneslo nutnost zabyvat se ji
1 z pohledu komunistické ideologie a na jejim zdklad¢é dosavadni postupy

6 V souvislosti se studiem déjin Romi se zde nabizeji celkem mimofddné paralely s vyvojem Svazu Ci-
kind Romu, postoji jeho predstaviteld a dilemat, kterd pii vyjedndvani se stini moci fesili. Obdobi, do
kterého ¢innost SCR spadd, vSak pfesahuje ¢asovy horizont Spurného monografie. Jedind publikovand
prdce, kterd se Svazu Cikdnd Romu podrobnéji vénuje (Lhotka, 2009) vSak k jeho studiu pfistupuje
v porovndni se Spurnym z naprosto odlisnych pozic a popisuje spiSe jeho organizaéni strukturu a zdklad-
ni kontury vyvoje jeho pusobeni. Ponékud blize divd do téchto vnitfnich dilemat a rozport nahlédnout
nepublikovand diplomovi price Katefiny Turkové, vénovand vztahu UV SCR a jedné z jeho krajskych
organizaci (Turkovd, 2011).

7 Vzhledem k rozsahu publikovaného textu se zaméfuji zejména na tyto zdsadni otdzky. Spurného price
ma vsak i dal$i pfinosy. Mezi nimi lze za vyznamnou povazovat napf. také jeho novou kontextualizaci
existence tzv. Skoly Miru v Kvétusing, zpracovanou na zdkladné (nepublikované) diplomové price Bar-
bory Sebové (Sebovi, 2005), kterd odhaluje dosud pouze v naznacich zminéné problematické aspekty
fungovéni tohoto vzdélavaciho zafizeni (napf. Pavel¢ikovd, 2003: 48-50).

Helena Sadilkové | Ci jsou to d&jiny? | 73

—o—



RD 2/2013 - zlom 26.7.1957 23:15 Str nk$74

prehodnotit. Jako pfelomovy pak oznacuji rok 1950 (Pavel¢ikova, 2004), kdy
zrusenim platnosti prvorepublikového zdkona ¢.117/1927 ,O potulnych cikd-
nech® KSC demonstrovala rozhodnuti odstranit starsi diskriminacni pfistupy
a dile se ve vztahu k Romam fidit principem rovnopravnosti véech obcant nové
budovaného stitu. Uzce souvisejicim meznim rokem je pak rok 1952 (Hai$man,
Grulich, 1986; Jurovd 1993), kdy byla schvélena smérnice ministerstva vnitra
»O upravé poméri osob cikdnského plvodu® vytycujici zdkladni principy nové
vznikajiciho pfistupu k Romum. Ten se mél zaméfit na odstranéni zaostalosti je-
jich Zivotnich poméru a jejich zaclenéni do spolecnosti, predevsim skrze jejich
prevychovu, mezi jejiz primarni ndstroje patfilo zapojeni do pracovniho procesu,
diraz na osvétovou a vzdéldvaci ¢innost a zlepSovani jejich bytovych a zdravot-
né-hygienickych podminek. Soucasné na zacitku padesatych let na raznych mis-
tech zacala vznikat debata o moznosti podporovat dalsi samostatny kulturni roz-
voj Romu jako svébytné etnické (nirodnostné-mensinové) skupiny.

Vyse zminéné principy statniho pfistupu k Romim zistavaly stejné 1 v na-
sledujicich letech, tedy i po roce 1958.8 Prelomovost roku 1958 spocivd v radi-
kélnim pfiklonu UV KSC k té strané vyse zminéné debaty, kterd argumentovala
z pozice obecné bezpecnosti, podporovala vyuZiti represivnich postupt, ne nepo-
dobnych v r. 1950 zavrzenym postupim prvorepublikovym, a zdsadné odmitala
uchopovat ,cikdnskou otizku“ z hlediska narodnostniho principu. Pravé potlaco-
vani romskych etnoemancipacnich snah na jedné strané a jasné zaméreni na
podporu asimilace byvd interpretovano jako zdsadni soucdst utlaku Romi béhem
komunismu. V ramci kritiky asimila¢nich pfistupt pak autofi odsuzuji nejen
fizené odstranovani prvka etnokulturni odlisnosti Romu, ale i souvisejici ma-
nipulativni paternalismus a socidlni inzenyrstvi, ignorujici specifika mistnich
romskych komunit jako specifické etno-kulturni mensiny (napf. Hiibschman-
novd, 1999a: 23-27, 63-65; Hiibschmannova, 1999b: 127-8, 134-5; Hiibsch-
mannovid, 2000: 136-139; Jurova, 1993: 8; Jurovd, 2007: 135-6, 140; Jurovi,
2009: 9-10; Paveléikova, 2004: 101-104, 174-176; srov. téz Gina, Sadilkova,
2013:291-302).°

8 Zisadnimi momenty jsou piijeti Usneseni UV KSC z dubna 1958 ,,0 préici mezi cikénskym obyvatel-
stvem® a z néj vyplyvajici formulovini a pfijeti zdkona ¢. 74/1958 Sb. ,,O trvalém usidleni kocujicich
osob“ na podzim téhoz roku.

9 Zavedeni diskurzu, ktery Romy pojima jako jedny z obéti komunistického bezpravi, spada do druhé
poloviny sedmdesétych let, kdy se Romové a jejich postaveni ve spole¢nosti stalo tématem dokumentu
& 23 Charty 77 z 13. 12. 1978 (Precan, 1990). Do konfliktu s UV KSC se dostali néktefi predstavitelé
pro-emancipativniho postupu jiz dfive, v souvislosti s kritikou politiky asimilace a se snahou prosadit pro
Romy status ndrodnostni mensiny na konci 60. let. Vyvrcholenim tohoto stietu bylo nucené rozpusténi
organizace Svaz Cikdni-Romu v roce 1973. Jurovd (1993: 25-26; 2007: 135-140) téZ zminuje opakova-
nd odmitnuti zaloZeni romskych organizaci na Slovensku v letech 1948 a 1958 a zminéné potlacovini
romskych etnoemancipac¢nich snah piedklidd jako jednu z pfi¢in nedspé$ného feseni ,cikinské otizky“
v Ceskoslovensku (2009: 9-10).
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Promény postoje KSC v otédzce pFistupu k ,cikdnské problematice*
a nastrojl jejiho feSeni v roce 1958 a zakon &. 74/1958 Sb.
,O trvalém usidleni ko&ujicich osob”

Prestoze jsou usneseni UV KSC z dubna 1958 a zakon & 74/1958 Sb., ktery na
néj navazoval, povazovany za zasadni moment vyvoje politiky vedené vici Ro-
mim v komunistickém Ceskoslovensku, je aZ s podivem, jak mélo detailni po-
zornosti bylo témto dvéma dokumentim donedavna vénovano nad ramec jejich
velmi stru¢né kontextualizace, popisu geneze a nasledné realizace, které uvadi
Pavel¢ikova (2004: 57-77).10 Ta pfijeti Usneseni kontextualizuje s poukazem na
dobové ,[upevnéni rezimu, které umoznilo] vénovat pozornost dofeseni otazek,
které se doposud vyvijely zivelné“ a nutnost objektivni nedostatky v situaci resit
v kontextu piipravy nové socialistické ustavy. V rimci popisu geneze Usneseni
poukazuje na tzkou spolupraci UV KSC s ministerstvem vnitra a z jejich debaty
zduraznuje predevsim dva argumenty, které podpofily pfijeti nového razantné;jsi-
ho stanoviska: 1. zpravy z regiont, s pomoci kterych ministerstvo vnitra pouka-
zuje na nutnost ,proti cikdnim® rozhodné zakrodit (s témi podrobnéji pracuje
i Spurny); 2. nové zkoumanou informaci o vyvoji cikdnské otdzky v SSSR.11
Stru¢né zminuje téz debaty a aktivy k realizaci zakona, a nastoluje tak v kontex-
tu Spurného piistupu dilezitou otdzku reakce romskych predstavitelid/aktivistd
v procesu projedndvani realizace Usneseni, s odkazem na nedostate¢nost prame-
nl se ovéem tomuto tématu dile nevénuje. Tuto linii ve svém vyzkumu nesledu-
je ani Spurny. Céste¢né ziejmé z diivodi kapacitnich, nebot jak naznacuje Pavel-
¢ikovd, materidly k této debaté jsou dochovany spise v regiondlnich archivech
(Pavel¢ikovd odkazuje na materialy ve fondech regiondlnich archivi MZA Brno
— KNV Brno, SOkA Novy Ji¢in a nezpracovany materidl ZA Opava — KNV
Ostrava; k charakteru Spurného prament viz nize).

Detailni vhled do geneze Usneseni UV KSC z dubna 1958 a zikona
¢. 74/1958 Sb. prinesla az neddvnd prace Tomdse Zapletala (2012: 26-57) zalo-
zend na studii materidla z Archivu bezpe¢nostnich slozek. Dokldda, Ze otizkou
kocovnych 1 migrujicich Romu se ministerstvo vnitra zabyvalo jiz od roku 1952
a poprvé oficidlné navrhovalo povinné usazeni kocovnych Romu jiz v r. 1955.
Projedndvini tohoto ndvrhu se vSak mezi lety 1956-7 zastavilo u predsedy vlidy

10 K realizaci jednotlivych ustanoveni Usneseni viz téZ Jurovd (1993: 51-74). Ta zde genezi Usnesen{ ni-
jak nerozebird, k zdkonu ¢&. 74/58 Sb. uvadi jen zdkladni informace.

11 Nad rdmec zakladniho popisu zdkona &. 74/1958 Sb., s upozornénim na jeho protidstavnost (Pavel&i-
kovd, 2004: 62), se Pavel¢ikova déle podrobnéji vénuje pfedevsim analyze vysledka soupisu vyplyvajiciho
z realizace zdkona a jeho pfedbézné féze. V posledku podtrhuje neefektivnost zdkona (s vyjimkou nsil-
ného usazeni olasskych Romu) s poukazem na minimélni vliv, ktery mél na regulaci migrace Romu
v rdmci republiky obecné. Upozoriiuje ovéem i na rezignaci mistnich Gfadi na realizaci zdkona a tedy
pokracujici st¢hovdni i téch osob, jejichz pohyb mél byt na zdkladé zahrnuti do soupisu mistnimi ufady
kontrolovin (Pavel¢ikova, 2004: 77).
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(z davodu, které Zapletal nepfiblizuje) a ministerstvo vnitra se dal$imu rozpraco-
vani tohoto ndvrhu zacalo opét vénovat az po vydani Usneseni UV KSC z 8. dub-
na 1958. V mezidobi se ovsem likvidaci kocovani snazilo ministerstvo vnitra zre-
alizovat alespon za pouziti existujicich pfedpist (pro evidenci koni; Zapletal,
2012: 36). Zajimavé jsou zavéry z meziresortniho pfipominkového fizeni k to-
muto kroku: proti ndvrhu na zakaz kocovini se postavila mj. generalni prokura-
tura s poukazem na jeho protidstavnost (vadil ji zdakaz kocovini a omezeni svo-
body pobytu, Zapletal, 2012: 38). Béhem price a pfedbézného schvalovini
nového ndvrhu zdkona v roce 1958 pak bylo navic problematizovino ze strany
ministra spravedlnosti, generdlniho prokuratora i snémovny i jeho etnické vyme-
zeni (Zapletal, 2012: 44). Fakt, Ze minimdlné nékteré slozky statniho aparitu si
tedy byly védomé rozporu pfipravovaného ndstroje politiky s dstavou, nebyl do-
sud nikym zvefejnén. Komentdfe k protiustavnosti zdkona (konflikt se zakladni
svobodou pohybu a implicitni singuldrnost této normy vymezené etnicitou) se
dosud objevuji pouze v retrospektivnim hodnoceni historika (napf. Jurovd, 1993:
59; Pavel¢ikovd, 2004: 62). Upravu zdkona takovym zptsobem, aby minimalné
na prvni pohled ustavni ziakony neporusoval, dobfe reflektuje postupna proména
jeho ndzvu, kterou Zapletal odkryvd (Zapletalova analyza ukazuje, Ze obsah ale
zUstaval viceméné stejny): ze ,zdkazu koCovani cikdnia“ (v prvni verzi z dubna
1958) prtes ,zdkaz koCovani“ (ndvrh z kvétna 1958) az ke kone¢nému ,trvalému
usidleni kocujicich osob“ (poprvé v ervnu 1958), (Zapletal, 2012: 43-46).
Zajimavid jsou také Zapletalova zjisténi, co se tyce otdzky umoznéni jistého
autonomniho vyvoje Romu jako nirodnostni mensiny: ze studia materidld mi-
nisterstva vnitra vyplyvd, Ze zpocatku ji ministerstvo, respektive jeho odbor
vnitini spravy, samo navrhovalo, a — byt se pozdéji spiSe klonilo k jejimu odmit-
nuti — do posledka ji nechdvalo otevienou (Zapletal, 2012: 31-32). Zésadni zlom
v této nékolikaleté pripravé centrdlniho feSeni nastava v momenté, kdy iniciativu
prebira samotny UV KSC. Zapletal dokumentuje piiklon k radikalngjsimu po-
stoji, nekompromisnost odmitnuti uplatnéni narodnostniho principu a mimo
jiné i jisté rozmlzeni pivodné pomérné precizné cilené Upravy (zejména co se
tyce definice kategorii ,koc¢ovny/polokocovny/usazeny“). Nepoklddd si ovsem
otazku, z jakého divodu si UV KSC pripravu centrdlniho fesenti, kterou nékolik
let ponechdvala v gesci ministerstva vnitra, v roce 1957 stahuje pfimo pod sebe.
Aniz by mél Zapletalovu praci k dispozici,12 v podstaté navazuje Spurny na
takto rozpracované téma na dal$i rovni. Upozornuje, Ze Usneseni 1 na néj nava-
zujici zdkonna norma se pomérné zdsadnim zptisobem odchylovaly od pavodni-
ho konceptu pomoci a péée poskytované Romum jako obétem predchdzejicich
rezimu (a zejména kapitalismu) a déle se vénuje préavé rozboru tohoto konfliktu

12 Jednd se o diplomovou prici obhdjenou na Historickém ustavu FF MUNI v roce 2010 a pozdéji pre-
pracovanou do samostatné studie pro Sbornik Archivu bezpecnostnich slozek (Zapletal, 2012).
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na trovni ideologie. Pavodni pfistup KSC k Romiim, ktery Spurny nazjva
emancipativné-vychovnym, stavél na vife v moznost osvobozeni lidi od ,dusled-
ki minulosti a pfedchozich spolec¢enskych fada“. Spurny ji spojuje s revoluéni
tazi komunistické diktatury a sleduje podobny vyvoj i ve vztahu k Némctim, ve
kterém po r. 1949 zaznamenavi na strané KSC odklon od ptivodné obecné sdile-
ného vyhroceného naciondlniho diskurzu a represivnich nastrojua. Co se tyce
Romi, zdiraznoval tento pfistup jistou samovolnost ¢i dobrovolnost takové pro-
mény, a ve vztahu k majoritni populaci véetné mistnich funkciondra pak upozor-
noval na nutnost trpélivosti (kromé véestranné podpory Romu pfi jejich promé-
né) a zdroven vystupoval proti pfezivajicimu ,nacionalnimu Sovinismu® na strané
majoritniho obyvatelstva, ktery je nutno odstranovat a spolu s nim 1 zbytky dis-
kriminace Romi. S pomoci stranickych dokumenti i velkého mnozstvi dalsich
materidla (situacnich zprév, lokdlnich hldseni, dopisu, stiznosti obyvatel atp.)
shromazdovaného u centrédlnich instituci (a pfedev§im ministerstva vnitra) Spurny
tyto odmitavé postoje ¢eské vefejnosti k Romim velmi dobfe ilustruje a hodnoti
je jako jednu z postojovych kontinuit ve vztahu lokalni spolecnosti a mistnich
funkcionafi k Romum spojujici celé jim sledované obdobi. Zaroven upozornuje,
ze minimédlné do poloviny padesitych let byl tento pfinejmensim ostrazity ale
veskrze spiSe odmitavy postoj vyrazné posilovin dominantnim diskurzem vzni-
kajicim v kontextu pohranici a jeho osidlovani, soustfedujicim se na ocistu mista
1 spolecnosti, kterd v ném meéla nové zit. ,Voldni po ocisté pohranici, které, jak
Spurny na nékolika pfikladech dokumentuje, mistni obyvatelstvo i funkciondfi
také obratné vyuzivali pfi vypuzovani nové pfichozich Romi ze ,svého“ izemi —
viz napft. piipad skupiny Romu vyhosténé z Broumovska navzdory protestu je-
jich zaméstnavatele, zndmy téz z Dvofika (Spurny, 2011: 245; Dvorik, 2003:
321) - se nutné dostdvalo do konfliktu s étosem a diskurzem vedenym ve vztahu
k Romim z centra.

Pravé tento konflikt centra s periferii, nebo spise ideologicko-teoretické de-
baty s lokdlni praxi, podporovany pretrvavajicimi mentalnimi vzorci ve vztahu
k Romim na strané mistnich funkciondf, ufednika i ostatnich obyvatel i jejich
jistou frustraci ze subjektivné vnimaného negativniho vyvoje (Romové se po re-
publice dile pohybovali a na uzemi ¢eskych zemi v této dobé nepfestavali pfiby-
vat) byl dle Spurného jednou ze zdsadnich p¥icin zmény postoje na strané UV
KSC. Priklon k piistupu, jenz Spurny nazyvi disciplina¢né-byrokratickym, in-
terpretuje jako ideologickou rezignaci, u¢inénou pod vlivem ministerstva vnitra
a jemu podfizenych bezpecnostnich slozek (jak to dokldda i Zapletal), ale zaro-
veii pod tlakem mistnich pfedstaviteld a funkciondia KSC i obycejnych lidi
v jednotlivych regionech (Spurny, 2011: 281-282).13

13 Prameny, které Spurny k dokumentaci tlaku ,zdola“ pouzivd, pochdzeji z riznych regiona Ceskych

zemi (dominantné zastoupeny zejména severni Cechy), nalezené v okresnich archivech a Ndrodnim
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Tento vyvoj téz dle Spurného zdsadnim zpusobem souvisel s celkovou pro-
ménou diktatury v poloviné padesatych let, kdy ,revolucni étos [a s nim souvisejici]
projekty revoluéni faze budovani socialismu“ (jako byla nendsilnd pfevychova v no-
vého Cloveka) ztriceji na presvédCivosti a ,autoritu revoluce legitimizovanou vizi
budoucnosti nahradila autorita strany a ji fizeného stitu [spocivajici] v zajisténi
bezpecnosti a pofddku tak, jak jej vnimd majorita® (Spurny, 2011: 280-281).14
Prestoze to byl UV KSC, kdo na konci roku 1957 piebral iniciativu od minister-
stva vnitra, ve skute¢nosti v podstaté UV KSC pfijal pohled formulovany pravé
na pudé tohoto ministerstva, ktery velmi radikdlné odporoval pfistupu, ktery do té
doby KSC prosazovala.’> Divodem, pro¢ byla takové radikéln{ proména pripusté-
na, byla dle Spurného obava ze zpochybnéni autority KSC jako zasadni hybné sily
v mechanismu fungovdni stitu a jeji legitimity pfi nesplnéni stoupajiciho ocekdava-
ni ze strany urcité Casti Ceské spolecnosti, ze je strana schopnd zasidhnout proti na-
rudeni fddu, pofadku a bezpeci (Spurny, 2011: 282-4).

Spurny dale nové zaznamenava, Ze jednim z Gceld zdkona ¢. 74/1958 Sb.
nebylo pouze ziskat kontrolu nad dosud obtizné kontrolovatelnou migraci Roma
po republice a zavedeni jejich evidence, kterd umoznila jejich ndslednou dalsi
kontrolu (a disciplinaci), nybrz Ze dal§im cilem tohoto zdkona byl i rozptyl ci-
kinského obyvatelstva. Tim tento zdkon nejen ¢istecné vyhovoval existujicim
navrhim na rozptyleni Romi, umoznujicim jejich rychlejsi asimilaci, ale dle
Spurného byl v tomto bodé namifen také proti zvuli jednotlivych mistnich na-
rodnich vyboru, které se snazily Romy nucené vysidlovat mimo vlastni Uzemi.
V souladu se svoji argumentaci jej tak interpretuje také jako prostfedek ,,[obno-

vy] svrchovanosti [KSC] nad slozkami statni spravy“ (Spurny, 2011: 284).16

archivu v Praze (fond MV a UPV). K zésadnimu kritickému odstupu, ktery Spurny ve spojitosti s nékte-
rymi z téchto prament demonstruje, viz nize.

14 Spurny rozporuje dilezitost jiz zmifiovaného mezindrodniho kontextu promény pfistupu v roce 1958
(tj. zvefejnéni a rozdifeni informace o zméné pfistupu k Romim v SSSR a prekladu vynosu Nejvyssiho
sovétu z roku 1956 ,,0 zapojeni potulnych cikint do pracovniho procesu®, ktery pod trestem internace
v ndpravném zafizeni zakazoval tuldctvi), na ktery upozortiuje Pavel¢ikové. Podle Spurného nebyl tak
zdsadni okolnosti mimo jiné proto, Ze z dokumentd ministerstva vnitra je celkem zfejmé, Ze represivni
piistup se jako feSeni ,cikdnské otdzky“ snazilo prosazovat jesté pied rokem 1958. Dle Spurného slouzi-
la informace o vyvoji v SSSR spise jako podpurny argument. Text vynosu odhalujici mechanismus postu-
pu proti Romim v SSSR pak byl ddle vyuzit jako jeden z podkladi pii sestavovani ceskoslovenského zd-
kona (jako podklad byl téz vyuzit zakon & 177/1927 Sb.) (Spurny, 2011: 279 — 280).

15 Predkladatelé materidlu z prostiedi UV KSC se viak pokusili o vlastni zpracovéni divodové zpravy —
byt s pouzitim materidli ministerstva vnitra. Jak bylo jizZ zminéno, Zapletal ukazuje, Ze v nékterych bo-
dech se od pavodnich materidli ministerstva vnitra novy text diivodové zprévy dosti vzdalil (Zapletal,
2012: 40-42).

16 Jak ovSem uvadi Pavel¢ikovd s poukazem na dal$i vyvoj lezici jiz za horizontem obdobi, na které se
Spurny soustfeduje, nékteré mistni drady i v dalsich letech ignorovaly ustanoveni zikona nafizujici jim
drzet na svém tzemi pod kontrolou zde sepsané ,kocovné a polokocovné“ Romy a vénovat jim péci v ob-
lastech bydleni, zaméstndni, vzdéldvini a zdravi, pokud bylo jejich viili se Romi ze svého tdzemi zbavo-
vat (coz také Spurny sdm pfipousti).
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Hranice (dis)kontinuit mentalnich vzorcl ve vztahu k Romim

Soustfedéni se na ,,obycejné obcany“ jako na aktéry vyjednavani s ,moci“ dovoluje
Spurnému odhalovat hranice (dis)kontinuit mentédlnich vzorc pfitomnych v Ces-
ké spolecnosti a problematizovat tak zavedenou periodizaci povale¢ného obdobi
Ceskoslovenskych déjin (rok 1948 jako prelomovy rok v povéile¢ném vyvoiji stitu
a spolecnosti). V podkapitole vénované prezentaci ,lokdlni praxe®, na zdkladé ana-
lyzy zprav, hlaseni, stiznosti a navrhu feseni prichazejicich do centra po roce 1948
zejména z pohrani¢i Ceskych zemi (Spurny, 2011: 247-282), Spurny odhaluje
obecné podezfivavy az odmitavy vztah Neromu z pohranici ke skupindm Romd,
ktefi sem stejné jako vétsina z nich prichazeli v ramci nového osidlovani tohoto
uzemi. Stejné podrobné se vénuje také analyze podobnych prament véetné ¢lan-
ku v tisku pochdzejicich z obdobi 1945-48 (Spurny, 2011: 238-246).17 A¢ to neni
hlavnim cilem jeho studie, celkem presvédcive tak doklada kontinuitu postoji
a smysleni ve vztahu k Romm, kterd ob¢ tato obdobi spojuje.

Spurny také konstatuje, Ze tyto postoje maji 1 strasi kofeny. Zatimco na uvod
analyzy diskurst z doby tfeti republiky pfimo zduraznuje kontinuitu s postoji
z pfedchoziho vilecného obdobi a s rasistickym pfistupem charakteristickym
pro némecky nacismus®, naznacuje také, ze zde lze hledat 1 kontinuitu s postoji
spolecnosti v obdobi prvni ceskoslovenské republiky, kdyz mluvi o ,hriize, nena-
visti a aktivaci nejpozdéji za valky pfisvojeného rasistického diskurzu®, které
v Ceskych ob&anech vyvoldvala povéle¢nd migrace Romu ze Slovenska (Spurny,
2011: 239-4). Tuto linii dale pfili§ nerozviji, jisté s ohledem na samotné téma
svoji prace, a opousti ji téz s poznamkou, Ze ,v Ceském kontextu neexistovala na
strané vétsinového obyvatelstva s vyjimkou jizni Moravy s Romy vétsi zkuse-
nost“ (Spurny, 2011: 243).

Toto tvrzeni je vhodné nazirat spiSe jako odkazy na nedostatek literatury
k tématu Romi na tzemi Cech obecné. V souvislosti se zkoumanim historie
Romu v ¢eskych zemich v obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky (ale i v dalsich
starsich obdobich) je totiz nutné konstatovat, ze Cechy ziistavaji skute¢né dosud
blize nepopsané. A to predevsim ve srovndni s Moravou a Slezskem a mirou po-
zndni, shromdzdéného zejména Ctiborem Necasem, jehoz prednostni zdjem na
tomto poli je vénovin detailnimu studiu komunit tzv. moravskych Romi po-
stupné se usazujicich od konce 17. stoleti na jihovychodni Moravé (Necas,
2005). Dil¢i prispévky k detailnéjsimu poznani situace Romi na tdzemi Cech
v pfedvile¢ném obdobi viak existuji (zejm. Horvithovd, 2005). Horvithovd se

17 Medidlni reflexi ,cikdnské otdzky“ v obdobi 1945-48 se téZ zabyval Haisman (Hai$man, 1989). Na
rozdil od Spurného se vsak spiSe nez na analyzu diskurzu o Romech zaméfuje na zpasob, jakym dobovy
tisk reflektoval debaty o pfistupu k Romim vedené na Grovni ministerstev a navrhované ndstroje realiza-
ce, véetné komentdfu k vystuptim prvniho povile¢ného soupisu Romu v roce 1947. Dobové postoje Ces-
ké spolecnosti k Romim stély ponékud stranou Haismanova zdjmu.
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zde zameéfuje — na zdkladé price s romskymi pamétniky z riznych skupin pa-
vodnich Romu obyvajicich v pfedvileéném obdobi uzemi Ceskych zemi — pfede-
v§im na reflexi interniho Zivota riznych romskych komunit a jejich vzijemnych
vztahi ze strany samotnych Romu. Z ji zvefejnénych vypovédi je vSak evidentni,
ze Romové do vztahti s majoritou v Cechdch, stejné jako na Moravé vstupovali,
lisila se moznd povaha téchto vztaht (vzhledem ke ko¢ovnému Zivotu téchto
skupin Romu), nikoli ale jejich ¢etnost.

V kontextu zkoumani d¢jin Romu, respektive pfesnéji — vzhledem k tomu,
jak je téma ,déjin Romu“ dosud v literatufe dominantné pojimané — déjin vztahu
majority k Romiim a formulovani politiky vii¢i nim, neni akcent na tento typ
kontinuity né¢im novym. Byt v literatufe neni podil ,obycejnych obcani® na
formulovani cili a volbé prostfedki této politiky takto explicitné zdiraznén —
novou je v tomto ohledu detailnost, se kterou Spurny tyto postoje a diskursy
zkoumd — v popisu vzniku protiromskych legislativnich uprav, pfedevsim za prv-
ni republiky autofi vliv ,(hlasu) lidu“ neopomijeji. Ke srovndni se nabizi pfede-
v§im popis geneze zdkona ¢. 117/1927 Sb. a role proticikdnské medidlni kampa-
né v tomto procesu (viz Horvdthovd, 2003)18; Necas dokumentuje podil ¢eskych
(a slovenskych) spravci na katastrofilnich podminkach v cikdnskych (koncent-
racnich/ pracovnich) tiborech v Protektoritu i na Slovensku v obdobi druhé sve-
tové valky (Necas, 1994, 1999). Pfimé kontinuity védlecnych praktik a postoji
v tésné povilecné dobé v ¢eskych zemich dokumentuje napfiklad Pavelcikova
(2003). Jurové (napt. 2007: 136-7) pak v kontextu Slovenska poukazuje na jejich
pfetrvavani az do dalsich desetileti, podobné jako to reflektuje Lackova (1997).
Tematizaci neménnosti postojui viici Romim na strané urcité ¢dsti Ceské spolec-
nosti, kterou zachycuje Spurny pro obdobi let 1945-1960 s upozornénim na jejich
hlubsi kofeny, tak do zkoumani déjin Romu v ¢eskych zemich vnasi dalsi zasadni
kontext, ktery je v dosavadni literatufe reflektovan zejména pro predchdzejici ob-
dobi a spise okrajove.

Vymezeni role ,bezmocnych obéti“

Jakkoli je Spurného ,romskd® studie pfinosna vzhledem k odkryti dulezitych
kontextu vyvoje statni politiky vii¢i Romim, jejim zdsadnim nedostatkem je jed-
nostranné zameéfeni na utvafeni politiky vii¢ci Romim s vylouc¢enim reflexe toho-
to procesu ze strany samotnych Romu. Tento nedostatek je o to viditelnéjsi, o co
plastiétéji se mu podafilo uchopit kapitoly vénované Némcim a volytiskym Ce-

18 Zejména zde prezentované debaty vedené na Grovni ministerstev i parlamentu v dobé pfipravy
a schvalovéni tohoto zdkona poskytuji zajimavé paralely s kontextem vzniku a detaily geneze a formulo-
véni zdkona ¢.74/1958 Sb., kterému se vénuje Spurny a Zapletal.
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chim. V téchto ¢astech monografie pracuje mimo jiné i s prameny pochazejicimi
od ¢lent téchto mensinovych skupin, dokumentujicimi kazdodennost a zptsob
dobového jedndni (a vklidani se do zminéného vyjedndvini o moc), pfipadné
zpusob, jakym danou dobu hodnotili/hodnoti samotni ¢lenové danych mensin.
Spurny tak zcela v duchu svého ivodniho rozboru dosavadnich nedostatkd v pfi-
stupu k povéle¢nym déjindm v CS(S)R na piikladu téchto dvou mensin ukazuje
nejen zdanlivost totdlniho ovlddnut{ spolecnosti ze strany KSC, ale i vznik uréi-
tych nik v procesu legitimizace jeji moci, ze kterych mohli utvareni politiky
ovliviiovat nejen obycejni ob¢ané, ale i samotni ¢lenové téchto mensin. Romové
v§ak v jeho liceni naddle zistdvaji ,bezmocnymi obétmi“ (pouzijeme-li Spurnym
zvoleny obrat v ndzvu jeho romské kapitoly!?) dusledki stitni politiky ve vsech
popisovanych proméndch, jez tato v obdobi 1945-59 doznala.

Spurny jako kdyby v této ¢dsti své monografie Cdste¢né rezignoval na pri-
stup, ktery si pro svou praci vyty¢il. Respektive: 1 v romském pfipadé se mu sice
podarilo poukdzat na silu vyjedndvaci pozice ,,obycejnych obéani, kdyz popisuje
davody ke zméné v pristupu k feseni ,cikdnské otdzky“ v poloviné padesitych let,
Romové zde ovsem — celkem symptomaticky — z této pozice obycejnych obcant-
aktéru vypaddvaji. Rysuje se zde povédomé — byt v kontextu povile¢nych déjin
jisté inovativné posunuté — schéma: Romové jako objekty/obéti vyjedndvani
mezi (UV) KSC a »obyCejnymi ob&any“ (rozuméj lokalni neromskou majoritou),
nikoli tedy jako objekty/ obéti monolitické moci a zvile (pfedstavitel) KSC.

Zisadnim problémem zistava pramennd zakladna Spurného studie — v pfi-
padé Romu se totiz Spurny viibec ke kazdodennosti nedostévd, a to nejen proto,
ze jednoznacné stavi na archivnich dokumentech majoritni provenience, ale ze-
jména proto, Ze se ani otdzkou reakce ze strany Romu, kterou mohou i tyto pra-
meny zachycovat, nezabyvd. O postojich, situaci a jejim hodnoceni ze strany
Rom, pfipadné o jejich jedndni a vyjedndvini v konkrétnich situacich na raz-
nych urovnich se nedozviddme témér nic. Nevénuje se detailnéji ani zpisobtim
souziti v konkrétnich mistech, zapojeni Romu v zdvodech a mistni spolecnosti
(nebo jejich izolaci a vylouceni). Pfekvapivy neni sdm tento fakt. Pfekvapivé spi-
$e je, ze tento nedostatek sam Spurny nijak nereflektuje.

Ziroven je ale nutné poznamenat, ze shromdzdéni dostatecné pramenné za-
kladny, ktera by takovy vhled do romské kazdodennosti a uvazovini umoznila, je
velmi ndro¢né. Na problémy spojené s dostupnosti relevantnich pramenu k his-
torii Romu v archivech a jejich shromdzdéni uz v pfipadé pramend neromské
provenience upozornuje napf. Jurova (Jurovd, 2007: 129). Sim Spurny navic
upozoriuje také na nesndze s interpretaci nékterych téchto ,klasickych prame-

19 Kapitola vénovand Romiim nese nazev: ,Bezmocné obéti kapitalistického fddu, nebo nenapravitelni
asocidlové? Ideologie a praxe socidlniho inZenyrstvi na piikladu romského obyvatelstva (1945-1960)%.
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nu“ jako jsou situacni zpravy a hlaseni, kdyz na zdkladé¢ svych resersi do urcité
miry zpochybriuje jejich fakticitni spolehlivost. Podle néj totiz mohou byt odra-
zem spiSe vlastnich pfedstav autoru o ,cikdnech®, nez konkrétni mistni reality
a jako s takovymi s nimi také pracuje (Spurny, 2011: 242, 265). Na tomto misté
je nutné vyzdvihnout, Ze podobné hodnoceni prament, s nimiz autofi pfi rekon-
strukei povélecnych déjin Romu zhusta pracuji, zejména co se tykd pramenu pi-
semnych, je v dosavadni literatufe spiSe ojedinélé (viz téz napf. Pavel¢ikovd,
2007: 90).

Samostatnou kapitolou je pak dohleddni a excerpce pisemnych prament
romské provenience (u kterych lze navic predpoklddat, ze jich je ve srovndni
s prameny majoritnimi nepomérné méné, zejména pro Spurnym sledované ob-
dobi). Nepocetnost takovych dokumenti pak jen zndsobuje vyse zminéné obtize
pii resersi v archivech. Pro vyzkum vztahu Romu k povile¢nym proméndm spo-
lec¢enského zfizeni, politiky vedené vici nim a jejich Zivotni situace jsou vsak
zcela zdsadni (viz napf. memordt Leona Ruzicky z fondu SPB zvefejnény v RDz
2013/1). Pisemné prameny romské provenience lze nalézt i mimo archivni fon-
dy, ovSem z velké ¢isti je potfeba je hledat ve zdrojich, ve kterych se badatelim
mimo okruh romistiky jisté hufe orientuje (viz napf. rizné zpracované vzpomin-
ky romskych pamétnikid v romskych/romistickych ¢asopisech a v romské litera-
tufe atp.).

Problematicka je i dostupnost narativit pamétnika (pokud by se historik ne-
rozhodl vénovat se vyzkumu mezi Romy sdm). Dosud je totiz publikovina jen
minimélni ¢dst vystupl ordlné historického vyzkumu zaméfeného na povalecné
obdobi.20 V podstaté jedinym dodnes publikovanym zdrojem takovych prame-
nu, s vyjimkou napf. historicky zaméfenych studentskych absolventskych praci
(zejména ze Semindfe romistiky UJCA FF UK, ale i nékterych praci z Katedry
historie FF OU), je vybér pomérné zdsadnim zptsobem zeditovanych vzpominek
nékolika Romu na jejich povilecny zivot v publikaci (Ne)boli (Kraméfovd, 2005).

Otdzka, kterou Spurny v ndzvu kapitoly vénované Romum poklddd — posu-
neme-1i ji v kontextu vychodisek Spurného vyzkumu do 1 jim zkoumaného povi-
le¢ného obdobi — tak zistava nezodpovézena. Respektive, ve Spurného poddni
Romové zistivaji bezmocnymi obétmi nebo minimalné pasivnimi objekty poli-
tiky a praktik, které jsou vysledkem jedndni raznych ¢dsti majoritni spolecnosti.
(I kdyz ,majoritu“ se Spurnému nové dafi diky peclivé analyze rozvrstvit a vztih-

20 V posledni dobé byly/jsou realizované celkem tfi vétsi akademické projekty v jejichz prabéhu
byly/jsou shromazdoviny narativy romskych pamétnika povile¢ného obdobi: historicky zaméfené vy-
zkumy FFUK -Semindf romistiky UJCA: ,,Vyzkum romského osidlovini Brna 1945-73 (realizovino
v roce 2010) a UO - katedra historie: ,Historické aspekty procesu integrace romského obyvatelstva Os-
travy“ (realizovino od r. 2010); a sociologicky zaméfeny vyzkum MUNI — Katedra sociologie: ,Leperi-
ben — pamét romskych délniki“ (realizovdno od r. 2012). K publikaci jejich vystupt teprve dochdzi — viz
napf. ¢lanek Niny Pavel¢ikové v tomto Cisle RDZ a publikace Katefiny Sidiropulu Janka pracujici se
shromdzdénymi narativy ze sociologické perspektivy (Sidiropulu Jankd, 2013a, b).

82 | Helena Sadilkova | Ci jsou to d&jiny?

—o—



RD 2/2013 - zlom 26.7.1957 23:16 Str nk$83

nout tak nejen na pfedstavitele moci.) Sledujeme-1i historiky dfive popsany vyvoj
statni politiky viici Romim za komunismu, skute¢né se zda, Ze svij boj za ziska-
ni alespon ¢aste¢né autonomie a podilu na rozhodovani o politice, kterd bude
vici nim vedena, predstavitelé Romt minimdlné na té nejvyssi politické drovni
prohrévali (az do poloviny osmdesitych let). Je vSak nesporné, Ze se o vyjedndvani
urcité pozice pokouseli (zde se nabizi zajimavé paralely s pozici a jistym ,pfizpt-
sobenim dob&“ u volytiskych Cechi, které Spurny popisuje), byt nejviditelnéji az
v dobg¢, ktera uz presahuje ¢asové vymezeni Spurného préce, a ke zméndm, které
v pfistupu k Romim dochdzelo, zaujimali néjakd stanoviska. Tuto rovinu aktér-
stvi, do které v piipadé Némcii a volynskych Cechi Spurny dév4 nahlédnout,
u Romi prehlizi. O aktivizaci urcité ¢asti romské spolecnosti jiz na pocatku pa-
desitych let pfitom informuje 1 Pavel¢ikova - viz napriklad prijeti delegace pred-
staviteld Romu u ministra Erbana v roce 1950 (Pavel¢ikova, 2004: 34), jehoz
kontext a dalsi mozné dopady dle rozviji Helena Sadilkovd, Tomas Zapletal a
Milada Zavodska (2010: 15-18). Tématu Romu angazujicich se v feseni tzv. ,ci-
kinské otdzky“ od padesatych let déle se vénuje ve své disezracni praci také Celia
Donert (2009), kterou sam Spurny v kontextu debaty o proméné p¥istupu KSC
kolem roku 1958 cituje, postfehy tykajicimi se pravé pozic romskych aktivista se
vSak v ramci svého vyzkumu nenechal inspirovat. Pouze letmo zminuje pfitomnost
romskych aktivistd a predstaviteld v expertnich debatich vedenych na padé cen-
tralnich orgdnu a dalSich instituci az v letech 1952-1953 (Spurny, 2011: 274-276),
ale detailnéjsimu vyzkumu (promén) jejich postoji uz pozornost nevénuje.

Naskyta se pfitom otdzka, zda lze na Romy skutecné pohlizet jako na obéti
komunistického rezimu, pfipadné co svym pfizpisobenim tlaku, ktery na né byl
vyvijen, mohli jako skupina i jako jednotlivci ziskat a jak tyto pfinosy hodnotili,
a zejména (zda) a jak vnimali pfipadné ztrity, které (nutné) pfizpusobeni pfind-
selo, jaky byl jejich vztah s komunistickou stranou, do které néktefi Romové
vstupovali jesté pfed druhou svétovou vilkou (Jurovd, 2009: 5), a jak se promé-
noval a pro¢ se jim az do poloviny osmdesatych let nikdy nepodafilo jako urcité
natlakové skupiné na nejvyssi urovni ziskat dostatecnou vahu. V Gvodu Spurny
naznacuje, ze pravé takového vykroceni mimo paradigma, které Romy interpre-
tuje jako obéti (komunistického rezimu), je schopen — kdyz hned v prvni vété
svoji prace parafrizuje jeden za zpusobi, jak mohou Romové na komunismus
vzpominat: ,Komunisti z nds udélali lidi.“ (Spurny, 2011: 9).21 Absence relevant-
nich prament v jeho pramenné zdkladné i rozhodnuti nesledovat ani téma rom-
skych aktivisti a jejich (pfipadné) ménicich se pozic v padesitych letech, ani
téma romské kazdodennosti, mu vsak zabranuje se timto smérem vydat dale.
Zpusob, jakym tuto linii zpracovava v ptipadé Némci a volynskych Cechi je
vSak pro studium skutecnych déjin Romt mimofddné inspirativni.

21 Tuto glosu uvadi Spurny bez odkazu na zdroj.
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