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| Zuzanna Bedfichova'!

Aspekty spisovné normy v pisemnych pracich
romskych zakd 9. ro¢niku zakladnich skol
praktickych

Abstract

The study deals with aspects of the codified norms in written works by

Romani pupils in the 9% grade of the practical elementary schools. The study

departs from the error making analyses of 130 texts archived within the
ROM: database and is not only focused on specific phenomena in the area of
morphology and syntax but also on discursive constructions and vocabulary.

Whilst in her other studies the author has dealt with the error making process
in the analysed texts and foremost with the stigmatisation that comes out
with it, here she looks at the aspects that show the pupils’ pursuit to write
according to the codified norms. The study points out that the pupils are very
much aware of the difference between the written and spoken word, however,

they are not always able to write according to grammatical rules and stylistic
Jformalities. Distinctive is the phenomenon of fluctuation concerning abiding
and not abiding by codified norms, the usage of codified or spoken vocabulary
etc. Furthermore, the study describes the analysed material, its relation to the
Romani ethnolect of Czech language and to the ROMi database itself.

Abstract

Romani pupils, education of Romani children, education of pupils with
SEN, Romani ethnolect of Czech, error analysis

1 Mgr. Zuzanna Bedfichovd, Ph.D. obhdjila disertaéni préci na téma ,,Chybovost v pisemném projevu
romskych zaka 9. ro¢niki zakladnich $kol praktickych na zékladé elektronické databanky ROMi“ na
Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace FFUK. Email: zuzanna.bedrichova@praha8.cz
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Téma jazykového projevu romskych mluvcich v ¢eském jazyce je v poslednich le-
tech otevirdno pfedevsim v kontextu vzdélavini romskych zdka v zdkladnich
skolach praktickych (déle jen ZSP).2 Nésledujici studie vychdzi z podrobné chy-
bové analyzy 130 texti romskych Zaki 9. roénikd ZSP, které jsme se vénovali
v ramci nasi diserta¢ni prace s ndzvem ,Chybovost v pisemném projevu rom-
skych zaka 9. ro¢niku zdkladnich skol praktickych na zakladé elektronické data-
banky ROMi*. Jakkoli se nejedna o romistické téma ve vlastnim slova smyslu,
domnivame se, ze mize byt zajimavé predstavit odborné romistické obci 1 jiny
pohled na aspekty komunikace Romi v sou¢asné spolecnosti, a sice na komuni-
kaci Romu v ¢estiné z hlediska bohemistické lingvistiky.

Zkoumané texty pochdzeji z elektronické databanky textt romskych déti
a mlddeze ROMi, o niz budou uvedeny podrobnéjsi informace v nasledujici ka-
pitole ,Jazykovy materidl®. Na jiném misté jsme se vénovali pfedev§im stigmati-
zujicimu aspektu chybovosti téchto textd (Bedfichovd, 2013) a navrhli jsme
otevienou klasifikaci tzv. stigmatizujicich chyb (Bedfichova, Sormova 2013;
Bedfichovd, 2013). Cilem konceptu stigmatizujici chyby (tj. chyby, kterd maze
vést az ke stigmatizaci autora textu) bylo poukdzat na fakt, ze chybovéni v pise-
mném projevu mize byt zdrojem stigmatizace jeho autora a Ze je dulezité, aby
i zaci ZSP byli natolik vzdélani na trovni pravopisu, aby k této stigmatizaci ne-
dochdzelo. Tento koncept byl zaméfen predevsim na pedagogickou praxi.

Protoze vsak Ize jen velmi tézko méfit, do jaké miry mohou byt jednotlivé
chyby za danych okolnosti stigmatizujici, ve védeckém kontextu jsme tento kon-
cept neuplatnovali a v ramci disertacni prace jsme se vénovali pouze chybové
analyze z lingvistického hlediska. Dosud jsme se zamérovali predevsim na chy-
bovost zkoumanych textd, tj. nedodrzovaini normy pro psany text (viz zakladni
prehled nejcastéji zastoupenych chyb v kapitole ,Zdkladni predstaveni zkouma-
nych textl ve vztahu k normé®). V této studii se chceme naopak vénovat tém
aspektam, které hovori o snaze autora normu v psaném textu dodrzet.

Zabyvat se pravé texty romskych zika 9. roéniki ZSP povazujeme za dile-
Zité, protoze pro fadu z nich je jazykové vzdélani, které si osvoji béhem zakladni
skoly, jediné, jakého se jim dostane. Mnozi z nich jiz po ukonceni zdkladni skoly
ve studiu nepokracuji, nebo navstévuji stfedni odbornd ucilisté, kde neni jazyko-
vé vychové a jazykovému vzdélani vénovina dostate¢nd pozornost. Je proto dule-
7ité, jak jsme zdtraznili jiZ na jinych mistech (Bedfichova, Sormovi, 2013), aby
se pedagogové vyucujici tyto zdky zaméfili nejen na jejich co nejlepsi jazykové
vzdélavani ve smyslu Gspésného absolvovani predmétu Cesky jazyk, ale prede-
v§im aby usilovali o osvojeni zdkladni jazykové gramotnosti véemi zdky, nebot tu

2 Nedostatecné osvojeni Ceského jazyka byva uvddéno pedagogy jako jeden z nejcastéjsich divoda prefa-
zen{ romskych Ziki ze ZS do ZSP.
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budou absolventi jejich skoly potifebovat pro cely svij dalsi Zivot.3 Nasledujici
studie si vzhledem ke svému zaméfeni, jez Uzce vychazi z povahy a omezenych
moznosti databanky ROMi (viz déle), neklade za cil konstatovat, zda zkoumané
prvky jsou vlastni pouze romskym zikam, a jiz vibec ne, zda jsou pro romské
zaky ,typické®. Studie tedy nepfinasi vysledky srovndvaci analyzy (jez by vychd-
zela napf. ze srovndni textd romskych a neromskych z4ka), ale poukazuje na fakt,
ze jakkoli zkoumané texty obsahuji zna¢né mnozstvi riznych chyb a nesou patrné
stopy vlivu mluveného projevu, lze v nich sledovat také obeznamenost se zdsada-
mi pro psany text. V nasi studii se pak zaméfime predevsim na nékteré stylistic-
ké a diskurzni aspekty, nikoli na aspekty ortografické. Nejednd se o vycerpavajici
popis, ale jen o stru¢nou sondu, ktera md predstavit zdkladni charakteristiku
zkoumanych textd ve vztahu k urcitym jevim jazykové normy.

1. Jazykovy material

Nisledujici studie vychdzi z jazykové analyzy 130 textd romskych zdkd 9. ro¢ni-
kit ze sedmi ZSP shromézdénych v databance jazykovych projevi romskych déti
a mliddeze ROMi. Tento soubor 130 textu pfedstavuje vSechny texty romskych
74kt 9. roéniki ZSP, které byly v databance dostupné k 30. 1. 2013. Databanka
ROMi vznikla v letech 2009-2012 v Ustavu Ceského jazyka a teorie komunikace
FFUK ve spoluprici s Technickou univerzitou v Liberci.* Obsahuje 5474 textl
a 1701 nahrdvek jazykovych projevii romskych mluvcich ve véku 6-26 let v Cesti-
né. Zatimco nahrévky predstavuji vzdy dialog s romskym respondentem (Romo-
vé jsou Casto i sami dotazujici), ¢dst pisemnych textd pochdzi i od autori nerom-
skych (vétsinou spoluzaka romskych respondent) a byla shromazdéna jakozto
srovnavaci materidl. V nasledujici studii jsme zohlednili pouze texty romskych
respondentti.

P1i rozlisovani, ktery autor bude v databance povazovin za Roma, bylo pou-
Zito tzv. jazykové kritérium. Za Roma je tak povazovin ten respondent &i autor
textu, ktery se pohybuje v jazykové specifickém prostredi, v némz jsou ¢i mohou

3 O ztotoziovini romské mensiny s omezenou gramotnosti v pisemném projevu zajimavé pise Homold¢
(2009): ,,V souvislosti s pfipady, kdy poukaz na neznalost pravopisu funguje jako vylucovaci praktika,
jsem upozornil na to, Ze pravopisnymi (a gramatickymi) chybami se argumentuje v diskusich na jakékoli
téma. V diskusich o Romech (ale jisté nejen tam) vSak nejde jen o individudlni polemiky, ale o konstruo-
vin{ kategorii. Nositelé kategorii Romové a rasisti [...] jsou obvykle prezentovéni jako ti, kdo neuméji
pravopis/neuméji Cesky/nejsou vzdélani. [...] Tato strategie je samozfejmé bézné uzivana v diskusich
o ¢emkoli a jesté béznéjsi je poukazovani na oponentovu neznalost pravopisu a gramatiky. Nikoho v§ak
nenapadne pfisuzovat neznalost pravopisu jako kategoridlné vizany predikdt napf. odpurcim ¢&i pfizniv-
cim jadernych elektréren.“ (Homol4¢ 2009: 45)

4 Projekt byl podpofen ze zdroji ESF a MSMT Inovace vzdéldvdni v oboru cestina jako druby jazyk.
V soulasné dobé probihé zpracovén{ nahravek v Ustavu formalni a aplikované lingvistiky MFF UK
v ramci projektu LINDAT.
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byt patrné vlivy romstiny, at uz pfimé nebo nepfimé (napf. skrze romsky etnolekt
Cedtiny). Informaci o jazykovém zdzemi respondenta ¢i autora textu poskytovala
osoba, kterd sbér textu zprostfedkovivala a autory osobné znala (nejcastéji udi-
tel). Jednd se tedy o posouzeni druhou osobou. U nahravek naopak informace
o jazykovém zazemi uvadéli respondenti Casto sami, nebot na to byli pfimo do-
tazovani. VSechny texty a nahravky prosly pfisnou anonymizaci, véetné zmény
hlasové stopy v pfipadé audiozaznam.

Pisemné texty byly sbirdny pomoci dalsich osob-sbéracd, ktefi byli s rom-
skymi respondenty (resp. autory) v kontaktu a osobné je znali (nejcastéji ucitelé).
Sbér textu tak byl zavisly na ochoté téchto osob na projektu spolupracovat. Ta-
kovy zpisob sbéru textd sice umoznil ziskat pomérné velké mnozstvi jazykového
materialu, vysledny soubor je ovSem tvofen v podstaté nahodné ziskanymi texty
a v mnoha ohledech nemuze byt povazovin za vyvézeny (napf. zastoupenim nd-
fe¢nich oblasti, atp.).

1.1 Prepis textl

Texty byly pfepsdny podle zdsady co nejmensich zdsahu. Prepisy jsou pfisné ano-
nymni, tj. vSéechny ddaje, které by mohly vést k odhaleni identity autora textd
nebo jinych osob v textu uvedenych, byly zaménény. Také vSechna vlastni jména
(kfestni jméno, pfijmeni, mistni ndzvy u mensich obci, nez je Praha) byla zamé-
néna za jind, zdstupnd jména, a to podle svého gramatického paradigmatu. Na-
priklad vsechna Zenska jména, jez se sklonuji podle vzoru Zena, byla nahrazena
jménem Eva. V pfipadé, Ze se v jednom textu vyskytuje takovych jmen vice, jsou
oznacena jako Eval, Eva2 apod.

Psani velkych a malych pismen bylo zachovino podle ptivodniho textu, tj.
i v pfipadech, kdy je autor stfidd pravdépodobné ndhodné (viz ukdzka 2, s. 53)
nebo pise cely text velkymi pismeny (ukdzka 6, s. 56).

P1i prepisu pfirozené dochizelo k situacim, kdy bylo potfeba se vyrovnat
s horsi Citelnosti textu, desifrovat necitelné pasize nebo uvést pasize, které sim
autor textu $krtl a opravil. Za timto ucelem byly zavedeny ndsledujici znaky
a pravidla (véetné uvedeni pfipadnych komentara pfepisovace):

Znaky, jez se uzivaji pro prepis textii a zapis komentaru:

* vice variant | (napf. pokud pfepisova¢ vihd, mezi dvéma ¢i vice pismeny, pi.
o/a)

* prepis rektifikace, kterd déli slovo ||

*  uzdvorkovani variantnich vyrazi a vyrazi opatfenych kédem { }

*  uzdvorkovini znaki/fetézcl, jejichz pfitomnost neni v rukopisu jistd { }

 rektifikace (tj. opravy), uzavorkovdni rektifikaci { }
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* jednoho grafému pfepsaného vice znaky [ ]
* chybového kédu <kéd>
* necitelného textu XXX

Vyskytnou-li se znaky <, >, {, }, [ a ] v rukopisu, je tfeba je v pfepisu zdvojit:
<<, >> ({3}, [[all-[[]]

Vyjimkou je znak |. Je-li v textu, nezdvojuje se, ale prepisuje kédem <bar>,
tzn. pokud je v textu: noclnemuzu spdt, piepise se to jako: noc<bar>nemuzu spat.

Pro identifikaci vybranych jevi/chyb se pouzivaji tzv. chybové kédy:
e tr— pfesun textu nebo jeho ¢asti

* in—vsuvka do textu

* pd - pfeskrtnuti ucitelem (pokud text znecitelnilo)

* img — obrazek v textu

* ni- prepisovacova interpretace zcela necitelného textu
* o, co para, co doc — komentdrf prepisovace

*  bar — prepis znaku |

* li— pfepis odrazek (piSe se pred odstavec, viz vyse)

e gr—text zapsan jinym pismem nez latinkou

* st—nabidka alternativ od autora textu

e dt-— predtistény text

* . —chybéjici tecka (pfepise se <.>)

e priv — kédovani mistnich jmen a osobnich udaja

2. Romsky etnolekt Cestiny a pisemny text

Cestiné romskych mluvcich byla dosud odborni pozornost vénovina piedeviim
v jeji specifické podobé, tzv. romském etnolektu Cestiny. Nejpodrobnéjsi praci
v této oblasti pfinesla Botkovcova (2006). Ta se, podobné jako na toto téma i So-
tolova (2008), vénovala pouze mluvenému projevu (coZ neznamend, Ze sama
romsky etnolekt ztotoZnuje pouze s mluvenou formouy). Je otdzka, nakolik lze et-
nolektni jevy pfitomné v mluvené podobé dohledat i v pisemném textu rom-
skych mluv¢ich, tj. zda a nakolik pronika etnolekt do psaného projevu a zda se
v tom piipadé jedna o jakysi zipis mluveného etnolektu, nebo zda ma svou vlast-
ni pisemnou podobu.

Borkovcova v neddvném rozhovoru uvedla (Bofkovec 2013), ze nejmladsi
generace Romi pouzivd mluveny romsky etnolekt ¢asto pouze pro komunikaci
s dalsimi Romy a pfi komunikaci se ¢leny majoritni spolecnosti pouziva stan-
dardni jazyk (t.j. bezpfiznakovou obecnou Cestinu). Pokud vyjdeme z pfedpokladu,
ze romsky etnolekt se v soucasné nejmladsi generaci vyskytuje ve své nejvyraznéjsi

Zuzanna Bedfichova | Aspekty spisovné normy v pisemnych pracich romskych Zakd | 49

—o—



RD 2/2014 - zlom 24.9.1956 14:36 Str nk$50

a nejkomplexnéjsi podobé¢ pfi komunikaci uvnitf romské komunity, bylo by nut-
né se 1 pfi vyzkumu romského etnolektu Cestiny v psané podobé zaméfit na ty ja-
zykové situace, kdy pisemnou komunikaci uskuteciiuji predevsim Romové mezi
sebou, tj. napf. na riznych socidlnich sitich.>

Ne kazdy projev romského mluvciho v Cesting je vniman ¢i zamyslen jako
etnolektni. Domnivime se, Ze $kolni prace nevyhovuji tomuto kritériu pro etno-
lektni komunikaci, naopak predpokldddme, ze primarnim cilem zdkd nebylo psat
text jako komunikacni prostfedek mezi ¢leny romské komunity, ale naopak se
zaméfovali na splnéni pravopisné a stylistické normy, kterou povazuji, ¢i by po-
vazovat méli, za zdvaznou pro Skolni prostfedi. Je samozfejmé mozné, ze i tak
mohou do skolniho textu pronikat etnolektni prvky, at jiz na drovni riznych
slovnich spojeni, diskurzni vystavby (napt. stylizace dialogt a jejich zaclenéni do
textu), ¢i na urovni vlivu odli$né etnolektni vyslovnosti, napf. chybéjici oznaceni
kvantity v pfipadech, kde by v etnolektnim projevu byla dani samohldska vyslo-
vena kratce.

K dal$im typim moznych etnolektnich jevii v pisemném projevu mizeme
fadit tyto nalezené prvky:

- Zaména nominativniho a akuzativniho tvaru Zivotnych substantiv muzského
rodu:®

plno Cech XXX Cechy Cechu hozi haxi Romove do jednoho pytle

Cechy délaji néjaky lidi nazchvaly

Cechy délej ze sebe slusni

- Specifické syntakticko-sémantické konstrukce:
Dit nékomu konec (rozejit se s nékym): DAL SEM JI KONEC, Petra mu dala
konec,

Delat srandy: delaly sme {srindy}

- Etnolektni spojky:
Tento pfipad se tykd pfedevsim spojky ,bo, kterd je ovSem také rozsifend a zna-
md predevsim z lasského néreci:”

A UZ NAM TO BYLO JEDNO BO SME BYLI

- Vétné konstrukce s cislovkou v pozici privlastku:
v osobnim auté muZou sedet 5 osob

5 Vyzkumu komunikace Romi na internetovych socidlnich sitich se vénovali napf. Leggio-Matras
(2013). AZkoli se zabyvali pfedeviim komunikaci v romsting, lze jejich metodu pouzit i pfi studiu komu-
nikace Romu v ¢estin€ v internetovém prostiedi.

6 Vsechny ukézky byly Cerpany z korpusu ROM a jsou publikovdny — viz Bedfichov4 (2013).

7 V dané ukdzce text nepochazi z lokality, kde se lagské ndfe¢i pouzivd, nicméné nelze vyloucit, Ze nékdo
z rodiny ¢ blizkého okoli autora lagskym ndfe¢im nemluvi.
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Navzdory pfitomnosti prvki, které je mozné oznacit za etnolektni, a jez
pronikaji do psaného projevu z projevu mluveného, se nedomnivame, Ze by nimi
zkoumané texty signalizovaly vyrazny etnolektni vliv, rozpoznatelny pohledem
bézného ¢tenare. Ten vnimd pfedevsim, nakolik texty plni ocekdvanou normu.

3. Spisovna norma pro Skolu a verejnost

Norma spisovného jazyka® (dile jen spisovnd norma) tvoii zaklad pro normu pi-
semné komunikace ve formdlnich, a do zna¢né miry i poloformalnich komuni-
kacnich situacich.? V kazdém pripadé€ je zdvazna pro skolni price a ovlddnout by ji
podle Rémcového vzdélavaciho programu méli i zéci ZSP.10 Sestivd ze souboru
ruznych dil¢ich norem, které mohou byt vice nebo méné jasné definova(tel)né.
Jedna se predevsim o pravopisnou normu, ktera je kodifikovina v Pravidlech
pravopisu pro §kolu a vefejnost a déle rozpracovina v Jazykové piirucce Ustavu
pro jazyk esky AVCR,11 a o dalsi, méné zédvazné a konkrétné definované normy,
predevsim stylistickou a diskurzni. Posledni dvé jmenované byvaji obsahem uci-
va v pfedmétu sloh (napf. za stylistickou chybu je povazovino Casté opakovini
stejného slova v textu, jako je opakujici se spojka ,ktery“ v jednom dlouhém sou-
véti apod.).

O vyznamu a tloze spisovné normy jsou jiz od dob Prazského lingvistického
krouzku vedeny zivé debaty. Prvnim velkym tématem jsou mozné promény nor-
my a zpusob, jak ji stanovovat. Zda na zdkladé védeckého poznini, tj. fizené
z védeckych kruht, nebo na zdkladé dzu. Dal$imi tématy je napf. jak a kdy se
spisovny projev uskute¢nuje, jestli pfedstavuje napf. v mluvené podobé zivy ko-
munikacni prostfedek, nebo zda existuje ve svém pouzivini pfedevsim v psané
podobé. Velké rozdily mezi zastoupenim riiznych morfologickych tvart (spisov-
nych a nespisovnych) v mluveném a psaném projevu presvédcivé ukazuje Mluv-
nice soucasné Cestiny I (viz Cvréek 2010). Poslednim velkym tématem je diglo-
sie, pfedevsim v kontextu zduraznéni rozdilu mezi spisovnou a nespisovnou
¢estinou a jejich nerovnomérného postaveni. Osvojeni spisovné normy je pova-
zovano za jeden z cild vyuky na zdkladni skole (ZS 1 ZSP) a jeho nedostate¢né
osvojeni muze byt v urcitém kontextu (kdy je spisovnd norma pozadovéina) vni-
méno jako stigmatizujici. Pro zkoumdni dodrzeni spisovné normy v analyzova-

8 Pojmy ,norma“ a ,izus“ chdpeme dle Nebeské (1996), tedy normu jako soubor kodifikovanych jazykovych
pravidel zdvaznych pro urcité situace (napf. pisemnd Gfedni komunikace), Gzus jako soubor jazykovych
prostfedka, které jsou bézné uziviny uréitym jazykovym spoleCenstvim, bez ohledu na jejich zdvaznost.
9 ,Spisovnd podoba nirodniho jazyka je souhrn fecovych vyjadfovacich prostfedku uplatiujicich se z no-
remniho hlediska relativné vysoce ustdlenym zpisobem a zpravidla v kodifikované podobé predevsim
v oficidlni a polooficidlni komunikaci.“ (Kofensky, 1992: 82)

10 Viz Ramcovy vzdélévaci program pro zdkladni vzdélivini — pfiloha upravujici vzdélivini zdki s leh-
kym mentdlnim postizenim, VUP 2005. Dostupné z: www.msmt.cz

11 http://prirucka.ujc.cas.cz/
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nych textech vychidzime z predpokladu, Ze pravopisnd norma je pro ziky zavaz-
nd, stylistickd a diskurzni norma jiz nemusi byt vyzadovdna nutné, resp. hranice
jejiho vymezeni jsou volnéjsi. Mizeme tak chdpat pronikani nékterych obecné
eskych vyraza do skolniho textu jako pfipustné (napf. lexémy fajn, plazma),
avsak nékteré vulgarismy jiz za nepfipustné (kurva).

3.1 Zakladni pfedstaveni zkoumanych textd ve vztahu k normé

Chceme-li se zabyvat vztahem analyzovanych textd k normé, musime alespon

stru¢né predstavit, jak texty vypadaji z chybového hlediska. Podrobnd analyza

zkoumanych textt ukdzala, Ze az na jednu vyjimku obsahuji zna¢né mnozstvi
chyb (Bedfichovd 2013). Pojmu ,chyba“ zde rozumime tak, jak byvd uplatnén

v pedagogické praxi, tj. jako nezdmérna odchylka od pozadované normy. Ve

zkoumanych textech se jednd pfedevsim o tyto okruhy chyb:

*  psani slov, pfipadné vétsich vétnych celki dohromady (psani slova segmen-
tované je naopak zastoupeno mnohem méné: na posled); tyto celky Casto
tvori logické, syntakticko-fonetické celky: Zebisme

*  psani dle vyslovnosti (sezz misto jsem, pudu, von, eité, onemocnéj, piipady spo-
doby znélosti)

*  chyby v psani 1,i/y,y v nékterych vyjmenovanych slovech a slovech od nich
odvozenych, zejména od slovesa ,byt“: bich, bisem, pfedpona wvi- (misto vy-)
atd.

*  chyby v psani 1,i/y;y po tvrdych souhlaskach: kuchini

*  chyby v psani i,i/y,y po obojetnych souhlaskich na konci slova: fi/mi

*  chybéjici interpunkce, zejména ¢drka

*  chybéjici diakritické znaménko, zejména ¢arka oznacujici kvantitu

*  pronikini nespisovné, obecné Cestiny:

— na roviné morfologické:
— nespisovné koncovky (adjektivni: v jinym mesté; slovesné: predevsim
u 3. os. pl: staraj, skoncej, bojes; substantivni: predevsim 7. pad pl.:
s kdmosema)
— nespisovné tvary slovesa ,byt“: Zebisme, abisi
— na roviné lexikdlni :
— hovorové vyrazy: kdmos, segra, jo
— vulgarismy: v prdely
— kontaktni slova: no, #
— obecné Ceské pouziti nékterych spojek (,jak*: Meély velkou radost jak to
vydéls; no pak jak sme hrili na XXX pocitaci tak se zeptala teta)
*  chybné psani velkych a malych pismen: smichov
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Neznamena to, Ze by vSak tyto chyby byly systematické, velmi ¢astym jevem
je kolisini mezi obéma formami v jednom textu ¢i jedné vété. Mezi systémové
chyby bychom pak mohli zafadit pfedevsim chybéjici ¢arky oddélujici vedlejsi
véty (viz ukdzka 1):

Ukadzka 1

Vadi mi hluk déti nékdy rodicé nebo pribuzny apias mi vadi i ta televize nebo ra-
dio radio mi vadi kvuli tomu Ze se nékomu libi jina stanice nez mé mdm rdda
hudbu ale spis si pustim hip hop nebo techno ale spis hip hop a televize mi vadi
protoze sou tam XXX filmi nemdm radd kdyz se opakujou filmi a rodice mam
rada ale nékdy mi doma vadij protoZe se nékdy hadaj. Déti mi vaydéj hodné kvu-
i tomu Ze moc kiicej a délej hluk.

V pfedchozich studiich jsme se zaméfovali pfedevsim na vyskyt, moznou pfici-
nu a mozny stigmatiza¢ni dopad téchto chyb; v tomto pfispévku se naopak chceme
zaméfit na to, jak Zdci spisovnou normu (na roviné stylistiky a diskurzu) uplatiuji.

3.2 Aspekty znesnadnujici interpretaci aplikace normy

3.2.1 Chybovost

Jak jiz bylo feceno, téméf vechny zkoumané texty obsahuji vétsi mnozstvi zpra-
vidla nesystémovych chyb. Nékteré z nich pak znesnadnuji interpretaci dodrzeni
spisovné normy. Napf. pokud se v textu, kde v nékolika pripadech chybi diakri-
tické znaménko oznacujici kvantitu, objevi tvar ,,svoji‘: svoji rodinu, nevime, zda
se jednd o znalost spravného zapisu akuzativu singuldru tohoto zdjmena, nebo
zda jde o ndhodné spravny zapis (viz ukdzka 2). Protoze ale z textd samotnych
nelze jednozna¢né usuzovat na aktudlni kompetenci a zimér jejich autora, bude-
me vSechny spravné tvary povazovat za spravné.

Ukédzka 2

CO BYch chT¥l(a) DOKAZAT V ZIVOT¢ A PROC?

chTéIA BYSeM DOKAZAT V ZiVOTé MYT BYT viechno TO zmnéniT
NAPR. ABYSeM mnéL.A BYT Kde {bycht}<ni> ZAIOZiT si svoji rodinu ZA-
[0ZiT si EARMu SVADBu MYT AuTO KDY BY TO §lo TAK Si ODKOuP:iT
MISTnOST Kde BYSeM {U\u}DéLALA ZABAVY Kde BY TAnCOVAL:

Podobny pfipad pfedstavuje zdpis adjektivni koncovky ,i“,““ v nominativu
plurdlu u maskulin tvrdé deklinace: v jednom textu nachdzime systematicky jak
spravnou variantu 4i/f, (zde s chybou v kvantité v kofeni slova — zapsdno jako
bili), tak chybnou ¢erny (viz ukazka 3).
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Ukazka 3
Takze Ze sme terny a oni sou bili my jako Romové mame nemame penize a bili
mayj prosté sou bohaty maj vSechno a my jako cerny nemame nic oni napr.

3.2.2 Necitelny rukopis

Dalsi vyznamnou pfekazkou interpretace dodrzeni normy pro psany text muze
byt také obtizné Citelny rukopis. Tykad se pfedevsim nejistoty ohledné napsanych
znaku, které jsou si svym tvarem podobné: 1, b, k, h apod. P11 pfepisu pavodnich
textl byly v pfipadé nejistoty uvedeny ob¢ varianty: {¢lr}am

3.3 Norma pro mluveny projev

Ve svych pfedchozich studiich jsme nékolikrat zpracovavali téma pronikdni vlivu
mluveného projevu do zkoumanych textd. Pokud v§ak mizeme sledovat vlivy
mluveného projevu v projevu psaném, znamend to, Ze existuje néjaky soubor jevi
typickych pro mluveny projev. Otdzkou je, nakolik mizeme hovorit o normé pro
mluveny projev, anebo pouze o tzu ¢i standardu.12

Jak jiz bylo feceno, norma pro psany text ve skolnim prostredi je (alespon po
strance ortografické) pomérné jasné definovdna. Ov§em norma pro mluveny
projev je mnohem méné pevné dand. Za urcitych okolnosti, napf. pfi formalnim
proslovu, je i v mluveném projevu vyzadovdna norma bliZici se normé psané.
Ocekava se, ze projev bude strukturovan do vétnych celkd, jednotlivé syntaktické
konstrukce budou spravné (valen¢ni vazby, predlozkové pady ve slozitéjsich kon-
strukcich apod.), bude obsahovat predevsim spisovné tvary i slovni zdsobu, obsah
vypovédi bude srozumitelny a strukturovany a budou dodrzena pravidla etikety
(napf. zpusob a poradi osloveni posluchac¢t). Muzeme konstatovat, Ze zdvaznd
norma pro mluveny projev je v situacich, kdy je vyzadovana, témér totozna s nor-
mou pro pisemny text a mluvéi pak ,mluvi jako kniha®, pfipadné si projev napise
predem a pfecte ho. O pronikdni této zdvazné normy do psaného textu tedy ne-
muizeme de facto uvazovat, jedna se spise o proces opacny.

3.4 Standard pro mluveny projev
Daleko spise vsak mizeme hovorit o standardu pro mluveny projev, tj. v urcité

situaci bézné praktikovany a akceptovany zpusob mluvené komunikace. Pfi po-
loformalni komunikaci, napf. na ufadé, je béznym standardem dodrzovat pravidla

12 Problematice riiznych podob vyuZiti mluveného jazyka se vénuje zajimavé sbornik Cmejrkovi-Hoft-
mannovi (2011).
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etikety a neuzivat vulgarismy, ale zdroven neni vyzadovan spisovny projev. Na-
prostd vétsina mluvcich, ktefi jsou v pozici klienta uradu, tak nepouziva systema-
ticky vyhradné spisovné koncovky, bézné se vyskytuji nedokoncené syntaktické
konstrukee, fada kontaktnich slov (diskurznich markert) jako ,vlastné“ apod.,
ale zdroven mluv¢i zpravidla vyvijeji snahu urcité objekty (napf. dokumenty),
které jsou pfedmétem hovoru, nazyvat pokud mozno spravné, nékdy i hyperko-
rektné. Nejednd se o normu, ale standard vychazejici z dlouhodobé akceptované-
ho a rozsifeného tzu. Na rozdil od pojmu ,izus“ chdpeme pro potfeby této stu-
die pojem standard v ur¢itém hodnoticim aspektu, tj. standardni projev chdpeme
nejen jako bézny, ale také vnimany jako akceptova(tel)ny. Standard tak do urcité
miry vymezuje akceptovatelnost daného projevu, 1 pfes jeho specifika ¢i odchylky
od normy. Jako pfiklad uvedme pouziti romského etnolektu ¢estiny!3 pii ustni
komunikaci s ufedniky na socidlnim odboru, ktery miazeme povazovat za stan-
dard pro urcitou skupinu mluvéich (hovoficich romskym etnolektem &estiny), ale
neoznacili bychom jej za Gzus.

Pravé projevy standardu pro poloformdlni mluveny projev, v némz se misi
prvky obecné Cestiny se snahou o dodrzeni spisovné normy, mizZeme v textech
pozorovat velmi ¢asto.

3.5 Kolisani spisovné normy a obecné Ceskych &i chybovych prvkd

Jak jiz bylo feceno vyse, typickym znakem ndmi zkoumanych textl je kolisdni

mezi spisovnymi formami a obecné ¢eskymi ¢i chybovymi projevy, jez je samo

o sobé typickym projevem mluveného projevu v poloformalni situaci. Toto koli-

sani se muize projevit jak v prifezu celého textu, tak v jedné vété. Tyka se vech

urovni jazyka a jeho zapisu: pravopisné, morfologické, syntaktické, stylistické,

diskurzni.

- pravopisné: shoda pfisudku s podmétem: Byly sme s kamaradama na piivate,
pily sme a bavili sme se

- morfologické: napf. adjektivni koncovky: tokoves kui potiebuge stdj protoze je-
toi moc velké zvite potiebuje vybéh i Tam se sejdu z uzasnyma lidma, taky tam
budeme hrit riizné hry jak{nad j neni tetka}<co> logické tak i micové.

- syntaktické: (ukdzka 4) v textu se vyskytuje chybnd vazba » FBI, hned vedle

spravné vazby u policajtil.

Ukdzka 4
Ja bych se chtéla vyucit, a se policajtkou, pak dostudovat skolu a najit si zaméstna-
ni u policajtu mé se libéj ty unyformi a zbran, a auto policejni. AZ bych se vyucila

13 Napt. konstrukce ,nesndsim alkoholici“ & ,,pfinesl holku do koly*.
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tak bych chtéla {stit}<in> ta nejvysi u policajtu nebo se potom dostat u FBI, abych
méla s toho dobry penize a abych néco v Zivoté byla.

- text v ukdzce 5 obsahuje jednu chybnou vazbu: jsou ndk chorobu, ale zbylé
vazby jsou spravné, véetné slozitéjsi véty A tieba uz od narozeni jako miminka
Jsou nemocni.

Ukazka 5

lidé jsou nemocni budto Ze jsou stari hidé a auz je bolej zdta nebo nohy, nebo jsou
ndk chorobu. Nebo taky Ze je zima a neoblikaj se teple. A treba uz od narozeni
Jako miminka jsou nemocni.

- stylistické: v ukdzce 6 blizkost slov fodle a dizajnové, ktera odkazuji kazdé ke
zcela jinému stylistickému vyuziti: zodle k béznému mluvenému projevu,di-
zajnové patfi mezi méné znamé a zfidka uzivané vyrazy

Ukézka 6:
AMOC TODLE AUTO SE MI LYBI DIZAJNOVE|DIZAJNOVE.

3.5.1 Zaméreni na nové ¢i slozZité slovo

Dal$im typickym projevem poloformdlni mluvené komunikace je snaha vyjadrit
predmét komunikace spravné, zejména pokud se jednd o mluvéim jinak malo
uzivany vyraz. Mize se tak ocitnout hned vedle obecné ceského vyrazu: cpou se
Jfarmateutickymi léivy anebo pokud se jednd o slozitéjsi syntaktickou konstrukei,
muze dojit k pochybeni v této konstrukei: riznych dalsich litek pro télo nezbytné
(ukdzka 7 a 8).

Ukédzka 7

,Co bychom méli délat abychom neonemocnéli? Spravné bysme mé{ }Ii jist kaz-
dy\kozdy den vitaminy. Ale vétiina lidi\lidi to to nedéla cpou se farmateutickymi
lécivy a myslis si bih vi jak zdravi!

Uk4zka 8

Lidé onemocni z toho diivodu, Ze nemaji dostateiné mnoZstvi vitaminii a riz-
nych dalsich ltek pro télo nezbytné.

Nékdy se mohou vyskytnout pfimo dvé synonymni varianty, odkazujici

k rizné mife snahy o formdlni projev: v jedné vété se tak ocitd fodbal a kopand,

ukdzka 9:
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Ukazka 9

A zacaloto tim Ze sem Sel ven a hrali jsme s kamosema kopanou a na laviice sedél
Jeden kluk ktery se koukal na nas jak{chybi tecka nad jj<co> hrajeme fodbal ta sem
se zeptal jestli si nechce snami zahrdt kopanou.

3.5.3 Vyrazy odkazujici k psanému diskurzu

V textech se setkdvame s fadou slov, kterd odkazuji k cilené praci s normou, se
slozitéjsi ¢i knizni slovni zdsobou: ze ve vyznamu ,téz° (ukazka 10), #yce, respekto-
valy (ukdzka 11) a ddle prostiedky typickymi pro strukturaci psaného textu, jako
jsou zkratky apod.:

Ukazka 10
Mousi clovek jist a pit proc?
Clovék musi jist protoge v jidlu jsou vitaminy a pnikdo potiebuje maso, kdybysme

nejedly bylo by nam Spatné byli bysme hubeny, nemocny, padaly by nam vlasy
a kdyby sme nepily tak bysme mnemobly na wc a v piti jsou tes vitaminy, napri-
klad ji kdybych nejedla byla bych zla protoZe jidlo miluju a piti? Coca to je
Jasn{é\é} po jidlu napit a je mi fajn.

Ukézka 11

Co bych cheela dokazat v Zivoté a proé

Chcela bych dokazat sposta véci. Naprik aby se ne abych nebyla tak tlusta abych
beyla krasnd $tibld, pak bych cheela aby nebylo nasili, krades, jinak v Zivoté bych

cheela, krasny byt dobrou praci a manzela z kterym bych byla stastna a poba bys-
me se na vzajem milovaly a respektovaly!

Dalsim typickym projevem usili o dodrzeni normy je snaha o hyperkorekt-
nost, se kterou se setkivime predevsim v pfipadech spodoby znélosti: spéd do
chaty.

3.5.4 Kolisani v zavislosti na prabéhu textu

Vyvoj kolisdni mezi spisovnou normou a obecné ¢eskymi ¢i chybovymi prvky
muzeme sledovat také v zdvislosti na pribéhu textu. I to je typické pro mluveny
poloformélni projev. Protoze se jedna o skolni texty s tématem zadanym pedago-
gem, vétsinou se toto téma objevuje v nadpisu textu, ¢i pfipadné v uvodu prvni
véty. Ve studii z roku 2013 jsme se zabyvali detailnéji riznymi zpusoby zahajeni
textll véetné reakce na nadpis, napf. pokud se jednd o otdzku (ukdzka 12 a 13),

syntaktické zapojeni nadpisu (ukdzka 14) a dalsi pfipady, viz Bedfichova 2013.
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Ukédzka 12
Co bych chtél dokdzat a pro222
Ja bych chtél dokdzat to abych si zalozil vlastni kapelu.

Ukazka 13
Co bych délala kdybich vyhrdla 10 000 000
Proni bych koupila mamé alo tatovi ndkej byt

Ukézka 14
KDIBICH VYHRALA 10{ J000{ }00{podtrzeno vinovkou}<co>
TAK BICH KOUPILA R VILU

Castym zptsobem zahdjeni textu se stiv4 opis zadaného tématu — nadpisu,
ktery tak tvofi prvni vétu, pfipadné je prvni véta formulovina tak, ze jsou v ni
obsazeny pojmy (klicova slova, téma) z nadpisu, Casto ve stejné (spisovné, ev. spi-
sovné s chybou) podobé, viz ukdzka 15 a 16:

Uké4zka 15

Co mi vadi doma

Doma mi vadi kdyZ déti délal bordel, taky mi vadi kdyZ je tita doma.

Ukédzka 16

K cemu slouzi kniby a proé bychom méli cist

Knihy s{ }louzej k tomu, aby sme mobli se naucit éist. A taky k tomu aby sme moh-
by ¢ist o kniZkdch co nds zajimay tveba o historii nebo vdlkdch, hororu, romantic-

kych a sci-fi.

V ukdzce 16 vidime, ze zatimco v prvni vété bylo pouzito klicové slovo
v lehce archaizujici, mezi vékovou skupinou v bézné mluvené komunikaci méné
pouzivané formé kniba (nadpis je zjevné opsan jakozto zadané téma), v dalsi vété
se jiz objevuje v podob¢ knizka, coz se v mluveném projevu vyskytuje daleko cas-
téji.

Podobné v prvni ¢asti textu v ukdzce 17 se objevuje vyhradné vyraz osobni
automobil, v zavéru textu jiz jen auto.

Ukdzka 17

Popisu vam osobni automobil, popisuho pro ty kteri nevédi jak osobni automobil
vypadd. Osobni automobil md 4 kola jako jiny auta, md 2 dvoje dvere ve predu
a dvoje dvere v zadu. Md 2 sedal sedadla v ve predu o vzadu ma 1 velky sedal se-
dadlo o, na ktery se vejdou 3 osoby, v osobnim auté muzou sedet 5 osob. Ve predu
md klapatu, a pod klapotou md, motor. atd. a v ja Z zadu ma f kufr, do kteryho se
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muzou uloit, ndaradi mebo nakup. Auto muze myt jakou koliv barvu barvu, ja-
kou si vyberete. Jezdi bud na benzin nebo na naftu, zdlezi podle typu auta. {Ala}
to je vSechno co vdm muzu ric.

Muzeme se také setkat s pfipady, kdy ve snaze o zachovdni co ,nejspravnéj-
$1“ podoby klicového slova-tématu z nadpisu autor textu pouzije toto slovo ¢i
syntakticky celek v ,piivodni podobé®, tj. napt. (ukdzka 18) szaré /idi ve stejném
padu (akuzativu), ktery ovSem neodpovidd dalsimu pouziti v textu (nominativ).
Plati to vSak jen pro prvni dvé véty, ve tieti vété uz je pouzito adjektivum ,stary*
ve spravném péddu (ovem jiz bez substantiva ,lidé“).

Ukédzka 18
Potrebujeme k Zivotu stare lidi a proc?
Staré hidi sou bud nase pribuzenstva a asi to patii k Zivotu. Stdré hidi byli jako

my. A my jednou taky budeme stary jako tet oni. TagZe, je pottebujeme.

Zajimavym piipadem je text jiného zdka na stejné téma (ukdzka 19), ktery
opét ve snaze zachovat spravné klicové slovo piehlédl, ze otizka byla polozena ji-
nak (nikoli ,.co potfebujeme k Zivotu®, jak vyplyvd z dalsiho textu).

Ukiazka 19

Potrebujeme k Zivotu staré lidi a proé?

Co potrebujeme k Zivotu staré lidi aZ budu jednou stard tak mi pomuzou napr. Ze
mi poradéj napr. o nemoce jak mam jit k lekorovi aby sem si ozdravila abysch ne-
umtela nejdiiv..... To je vse co vim

V nékterych textech je postupné pronikdni a vétsi koncentrace nespisovnych
tvarl ¢i obecné Ceskych vyraza ndpadnd. V ukdzce 20 v nadpise (kromé dvou
drobnych chyb) je patrné zachovéni spisovné normy, v prvnich vétich se jesté
objevuje vyraz Romové, s velkym pocite¢nim pismenem, v posledni vété pak vy-
raz ciganum, ktery lze povazovat za obecné Cesky, resp. etnolektni.

Uk4zka 20

V cemu se 1157 Romové o Cechii

Takze Ze sme cerny a oni sou bili my jako Romové mame nemame penize a bili
maj prosté sou bohaty maj viechno a my jako terny nemame nic oni napr. XXX
nejedéj jidlo co mi jako Romové naps: halusky, soja'4, jatra, vSechno co patii ciga-
num jidiu.

14 Pravdépodobné se jednd o chybny zépis slova ,goja“.
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4. Diskurzni vystavba

Pojmem diskurzni vystavba rozumime celkovou strategii a realizaci vystavby textu,
tj. jak vztahy mezi vétami ¢ vétsimi celky, (v jakém pomeéru jsou napf. jednotlivé
odstavce, jak na sebe véty navazuji), informacni strukturu textu, tak stylistické
prostredky, které odrazeji celkovy zamér mluvciho, co a jak chce sdélit. Svym
zpusobem lze Fici, Ze vSechny aspekty jazykového projevu vytvéreji diskurs. Pro-
toze se jednd o znacné komplexni otiazku, zaméfime se v tomto oddile hlavné na
celkovou nadvétnou stavbu textu, pfedev§im na strukturaci textu (zahdjeni,
ukonceni textu apod.). Protoze nds zajimd, jak se autofi snazi dodrzet uréitou
normu, nebudeme se zde zabyvat podrobnéjsi analyzou struktury textt (zpisoby
jejich zahdjeni a ukonceni, aktudlni vétné ¢lenéni apod., kterym jsme se jiz véno-
vali jinde, viz Bedfichové 2013). Uvedeme pouze nékolik pfikladu toho, jak tex-

ty ,normu‘ pro celkovou soudrznost dodrzuji.

4.1. Diskurz, norma a chyba?

Mezi zakladni vlastnosti textu ve smyslu diskurzu, jak je definuji Dressler —
Beaugrand (1981), patii koheze, koherence, intencionalita, akceptabilita, infor-
mativnost, situativnost a intertextualita. Lze uvazovat, zZe jejich vyvazené uplat-
néni a vzdjemné doplnovani vytvari urcitou normu pro funkéni diskurz; otdzkou
vsak je, jak méfit jeji zdvaznost a co povazovat za odchylku od této normy, tj. za
urcitou ,,chybu v diskurzu®.

Za odchylky od téchto pozadavki mizeme povazovat pro skolni texty tyto
chyby:

e chybéjici ¢arka pred nékterymi vétnymi spojkami, jako kzery, protoze, Ze,
kdyZ; netyka se pripadi ¢irky pred spojkou g, s jejimz psanim vdhd fada
osob

»  prilis kontextové zapojeny zacitek

*  stylisticky nezdmérné opakovdni (stejného slova, syntaktické konstrukee)

*  pfili§ mnoho rysia mluveného projevu (diskurzni markery, poruseni spisovné
normy, slovni zdsoba, text jako jedno dlouhé souvéti)

e systematicky chybéjici interpunkce na konci véty

* nekoherentni text

*  chyby v aktudlnim vétném clenéni, zejména nevyjadrené téma

*  psani textu bez syntakticko-grafického ¢lenéni (napf. text jako jedno dlouhé
souvéti)

*  chyby z hlediska stylistiky:

— neadekvitni vybér lexémi
— obecné Ceské (nespisovné) slovni tvary
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— nezdmérné ¢i neadekvatni kolisani mezi spisovnou normou a obecné Ces-
kym tGzem

— pfipadnd pochybeni v osloveni (zkomolené uvedeni jména oslovovaného
véetné prezdivky, chybné uveden titulu), pozdravu, nepozdraveni

— vyskyt diskurznich struktur a vyrazi typickych pro mluveny projev, napf.
Casty vyskyt diskurznich markert mluveného projevul> apod.

— nedodrzeni normy pro urcity zanr, ktery je pfedmétem zadani skolniho
textu (napf. chybéjici pozdrav ¢i osloveni v textu, jehoZ zadinim bylo na-
psat dopis)

Jelikoz se jednd o sirokou skdlu raznych aspektd diskurzni vystavby a od
nich odvozené normy (budeme-1i o ni uvazovat), zaméfime se vybérové pouze na
dodrzeni normy pro strukturaci textd, jak s ni pracuje skolni pfedmét ,sloh“.

4.2 Uvod - stat — zavér*

Jednim z vyrazné procvi¢ovanych jevi vystavby diskurzu byvd v ramci skolni praxe
diraz na pfedem danou strukturaci textu, ktera byvd pozadovana jako normativ-
ni. Kromé dil¢ich aspekta diskurzni vystavby, jez se na strukturaci textu podili,
jako je koherence, informativnost, aktualni vétné ¢lenéni apod., se jednd prede-
v§im o explicitni ¢lenéni textu na pfedem definované Cdsti, tzv. ,uvod, stat a za-
ver‘, a to pfedevsim v rdmci vyuky pfedmétu sloh.

Jiz vyse jsme predeslali, Ze zptsobu, jak jsou texty zahdjeny, se vyskytuje
vice, avSak téméf vSechny prvni véty textl néjakym zpisobem navazuji na nadpis
— zadané téma, a to bud tak, Ze myslenku ¢i zadani z nadpisu opisi, nebo na néj
pfimo reaguji (napf. pokud m4 zaddni formu otdzky, nisleduje Casto prvni véta
jako odpovéd na ni). Podobné se mizeme zaméfit i na zpasoby ukonceni textu.

Podstatné je, ze naprostd vétsina pisemnych praci tuto normu dodrzuje. Nékte-
i1 autofi pfimo reflektuji ukonceni textu ve smyslu ,to je vSe, co o tom mohu Fici“:
toje Ve co sem napsala; 10 je vse co vim; napr. knedlo veprove zelo to vse co sem napsala.

Jini autofi v posledni vété shrnuji pfedchozi vypoved. Napt. text se zadanym
tématem ,mé zazitky ze zimnich prazdnin® (Silvestr jsme si uzili moc se my to libi-
lo.) nebo text s tématem ,,éim se 1isf Romové od Cecht® (Cesi XXX jsou jiny maj
Jiny kamarddy jiny véci prosté tesi jsou uplné jiny nez mi romove.).

U vypravéni s tématy ,vymysli si sviij pfibéh“ jsou texty ukonceny béznym,
normativnim zpusobem: Diky Alicii mél Justin Zivot tak jak ma byt..... ; A PO-
HATKY JE KONEC.; a nejhesci{chybi tecka nad j}<co> natom bylo to Ze lidi na vas
byli hodny.

15 Viz Schiffrin (1987).
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Z textu je zjevné, ze zaci normu pro strukturaci textu ovladaji dobre. Zda se,
Ze jeji osvojeni je pro né jednodussi, nez osvojeni a dodrzovini celé fady pravo-

pisnych pravidel.

Zavér

V predchozich studiich jsme se vénovali predevsim tomu, jak je v textech rom-
skych zdka 9. ro¢niku zdkladnich $kol praktickych porusovina pozadovand norma
pro skolni pisemny projev, pficemz jsme se zamérovali pfedevsim na stigmatizuji-
ci aspekt této chybovosti a na dilezitost vybudovani a upevnéni zdkladni jazykové
gramotnosti zakd. V tomto prispévku jsme se zaméfili naopak na to, jakym zpt-
sobem o dodrzeni normy usiluji. Ukdzali jsme, ze jakkoli dodrzovani a porusova-
ni normy v textech kolisd, 1ze sledovat fadu jevi, které hovofi o tom, Ze si autofi
textd rozdil mezi pisemnym a mluvenym projevem uvédomuji a o aplikaci psané
normy usiluji, a to jak vystavbou texti, tak slovni zasobou odkazujici pfedevsim
k psané normé. Naznacili jsme také, ze pravé toto kolisani mezi dodrzenim a ne-
dodrzenim spisovné normy je typické pro poloformalni mluveny projev, jehoz
prvky tak do text pfimo pronikaji. Struktura textd ovSem jasné ukazuje, Ze Zici je
strukturyji podle schématu ,ivod, stat a zavér®, ktery pro mluveny projev typicky
neni. Muzeme tedy konstatovat, Ze se nejednd o pouhy zapis mluveného projevu
(tj. nikoli ,pisi, jak mluvi®), ale o viditelnou snahu vytvofit specificky psany text.
Nedostatky v osvojeni celého komplexu pravopisnych a dalsich pravidel, o nichz
byla fe¢, vSak nezabranuji, aby byly texty béznymi ¢tendfi vnimdny piedevsim
pravé jako ,hovorové®, tj. jako zapis mluveného projevu.

V zdvéru se také nabizi otdzka, pro¢ dochdzi k nedodrzovini normy (i ke
kolisdni v jejim dodrzovéni). Pfi¢in muze byt celd fada a z pouhé analyzy textu je
nelze vyvozovat. Mezi hypotetické priciny, které se jisté netykaji vSech autor,
vSak muze patfit pfedev§im stupen (ne)dostate¢ného osvojeni podoby psaného
textu (napf. absence ¢teni a knih v raném détstvi 1 $kolnim véku), specifické jazy-
kové prostfedi, v némz se autofi textd pohybuji (napf. romsky etnolekt cestiny),
nedostatecna pedagogicka prace ze strany skoly ¢i nedostatecnd podpora ze stra-
ny rodiny v pfipravé na kolu (at jiz pfedskolni pfiprava, absence pomoci pfi vy-
pracovavani domdcich ukolu ¢i pfi uceni se doma, zejména dohdnéni uciva za
dobu nepfitomnosti zdka napf. z divodu nemoct), ale také nizki dochizka do
skoly, mozné specifické poruchy uceni ¢i nedostatek Casu text po sobé precist
a opravit. Dalsi moznou prficinou je fakt, ze zkoumané texty pochdzeji od zaku
ze zékladnich skol praktickych, ktefi by teoreticky méli trpét lehkou mentdlni
retardaci, jez by méla byt divodem jejich zafazeni do tohoto typu $kol. Zaci si
také nemuseji byt védomi duilezitosti dodrzovani normy ¢i se z néjakého divodu
rozhodnou ji nedodrzovat, 1 kdyz ji tfeba znaji.
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Predpokldddme, ze v pfipadé zaka, u nichz se objevuji nékteré z téchto fak-
tort ¢i jejich kombinace, je mnohem vyssi pravdépodobnost, ze jejich pisemny
projev nebude odpovidat pozadované normé. Je to vSak domnénka, kterou by
bylo nutné podlozit samostatnym vyzkumem.

Priklady pisemnych text(:

Priklad 1
Musi clovék jist a pit a proé

hm no jisté Ze musi to je pro lidi moc duleziti ale to kazdej vi, kdyZ lidi nepijou ani

mnejedi tak jsou asto nemocni, muzou nato i umsit a pro¢ vlastné musime jist a pir?
a asi st lidi toble tasto Fikaj ale kazdej precevi proc to tak je, jeto kvuli tomu Ze ndm to
piti a jidlo davdj Zivini k Zivotu.

Priklad 2
Vymyslend pohddka
Byl jednou jeden kluk, jmenoval se Justin. Bylo mu 16 let, do skoly uz nechodil, jéenom

se poflakoval s ulice do ulice. Mél svoji partu, ktera délala vsude problémy a Justin sni-
ma, a jak roky utikaly a kluci s party rostly délali véi a véi problémy. A tim Ze Justin
se zaplet! do party na to ze vsech do platil nejvic. Kdyz uz Justinovi bylo18 let dostal
se na rok do vézeni a ostatni kluci byly volny. A jak rok utekl a kluci s O Justinovi par-
ty se dozvédéli Ze Justina pausté] domu tak ho cekali. A zase lyla ta parta co predtim.
Asi po 4 tejdnech méli k myit kluci néjakou akci i s Justinem, cekali na néj, Justin mél
spozdéni o uz 0 3 hodiny a kluci se divili Ze Justin se nikdy nezpozdil tak co tak najed-
nau. Jenze Justin kdyz vychdzel s domova za partou potkal pri cesté divku kterd se mu
moc libila, Tak takovou si Justin vZdycky pral jenze nez se dal do party tak mél smulii
na holky\halky tak si moc nevéril. Ale jak uvidél tu divku kterd byla podle jeho prestav
tak si tekl Ze stim néco musi délat. Jako proni si zménil styl oblikdaniloblikimi driv byl
gangster, jenze Justin byl rom tak ho napadl styl ktery nikdy nemél. Nosil vieljaky ko-
sile, dziny, placky a tak ddl. Druby den visel\vijel ven a potkal tu divku, a ta divka jak
vidéla Justina O tak ho ani nepoznala, byl podle jeji predstav. A jak Cas bézel Justin
poznal divky jméno jmenoval se Alicie, a nepoznal jenom divky jméno poznal ji celou
a fek si Ze je proného ta pravfa’].... Léta beiel bézeli a Justin s Alici byly spolu méli
rodinu a Zili spolu stastné az do smrti. Diky Alicii mél Justin Zivot tak jak ma byt. ...

Priklad 3

vevs

Jednou jsme jeli s Milanem do Jizerskych hor a na vlakovém nddrazi jsme stili
a s Evickoul jsme se z legrace mldtily tak jsme $li néco koupit a porirt jsme se postuho-
vali a Eva2 sla a koukala se na nds jak se mldtime a my jsme nevédeéli ze pred ni je
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lampa a vona koukd, koukd a narazila do tyce a jd {s\z} Evickoul jsme se vdleli smichy
no nic jdeme ti do viaku a jak jsou ty schody tak zakopla a zase spadla {ta holkaltahol-
ka} méla ten den takovou smiilu ale byla sranda. Prijeli jsme do {]\j}izerek a tak sme se
zbalili a §li jsme nakoupit do vesnice tak sme vzali kdrku a jeli a tet jsme §li a Evickal
s Evou2 délali frajerky Ze maji nové boty a tet jsme sli pres traivnik a Evickal se
sklouzla po zadku a Eva2 se smdla a taky zakopla a spadla na Evickul. Druby den
Jsme §1i asi kolem 189 na obinek a tak jsme spivali tancovali a to a pak nim dosla li-
mondda a Evickal ¥ika {manimkoj<ni> pojd semnou do chaty pro limonddu a ji tak
pojd a tak ti jdem a najednou pred nima byla krdva a ta jse jmenovala Monika
a evickal do mé strka a povidd {roninkoj<ni> koukej {tamje\tamze} krdva a jd jsem
chytla evickul za ruku a tak jsme zacali utikat za kozama a Eva3 nds hledala a my
u koz voldme Evo3 a tak pro nds prish a smdli se ndm. Pak byla {ztezka\zteska} odva-
hy, proni $li kluci a predposledni jsme 5la jd a posledni Andrej a Evickal breceli Ze ne-
Jdou Ze se bojej tak Eva3 §la pred nima a pak jsme slisely ge Andrej strachy {b|freci
a nakonci jsme je vylekli a Andrej brecel a volal mami kde jsi a pak jsme sl domil. V Ji-
zerkdch byla strasnd legrace.
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