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Kdyz se pfed dvaceti lety Isabel Fonseca — publicistka postradajici védecké tituly,
ale zato obdafend neobycejnou vnimavosti — pokusila poskytnout siroké vefej-
nosti piehled o déjindch a soucasné situaci Romu ve stfedni a vychodni Evropé,
vedly jeji Casto ostfe vyhranéné nazory k dlouho trvajici polemice. Snad nejpro-
vokativnéjsi casti jeji knihy Bury me standing? se dotykaji post-socialistického
formovéni romské politické elity, které Fonseca pozorovala jako pfimd tcastnice
na mnohych konferencich, sjezdech a setkdnich. Prvni z vétsich mezindrodnich
srazl romskych viidct se odehrdl v roce 1992 ve slovenské Stupavé za ucasti
osobnosti, které mély rozhodujici vliv na formovani moderniho romského poli-
tického hnuti: Nicolae Gheorghe, Ian Hancock, Rudko Kawczynski, Aladar
Horvith, Rajko Djurié, Andrzej Mirga, Klara Orgovanovd, Hristo Kjucukov,
Emil Séuka a jejich gadzovéti spojenci a stoupenci. Fonseca pozorovala, zapiso-
vala a posuzovala. ,Scattered, vain, egomaniacal, ignorant, power-mad, back-stab-
bing* jsou vyrazy, které ji pii sledovini stupavskych jednani napadaly (Fonseca
1995: 295).

My kratky prispévek k této tématice zacind tam, kde Fonseca kondi. Pres
vsechny vyhrady vici ,,Cikdnim z profese Fonseca uznava, Ze ti ¢asto samozva-
ni videci, které potkala béhem své pozndvaci cesty po post-socialistické Evropé,
jsou ,jedinou nadéji pro miliony Romu (...) Zijicich v toxickych slumech a osaddch

(...) lokdlné pojmenovanych jako (...) Zemé nikoho, Kambodza a Banglades®

1 Prof. David Z. Scheffel je socidlni antropolog, pusobi na Thompson Rivers University (Kamloops, Ka-
nada). E-mail: dscheffel@tru.ca
2V Cestiné vysla pod titulem Pobrbi mé vestoje: Cikdni a jejich pout (Slovart 1998) — pozn.red.
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(1995: 305; preklad DS). Do jaké miry se tato nadéje splnila a kde se nachdzi
romské politické hnuti dvacet pét let po rozpadu socialismu? Touto otdzkou se
zaobird nékolik knih, které vysly béhem posledniho roku a které zde kratce pred-
stavim a zhodnotim. Jednd se o price ¢tyf autord, z nichz tfi jsou mladi védci
(Bunescu 2014, Kasparova 2014, Marx 2014) a jeden je dlouhodoby pracovnik
v tfetim sektoru, ktery se podilel na vzniku romského politického hnuti (Niren-
berg 2015). Protoze moje ptivodni tloha byla recenze neddvno publikované knihy
Ireny Kasparové Politika romstvi — romskd politika, upozornuiji, ze se koncentruji
na toto dilo a knih ostatnich tfi autora vyuzivim spis okrajové a doplnkové.

Vychodoslovenské osady a Ceska politika

Prvni véc, kterd mé udivila pfi ¢etbé knihy Ireny Kasparové, je jeji podobnost —
snad az totoznost — se stejnojmennou disertaci obhdjenou v roce 2007 (Kasparo-
vd 2007). Samozfejmé neni neobvyklé, Ze védeckd kniha vznikne na zdkladé
disertace, ale pro mé je pfekvapujici narazit na piiklad, kde autor na tuto okol-
nost neupozorni a prci neupravi pro jiny kruh ¢tenart. V pripadé Kasparové to
znamend urcitou zastaralost citované literatury, ale také pfemiru riznych episte-
mologickych odbocek, které moznd slouzi Zidoucimu ucelu v diserta¢ni préci,
ale v knizni podobé jsou spiSe prekazkou, jez mnoho ¢tendfi odradi od Cetby ce-
1ého dila. Pfitom tématika, jak ji autorka vymezuje v Givodnich poznimkich, je
zajimavd a aktudlni. Zamérem knihy je upozornit na rizné manipulace fenomé-
nu ,romstvi“ na politickém poli a zdroven poskytnout ,etnografii politiky (u)
Romu“ na zdkladé dlouholetého zucastnéného pozorovini (2014: 7-8). Specific-
ky jde autorce o ¢tyfi cile: identifikovat zdkladni prvky ,politického chovani
Romij, které jsou odlisné od majority“, popsat procesy, ,jakymi se utvafi definice
romstvi v majoritnim diskurzu®, odhalit ,moznosti politicky aktivnich Romu
v politické kultufe majority” a predstavit ,jejich vzdjemnou interakci“ na pfikla-
dech konkrétnich romskych politika (2014: 237). Jak je ponékud nepfehledné
vysvétleno na samém konci knihy (pro¢ ne na zacdtku, kam patfi metodologické
poznamky?), ,vétsina ziskanych a uzitych dat“ pochdzi z rozhovori s deviti rom-
skymi politiky pusobicimi v Ceské republice a na mezindrodni drovni (2014:
245,251), ze kterych ale jenom ¢tyfi jsou piedstaveni v samotné knize. Tyto roz-
hovory se nachdzeji v posledni kapitole, nazvané ,Homo politicus Romus.“ Ne-
znalost Cesko-moravskych pomért mi nedovoluje polemizovat s autorkou o tom,
nakolik ony ¢tyfi rozhovory vypovidaji o celostitni situaci, zvlasté kdyz v této
malé skupince chybi byt jedind Zena. Dalsi okatd mezera se vztahuje na olasské
Romy, ktefi v celé knize figuruji na pouhych dvou strankdch, kde je Kasparova
predstavuje coby pro své téma velice zajimavou — vlastni krdl, vajdové a celd rada
pretrvavajicich tradi¢nich prvka — ale zaroven nedostupnou skupinu, kde ,,0soba
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zvendi nemd moznost piistupu dovniti“, ¢imz autorka vysvétluje omezené zna-
losti o olasskych Romech v celém ,feském kontextu® (2014: 32). Tady si neod-
pustim otdzku, zda se skutecné jednd o objektivni bariéry zamezujici vyzkumu
nebo o bojacnost, nechut a snad dokonce i lenivost ze strany ceskych badatela?
Pro srovnani uvedu, Ze na Slovensku se zkouma olasské vajdovstvi a Ze ja sdm
jsem nemél zadny problém dohodnout se a uskutecnit setkdni a rozhovory s ne-
davno zvolenym kralem slovenskych olasskych Romt Rébertem I.

Podobna opatrnost nebo bojdcnost podniknout nové a moznd kontroverz-
ni kroky naznacuje pfistup Kasparové k identité téch ¢tyf romskych politiki,
jejichz biografické vypovédi tvori patef celé knihy. Ackoliv autorka pfesycuje
¢tendfe odbornymi dvahami o pojmu identita, z nepochopitelnych davodu ne-
povazuje za nutné objasnit totoznost svych klicovych informatora. Kdyz zde
uvadi jména Stefan Daniel, Martin Oracko, Maridn Mirga a Josef Cervenik,
predpokldddm, Ze se jednd o pseudonymy. Ale udivuje mé, Ze tento pfedpoklad
neni nikde potvrzen — nebo vyvrdcen — a Ze autorka nevénuje aspon par slov
vysvétleni, pro¢ se rozhodla zamlcet totoznost téchto osob. Je mozné, Ze je to
opét moje neznalost mistnich pomeért, ktera mé stavi pred prekazky, jaké zad-
ny jiny ¢tendf nebude prekondvat — i jd jsem poznal Karla Holomka pod pseu-
donymem Stefan Daniel — ale i z tohoto dhlu by jakysi vyklad nebyl zbyteény.
Aktivni politici oby¢ejné nemaji to samé pravo — ale ani pozadavky — na sou-
kromi, takze normy védecké etiky a z toho pramenici pravo na anonymitu tu
plati jinak nez pro ne-politické subjekty. Jestli je to jinak v pfipadé romskych
politikd, stdlo by to za zminku.

I kdyz i zvoleni ¢tyfi klicovi informatofi poskytuji fadu zajimavych a cen-
nych postieht o romské politice v Ceské republice, netvoii tyto rozhovory dosta-
te¢ny empiricky zaklad pro odpovédi na Siroké otdzky ohledné druhu politického
chovani Romi a toho, jak je odlisné od majority, coz je jeden z hlavnich cili této
prace. Po tom, co Kasparova konstatuje, ze ,[u]spéch romskych politickych stran
a hnuti je od roku 1993 ... nulovy. Politicky jsou Romové neviditelny fantém*
(2014: 117), vstupuyje do terénu politické antropologie, aby vysvétlila nedspés-
nost romskych politiku na zdkladé kulturni odlisnosti romské spolec¢nosti. Toto
se odehrava v nejdelsi a dstfedni kapitole, kde Cerpd ne z vypovedi svych infor-
mitort, ale z antropologickych a romistickych publikaci a z vlastniho terénniho
vyzkumu ve vychodoslovenskych osadich. Toto pozadi je dilezité zndt, protoze
Kasparova povazuje vychodoslovenské prostedi za determinujici vliv na formo-
vani politické kultury Romi pfesidlenych do Cech a na Moravu. Pfi nirysu
hlavnich prvka tohoto dédictvi autorka pfiznava urcitou poplatnost predstavam
Marka Jakoubka a jeho spolupracovniku, které hodnoti jako ,velmi zajimavé
a v Ceském socidlnévédnim diskurzu netradi¢ni® (2014: 140). Proto neni pfekva-
pujici, Ze se setkdvime s jakoubkovskymi pojmy a definicemi ritudlni ¢istoty, tra-
di¢ni romské rodiny a kolektivniho mysleni a jedndni.

David Z. Scheffel | Romové v politice a politizace Romd | 79

—o—



RD 2/2014 - zlom 24.9.1956 14:36 Str nk$80

Hlavnim ¢linkem fetézce souvislosti se stavaji klasickd jakoubkovska tvrze-
ni druhu: ,individualismus nepatfi mezi tradi¢ni romské Zivotni hodnoty* (2014:
128), ,Romové nejsou schopni zit nezavisle na své rodin€“ (2014: 136), nebo ze
Rom ,sdm neznamend nic* (2014: 137). Kasparovd soucasné konstatuje, Ze ma-
sové (vy)stéhovini slovenskych Romi do ¢eskych zemi konfrontovalo kolektivné
myslici a jednajici tradicionalisty s pozadavkem majority, aby si pfivlastnili mo-
derni individualistické mysleni a chovani, ¢imz vznikl ,rozpor mezi normami
(romské) mensiny a (gadzovské) vétsiny. Jeho zdkladem dle autorky byl — a nadd-
le zastava? — akutni nedostatek samostatnosti. Autorka to vysvétluje takto:

»V novych domovech Romu se od nich ocekdvala samostatnost. Je pfiroze-
né, ze jim tato dovednost zustala cizi. Individualismus byl v osadach potiran,
v novém zivoté ve méstech naopak majoritou ocekdvan“ (2014: 130).

I kdyz v tomto bodu Kasparova neddva jasnou odpovéd, naznacuje, Ze tento
skok ze (slovenské) vesnické Gemeinschaft do (Cesko-moravské) méstské Gesells-
chaft se vétsiné Romu nepodafil. Autorka zdvérem konstatuje, Ze ,,[rJomskd rodina
pohlcuje jednotlivee natolik, Ze malokdy zbyvé ¢as na cokoliv jiného* (2014: 239),
coz podle ni souvisi s hlavnim rozdilem mezi romskou a majoritni politikou:
»2Romsky politik tedy nemize jednat samostatné a romska politika tak neni zalezi-
tosti jednotlived, ale skupin, potazmo rodin“ (2014: 130). Z toho prameni skrom-
ny a pro Uspésného politika nedostatecny socidlni kapital mimo omezeny rodinny
okruh a — v kone¢ném duisledku — nedspésnost drtivé vétsiny romskych politikii:

»2Rodina podporuje svého vudce. Vyssi instance [...] vymizela. Nisledkem
toho chybi mezi Romy jednotna politickd reprezentace nebo jedna politickd

strana“ (2014: 155).

Tato argumentace mi pfipomind urcitd klasickd dila prvni vlny post-kolonidl-
nich africkych spisovateld, jako napfiklad No Longer at Ease, kde nigerijsky spi-
sovatel Chinua Achebe mistrovsky na¢rtnul dilema marginalniho migranta po-
hybujiciho se mezi africkym venkovem a kosmopolitnim Londynem v stilém
zajeti pribuzenské politiky svého klanu (Achebe 1960). Dala by se uvést fada
dalsich prikladi z celého svéta, kde tento druh marginalnosti pretrvava a ovliv-
nuje soukromy i verejny zivot. Souhlasim s Kasparovou, Ze néco podobného na-
jdeme 1 v fadach romskych migrantd, ale pochybuji, Ze se jedna o tak pfimocaré
souvislosti, jak je sugeruje autorka. Je zardzejici, Ze v praci, ktera obsahuje kritiku
determinismu (2014: 36-44) se setkdvime s deterministicky vyznivajicimi pfed-
poklady, kde wajda je chdpan coby ,pfirozend romska autorita“ (2014: 154) nebo
kde autorka usuzuje, Ze s presidlenim slovenskych Romu ,vymizela pfirozend
strukturalizace a stratifikace pivodni osady“ (tamtéz). VSechna tvrzeni tohoto
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druhu, spole¢né s vyse citovanymi pfiklady vlivu Marka Jakoubka a jeho deter-
ministickych pfedstav o spolecenskych vlastnostech romskych osad, zistivaji na
urovni dohadu a hypotéz, pro které autorka neuvadi zidné empirické dikazy.
Tyto mezery jsou zvldst ndpadné a rusivé v kapitole obsahujici biografické profily
anonymizovanych romskych politiki, kde ctendf marné ocekava odkazy na ,ritudlni
Cistotu“ coby zdroje politického kapitdlu (2014: 140), ,rodinkafeni® (2014: 155)
a podobné ,tradi¢ni hodnoty®, které Kasparovd povazuje za prekazky efektivniho
politického pisobeni. Nekriticnost autorky vici stereotypizujicim pohlediim na
vychodoslovenské osady coby kolektivni spole¢nosti upirajici individualitu
a utlacujici samostatnost ve jméné jakési rodinné soudrznosti a solidarity je tim
vic zardzejici, Ze tento ,jakoubkovsky“ model byl podroben kritice, kterou Kas-
parovd ignoruje (napf. Scheffel 2008). Podobné ignoruje empirické ptiklady
z osad, kde se rodinny zivot a postaveni jednotlivce vymykd témto stereotypnim

pfedstavim (Scheffel 2005: 91-101).

Konjunktura olasstvi?

Z hlediska pohledu Kasparové na selhani romskych politiki z divodu pfehnané-
ho — ale tradici vynuceného — ,rodinkafeni® je zajimavé, Ze americky pozorovatel
Jud Nirenberg tvrdi pfesny opak. Tento margindlni ale velice bystry ¢len a budo-
vatel post-socialistického romského hnuti pracoval zacitkem devadesitych let
v Praze, kam ho pfivedlo ndhodné setkdni se skupinou ¢eskych Romi pod vede-
nim Ondrfeje Gini — zaSifrovanym zde pod pseudonymem Ondrej Lautar. Ni-
renberg se stal jednim 7 asistenti Emila S¢uky, kterého popisuje jako vyrazného
individualistu a egoistu, kterému byly néjaké kolektivni zdjmy a vazby naprosto
cizi (Nirenberg 2015). Toto byl jeden z divodu, pro¢ Nirenberg opustil Prahu
a stal se pravou rukou zakladatele European Roma and Travellers Forum, Rudka
Kawczynského. Nirenberg slouzil také jako osobni sekretdf nejvyssiho romského
diplomata a zastupitele romského hnuti u OSCE, kterym byl Nicolae Gheorghe.
Oba funkcionafi Nirenberga zklamali a podle né¢ho selhali coby skutecni viadci,
na ziklad¢é nedostatku kolektivni solidarity a ,,rodinkdfské“ soudrznosti.
Podobné jako v pripadé Kasparové i rumunska romistka Ioana Bunescu
publikovala vysledky svého vyzkumu az po deseti letech, ¢imz ztraceji na aktual-
nosti. Jeji politickd etnografie se skldda z nékolika nedbale napsanych a ndhodné
sestavenych stati pojedndvajicich o politickych aktivitich pfevdzné rumunskych
Romu. Skute¢né zajimavy etnograficky material se nachdzi jen v poslednich
dvou kapitoldch, kde Bunescu popisuje déjiny kalderasskych kralu a ndvstévy
u dvou predstaviteli této instituce, které probéhly v roce 2003 a 2004. Na to na-
vazuje poutavy, 1 kdyz velmi povrchni, pokus o vyhodnoceni kazdoro¢niho kal-
derasského setkdni v Costesti, kterého se autorka zicastnila v roce 2004.
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Bunescu se setkala se dvéma kalderasskymi kréli, u nichz je zajimavé, ze
patii k odlisnym cirkvim. Neddvno zesnuly Florin Cioaba zdédil po svém otci
Tonovi nejen kralovsky titul a viidcovskou funkcei v International Romani Union,
ale také kontrolu nad pfiblizné 300 farnostmi Apostolské cirkve, zatimco jeho
protivnik Ilie Badea Tortica patii k pravoslavné cirkvi a s hrdosti ukazuje korunu
vyrobenou v Cafihradé a posvécenou v chrimu Hagia Sophia (Bunescu 2014: 149).
Cioaba trval na setkani v modlitebni sini, ale jeho sok pfijal autorku velmi vstfic-
né ve svém ,médéném palici“ bez jakéhokoliv ohldseni, kdyz se tam nidhodou
objevila na cesté do Costegti. Obé setkdni byla krdtkd a povrchni, ale staci
k tomu, aby se Ctenarf presvédcil, Ze ona uzavienost olasskych Romu, o které pise
Kasparovi, neplati vSude v té samé mife. To potvrzuje zku$enost Bunescu z ndvsté-
vy kalderasského setkani v Costesti. Tato kazdoro¢ni udalost, které se ucastni
okolo deseti tisic Romu, je rozdélena na dvé faze. Béhem prvniho dne zasedd
soudni tribundl 4ris, ktery fesi spory v souladu s kalderasskymi tradicemi. I kdyz
autorka neméla moznost se zicastnit téchto jedndni, podiva zajimavé svédectvi
o ucté, s jakou Rumuni uzndvaji pravo ucastnika na soukromi. To se, pozoruhod-
né, vztahuje i na policii, kterd se béhem soudniho zasedani stihla z celého aredlu
(2014: 179). Mezi fadky mozna stoji za zminku, Ze Nicolae Gheorghe, ktery
slouzil i jako osobni sekretdf krale Iona (otce Florina), byl unesen do tohoto sa-
mého mista, aby se zodpovidal pfed podobnym, i kdyz narychlo svolanym, tribu-
nalem z pfehmati proti svému byvalému pfiznivci a mentorovi. Pii této prilezi-
tosti byla pfitomna Fonseca (Fonseca 1995: 282-283), kterd také piiblizuje
obdiv, s jakym Gheorghe, fadovy asimilovany romanizat vyristajici v roding, kde
se nikdo svym pivodem nechlubil, vzhliZel ke Kalderasim coby romskym slech-
ticim a tradicionalistim (1995: 284). O deset let pozdéji Bunescu pozorovala
béhem setkdni romskych skupin v Costesti dile se zvétsujici propast mezi rom-
skou spodinou a $lechtou. Toto déleni bylo vyjidfeno nejen komunika¢né, ale
1 topograficky — polohou stant patficich riznym skupindm. Nejbohatsi a nejvliv-
néjsi Kalderasi se utdbofili na samém vrsku kopce, ktery dominuje celému arealu,
zatimco romska spodina a dal$i tuzemsti i cizi ndvStévnici se museli spokojit
s ,podhradim® (Bunescu 2014: 169, 180).

Vyjimeéné misto pfiznavané fadovymi Romy svym vzddlenym olasskym
pribuznym je zajimavé téma, které ovliviiuje politiku romstvi. O tom sveéd¢i ne-
jenom Nicolae Gheorghe, ale také Rudko Kawczynski, ktery si podle Nirenber-
ga pfivlastnil kalderasskou ideologii a kalderassky jazyk a oboji potom dle autora
déle §ifil v kruzich mezindrodniho romského hnuti (Nirenberg 2015, nepagino-
vano). Ja sim jsem zaznamenal vnikdni olasskych prvkd — odpozorovanych
z internetovych zdroju — do svatebnich obfada Romu zijicich v urcitych vycho-
doslovenskych osadich a také kral Rébert pfi nasem setkani jasné formuloval
svyj cil byt uzndvan nejen olasskymi soukmenovci, ale vsemi slovenskymi Romy.
V jeho kralovské radé se nachazeji zastupci olasskych i slovenskych Romi a roz-
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hovory s nékolika vlivnymi romskymi starosty mé prekvapily vstficnosti, s jakou
se u nich tato snaha o spole¢nou politiku setkdva.

Legitimni zastupci nebo samozvanci?

Otézce legitimnosti, i kdyz z jiného dhlu, se vénuje némecky romista Tobias
Marx ve své disertacni praci obhdjené v roce 2012, kterd nedavno vysla tiskem
(Marx 2014). Podobné jako Kasparova, autor neuvddi pivod knihy, ale jasné to
vyplyva z fraseologie i z pfebytecnych ,studentskych® ¢asti, které pridavaji praci
na objemnosti a snizuji jeji ¢itelnost. Se skoro ctyfmi stovkami stranek se kniha
nachazi na prahu unosnosti. Marx popisuje slozeni, pivod a nazory romské poli-
tické elity v Bulharsku a Makedonii. Terénni vyzkum providél béhem nékolika
delsich pobyti v letech 2008-2010, kdyz navstivil nejvyznamnéjsi romské ko-
munity v obou zemich. V porovnani s Kasparovou i Bunescu je pocet jeho infor-
matord a objem ziskaného materidlu skute¢né impozantni: jedna se o dvandct
osob v Bulharsku a sedmndct v Makedonii, z nichZ ani jedna neni anonymizova-
nd. Marx se ptd, do jaké miry tito aktivisté reprezentuji fadové Romy, a usuzuje,
ze se od nich 1isi ve dvou zdsadnich bodech. Drtiva vétsina je o mnoho majetnéj-
§1 a vzdélanéjsi a Casto neovlidd romsky jazyk (Marx 2014: 36). Zvlasté v Make-
donii je ndpadné, jaky duraz se klade na vyssi vzdélani a kolik mistnich politika
se dohovoii bravurné anglicky i némecky. Tato odli$nost od fadovych obyvatel je
zdkladem urcité marginality ¢i hybridity téchto romskych vidct, kterd jim na
jedné strané ztéZuje snahy ziskat a udrzet si davéru lidi, které zastupuyji, ale na
druhé strané je to predurcuje k uloze zprostfedkovateli mezi spolecnosti Romu
a gadza. Marx soudi, Ze romska reprezentace zistava tim, ¢im byla i v minulosti:
prvkem do velké miry externim, vytvofenym majoritni spolecnosti za ucelem
efektivni komunikace a manipulace (2014: 318). Zatimco dfiv tuto funkei obsta-
ravali razni vajdové, bulibasové a kralové — pfimo ¢i nepfimo dosazeni zvenku za
tcelem vybéru dani a dozoru na dodrzovéni stitniho pofddku (Fonseca 1995:
289-290, Bunescu 2014: 119, Marx 2014: 79-84) — dnes se jednd o absolventy
vysokych nebo aspon stfednich skol, ktefi ,integruji“ Romy podle $ablon naryso-
vanych byrokraty EU, Rady Evropy, UNDP ¢i OSE.

Oproti domnénce Ireny Kasparové, Ze ,pfirozend romska autorita“ se roz-
padla vlivem pfesidleni ze slovenskych osad do ceskych a moravskych mést
(2014: 154), Marx — a podobné Bunescu — pochybuje o jakékoliv existenci tako-
vého jevu v komunitdch, které jsem jd sdm, s odvoldnim na britskou socidlni an-
tropologii (Middleton a Tait 1958), oznadil za acephalni, ¢ili postradajici interni
strukturu legitimni politické moci nad drovni rodiny i za ,tradi¢nich“ podminek
v prostfedi puvodnich osad (Scheffel 2005). Zde se naskytd moznost skute¢né
srovndvaci politické antropologie, na jejichz zdkladech by se dalo diskutovat
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o dilezité otdzce legitimity dnesnich romskych vidct. Pro vSechny zde projed-
nané autory mé tato otazka velky vyznam, pfi¢emz ji ale ani jeden nezodpovi.
Marx cituje ¢lena jedné prominentni romské politické rodiny v Bulharsku, ktery
soudi, Ze vétsina romskych viidca se da popsat jako obchodnici a zlocinci:

»<Mdme obchodniky, ktefi obchoduji s nestéstim a hlasy lidi. A vysledky jsou
vzdy ty samé“ (Marx 2014: 216-217).

Do jaké miry se fadovi Romové ztotoznuji s timto ndzorem, se vSak neda
posoudit, protoze ani jeden autor nevénoval dostate¢nou pozornost této prehli-
zené skupiné. V tom vidim také nejvétsi slabost zde analyzovanych knih. Tato
slabost mozna alespon Castecné prameni z metody stale popularnéjsiho terénni-
ho vyzkumu soustfedéného na vétsi oblasti, pficemz védec ztrdci moznost vybu-
dovini spolehlivych a dlouhodobych kontakti s fadovymi ¢leny jedné komunity.
Za takovych podminek se da tézko zjistit, zda kritika fadovych Romu stran
svych politickych vidct a mluvéich prameni z povrchni nespokojenosti se
skromnymi vysledky jejich angazovanosti, ¢i z hlubsiho odporu anarchisticky vy-
chovanych ,acephalisti“ proti samozvancum postradajicim legitimni autoritu.
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