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Abstract:

Social and ethnic aspects of the motivation of a Romani convertist to
remain in his conversion

The following text is based on fieldwork research in a Romani settlement situated
in Eastern Slovakia. The study focuses on conversions of Roms to new religious
movements, specifically to Jehovah’s Witnesses. The author analyses the mechanisms
which keep the given convertist loyal to his newly acquired religion. The paper
introduces a short debate on the influence of kinship on religious conversions among
the Roms, and discusses theories of ethnic stigmatization and social deprivation.
The conversion of Milan is regarded mostly from the point of view of its importance
for the relationships and interactions within the Romani community. It uncovers
a net of actors and their relations contributing to Milan remaining a convertist.
Apart from this, the study also interprets the role of a convertist on the background
of the attachment to the gadjo world showing its connection with the convertist’s
prestige among the Roms from his own community.
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Uvod

V oblasti vztahu Romi k ndbozZenstvi se v poslednich desetiletich stéle vice dosta-
vaji do poptedi studie o konverzich Romi k tzv. novym néboZenskym hnutim, ze-
jména pak k hnutim charismatickym. Za studie, které ilustruji narist badatelské-
ho zdjmu v této oblasti, 1ze zminit neddvno vydany sbornik Romani Pentecostalism

1 Bc. Jan Ort je magisterskym studentem Seminéfe romistiky na KSES FF UK v Praze.
Email: honza.ort@gmail.com

2 Na tomto misté bych chtél za podporu a trpélivé komentife k textu podékovat zejména Pavlovi Kubanikovi.
Bez néj by ¢linek tézko vznikl. Znacny podil na vysledné podobé textu méli svymi komentifi rovnéz
recenzenti, dile Sté€pan Ripka, Helena Sadilkové a Lada Vikova. I jim patii muj velky dik.
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(Thurfjell — Marsh 2014). Ve slovenském kontextu, do kterého je zasazen i pfed-
kladany text, se pak tématu vénuji zejména Toma§ Hrusti¢ a Tatiana Podolinska
(Hrusti¢ 2007,2010a,2010b; Podolinsk4 2003, 2009, 2014; Hrusti¢ — Podolinska
2010). Konverze Romu jsou celosvétové vyraznym fenoménem, ktery znatelné
proménuje nejen Zivoty jednotlivych konvertitd, ale i celych romskych komunit.
Privé socidlni zmény, které ¢asto nasleduji ndbozenskou konverzi, 1ze povazovat
za centrum zdjmu uvedenych studii.

Predklidany text by mél byt drobnym pfispévkem do diskuse nad motivaci
Romu ke konverzi k tzv. novym naboZenskym hnutim, konkrétné k NabozZenské
spole¢nosti svédkové Jehovovi. Detailnéji se budu vénovat pifedev§im mecha-
nismiim, které udrzuji v konverzi konkrétniho romského konvertitu — Milana’.
Nebudu tak sledovat momenty, které byly samotnymi spoustécimi mechanismy
konverze. Jinak fe¢eno, nebudu hledat v Milanové Zivotnim piibéhu krizovy bod,
ktery by ho vedl k zdsadnéjsi Zivotni zméné (srov. Hrusti¢ 2007: 196-197), jakou
nepochybné konverze ke svédkim Jehovovym je, naproti tomu budu vychizet ze
soucasné situace (kterou jsem mél mozZnost — al omezené — poznat), kdy Milan
cestu konverze nastoupil a s roli konvertity operuje v kazdodennich interakcich
se svym okolim. V centru mého zdjmu tedy bude stit vyznam Milanovy kon-
verze a zachdzeni s ni v rdmci vlastni romské komunity. Pokusim se tak ukézat,
ze role konvertity, v daném pfipadé provazana s gadZovskym svétem, muze hrait
vyraznou ulohu v posileni emicky vnimané prestize. Vzhledem k vyrazné uzké-
mu zaméfeni zkoumaného vzorku si text nendrokuje moznost §irsiho zobecnéni,
mél by spiSe slouzit jako ndmeét k rozsifeni aspekti, které je mozZné na samotnych
konverzich sledovat.*

1 Terminologie

V textu budu operovat s nékterymi terminy, které si Zadaji urcité vymezeni ¢i vy-
svétleni. Konverzi (k tomu konvertita, konvertovat) chipu v $ir$im vyznamu jako
jakoukoliv nibozenskou zménu, do které Rambo (1993; podle Paloutzian a kol.
1999: 1052-1053) ve své typologii zahrnul zménu nibozenské tradice (tradition
transition); zménu v ramci jedné nabozenské tradice (institutional transition); zesi-
leni ndbozenské aktivity v rdmci stejné denominace (infensification) a konecné kon-
verzi k novému nibozenskému hnuti (affiliation). V pfedkladaném textu je konverze
rovnéZ pojimana jako dynamicky proces, nikoliv jako konkrétni udalost (tamtéz:
1053). V piipadé Milana tak budu mluvit o konverzi, pfestozZe jeho pfestoupeni

3 V textu budu pro jeho oznadeni pouZivat smyslené jméno.

4 Objektem vyzkumu i tématem pak text navazuje na bakalatskou praci Pisobeni Svédkii Jehovovych ve vybrané
romské osadé: pripadovd studie obhéjenou v roce 2014 na FF UK, Seminifi romistiky (Ort 2014). Ta je
vénovani ,konfesnim promluvim® stejného respondenta v kontextu vlastni romské komunity.
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k jinému nibozenskému hnuti nebylo stvrzeno oficidlnim ritudlem — udalosti kitu.

Termin nové ndbozenské hnuti uzivim jako oznaceni pro hnuti, ktera jsou al-
ternativou majoritnim cirkvim pro ,duchovni hledacée“ (Vojtisek 2006:10)°. Budu
se téz drzet uzivini zavedenych pojmu letni¢ni hnuti/cirkve (pro samostatné nové
cirkve; v literatufe téZ pentekostdlni, turicne) a charismatickd hnuti/cirkve (termin
zahrnuje vedle letni¢nich cirkvi i charismatické proudy v rimci cirkvi majoritnich;
srov. Anderson 2004:144; Hrusti¢ 2007: 89-91).

Pokud v textu mluvim o niboZenské aktivité, mdm na mysli zejména miru
deklarovani viry jednotlivymi aktéry a miru tcasti na niboZenskych setkdnich
danych denominaci.

V textu operuji i s n€kterymi emickymi pojmy uZivanymi ¢leny romské ko-
munity samotné. Vedle terminu Nerom (neromsky), ktery uzivim jako hodnoto-
v€ nezatiZené oznaleni pii charakteristice obce, cirkve apod., tak uZivim v textu
rovnéz termin gidzo (gddZousky). Pro uziti emického terminu jsem se rozhodl
v mistech, kde ma jako nositel uréitych atributéi a hodnot vyznam pro vlastni
argumentaci. Shrnu-li, gadZo je ve zkoumané lokalité (jist€ i v lokalitich jinych)
vnimén jako nositel moci, pivodce utlaku Romu a z néj vyplyvajicich nedistoj-
nych Zivotnich podminek. Pro srovnani cituji Hiibschmannovou, kterd v textu
k hodnotim Romu uvadi:

»oolidarita se projevovala v zdvazné vzdjemné ochrané proti ,cizi (gddZovské)
moci‘. Rom Romeha — gadzo gadteha (Rom s Romem, gidZo s gidZem) je
tslovi, které jsem slySela snad ve vSech subetnickych romskych skupinéch,
s nimiZ jsem se setkala. Vyjadfuje zdkladni ideovou dichotomii, ktera se vzdy
v n&jaké mife a néjakym zpiisobem projevuje v realité. Cim vétii spolecenska
izolace Romu, tim vice platil systém odlisného chovani vici amare ,svym|, tj.
Romim, a vidi ,ne-svym; tj. (vétsinou) ,gddzim’. [...], te predzal gadzeske pre
godi’ napilit, oklamat giddZe bylo hodnoceno jako drobné vitézstvi nad ,7e-
*“ (Hibschmannova 1999: 32; kurziva pivodni).

—wjm .

Presto je gddZovsky svét vniman jako ldkavy a prestiZni, coZ je podporovino
tim, Ze je z romskych pozic tézko dosazitelny. GidZzové jsou ti, ktefi maji moc
a vzdé€lani, védi, jak zit. Vice mladych lidi ve zkoumané lokalité se mi svéfilo
s touhou odstéhovat se ¢asem z osady mezi gidze (srov. Skupnik 2007; Hiib-
schmannov4 1999: 3-7).

Pro charakteristiku pfibuzenské organizace Romi dale vyuZiji emicky termin
fajta. Ten chipu ve vyznamu sir§tho rodového uskupeni. Opét s Hiibschmannovou:

»2Romska famelija je piibuzenska pospolitost v rozsahu tif az péti generaci se vie-
mi pfivdanymi a p¥iZzenénymi. Famelija byla zikladni komunitni jednotkou, s niz

5 Jako takové hnuti je shodné s charismatickymi cirkvemi chdpdna i NdboZenska spole¢nost svédkové Jehovovi.
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se identifikoval kazdy jednotlivec. Zatimco famelija,se rozprostira do sitky* — ma
rozmér na prvnim misté horizontdlni — dal$i Gstfedni piibuzensky pojem fzjta
(rod) zdiraziiuje vertikalni linii: fajta pal o dad, nebo fajta pal e daj: rod po otdi,
rod po matce.“ (Hibschmannova 1999: 42; kurziva pavodni).

2 Charismaticka hnuti a svédkové Jehovovi

Autofi, ktefi se zabyvaji konverzi Romi k novym nibozZenskym hnutim, povét-
Sinou vychézeji ze svych vyzkuma mezi konvertity k charismatickym cirkvim.
Uvedl jsem, Ze k novym nibozenskym hnutim byva fazena i Ndbozenska spolec-
nost svédkové Jehovovi (ke svédkiim Jehovovym ve slovenském kontextu viz Hrus-
ti¢ 2007). Vzhledem k tomu, Ze pfedklddany text je zasazen pravé do kontextu kon-
verze k tomuto nibozenskému hnuti, pokliddm za nutné alespon zikladné nastinit,
v &em se hnuti od charismatickych cirkvi odliSuje (pomineme-li rozdily vérou¢né).

Charismatickd hnuti a NéboZensk4 spole¢nost svédkové Jehovovi se shod-
né fadi, z hlediska majoritniho obyvatelstva, ke stigmatizovanym ndboZenskym
hnutim (Podolinska 2009: 208). Konverze k obéma hnutim byvé zirovei shodné
doprovizena socidlni zménou, k niZ patfi zavrZeni Zivota pfed konverzi (napf. Po-
dolinskd — Hrusti¢ 2010). Pro ob€ hnuti je spole¢ny trans-socidlni diskurz, ktery
skrze spole¢nou naboZenskou identitu potird (minimalné deklarativné) socidlni
rozdily. Vedle toho je u svédka Jehovovych pfitomny trans-etnicky diskurs, kdy
sbory svédki Jehovovych nejsou zaklddiny na etnickém zdkladé a etnické rozdily
jsou rovnéZ (opét minimédlné deklarativné) potiriny (podrobné&ji Hrusti¢ 2010b).
Podobné lze trans-etnicky diskurs sledovat i u charismatickych hnuti, ale niko-
liv u v8ech sboru. Existuje mnoho charismatickych ,romskych® sborti s romskym
pastorem, kde naopak etnicita hraje svou dileZitou tlohu.® K zdsadnimu rozdilu
pak patii samotnd vnitfni struktura obou hnuti. Oproti pfisné homogenité uceni
a hierarchizaci u svédki Jehovovych (Hrusti¢ 2007: 56-62) je mozné fadit cha-
rismatickd hnuti v tomto smere k najliberalnejsim a ich vnatorn4 struktira je skér
volnym zvizkom kooperujicich, ale samostatnych zborov s vysokym stuptiom vol-
nosti“ (Podolinska 2009: 195) a stejnou volnost a moznost individudlniho pfistupu
k vife lze pfisoudit i jednotlivym véficim (tamtéz; viz téZ Anderson 2004: 206).

3 Konverze Romu k novym nabozenskym hnutim

Motivace Romu ke konverzi k novym ndbozenskym hnutim se v literatufe Cas-
to vysvétluje modelem prekryvani stigmatizované etnické identity nové nabytou

6 To je piipad i letni¢ni cirkve Khangeri Romani, ke které se hlasi néktefi Romové ze zkoumané lokality. Tedy
z lokality, do niZ je zasazen i sledovany piibéh konvertity Milana.
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identitou ndbozenskou (napf. Kova¢, Mann 2003:12). V této souvislosti je zdi-
raziiovan zminény trans-etnicky a trans-socidlni aspekt charismatickych hnuti,
respektive svédki Jehovovych (Podolinska 2009, Hrusti¢ 2010b) — v rimci novych
nabozenskych hnuti se smyvaji etnické a socilni rozdily a do popfedi se dostiva
spole¢né nédbozenska sebeidentifikace. Podolinska vSak zaroveri upozormuje na ne-
bezpeci omezeni pohledu na motivace Romu ke konverzi na pouhé pragmatické
vyrovnani etnické stigmatizace a socidlni deprivace. V souvislosti s konverzemi
upozortiyje (v kontrastu k tradi¢ni a majoritni katolické zbozZnosti) na podobnosti
zbozZnosti romské a té, kterou nabizi (resp. vyZaduji) charismaticka hnuti (Podo-
linsk4 2014). Vedle toho Tom4s Hrusti¢ na zikladé sledovani konverzi u Romt
na vychodnim Zempliné zmifiovanou tezi o nahrazovani identit rozpracovava.
‘Tvrdi, Ze (1) pravdépodobnost konverze Romi stoupd s poklesem socidlni kont-
roly v komunité, (2) Ze vétsi potencidl konvertovat maji Romové Zijici v integro-
vaném prostiedi, ktefi tak maji vétsi potiebu vyse uvedeného nahrazovini identit.
V konverzich Romu je pak (3) dulezity faktor pfibuzenstvi, kdy konverze pro-
bihaji vyhradné v rodinnych liniich a (4) spoustécim mechanismem konverze se
ve zkoumané oblasti ukazuje krizova Zivotni situace (Hrusti¢ 2007: 196-197).

Hrusti¢ovy zavéry se tykaji samotného aktu konverze, sim jsem vsak v ivo-
du textu uvedl, Ze na pfikladu konvertity Milana bych chtél sledovat spiSe me-
chanismy, které Milana v konverzi udrzuji. Motivace konvertovat a motivace
v konverzi setrvat se samoziejmé mohou a pravdépodobné i budou do jisté
miry piekryvat. Speciilné u svédka Jehovovych se ale jednd o dvé rozdilné fize
a pro konvertity byva téZké obé€ naplnit. Hrusticovy zavéry tak budou fungovat
v nisledujicim textu jako odrazovy mustek ke specifickému rozsifeni pohledu
na konverze u Romi. Sou¢asné budu u Milana sledovat pouze socidlni a etnické
aspekty konverze. Stranou tak ponechdm i specifické aspekty konverzi zminé-
né Podolinskou (2013, viz vy$e) upozorfiujici na moZnosti porovnini romské
zboZnosti s typem zboZnosti, ktery nabizeji jednotlivd ndboZenskd hnuti, zde
Nibozenska spole¢nost svédkové Jehovovi.

4 Charakteristika zkoumané lokality

Opakovany terénni vyzkum byl providén v letech 2012-2013 v celkové délce
péti tydni (pét vyzkumnych pobytil) v romské osad€ v obci Tarca’. Obec Tarca
lezi na vychodnim Slovensku, v presovském kraji, v okrese Sabinov. Cit4 zhruba
1500 obyvatel, z toho asi 300 Romu. V piipadé romské osady se jednd o prosto-
rové i socidlné segregovanou lokalitu, vztahy mezi Romy a majoritnim obyvatel-
stvem se vSak daji oznacit za poklidné, bez vétsich konfliktd. Stejné jako se osada

7V textu je uvedené smyslené jméno obce.
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v Tarce déli na dvé viditeln& oddélené &isti, Ziji zde také dvé zdkladni fajzy. Roz-
déleni fajr priblizné kopiruje i rozdéleni do dvou ¢ésti osady. Pro potfeby textu je
dulezité zminit se o multikonfesnim charakteru lokality. VEt§ina Romi z Tarci se
hlasi k fimskokatolické cirkvi. Pro tuto vétSinu vSak plati niZs$i mira ndboZenské
aktivity ve srovndni s tarckymi konvertity k novym néboZenskym hnutim. Stoji
za zminku, Ze mistni fimskokatolicky knéz neni ve vztahu k Romim pasivni,
romskou osadu se snazi nav§tévovat® a mezi Romy se tési ucté a respektu. S re-
spektem se o ném vyjadiuje dokonce i Milan, ac¢koliv v souladu s u¢enim svédka
Jehovovych odmita institut placeného duchovniho. Zminénymi niboZenskymi
hnutimi, kterd pisobi v lokalité, jsou letni¢ni cirkev Khangeri Romani’ a Nébo-
Zenskd spolecnost svédkové Jehovovi. Khangeri Romani pusobi v Tarce nékolik
madlo let', stabilné aktivnich Romua smérem k této cirkvi je v Tarce pomérné mélo
(odhadem dv¢& desitky), $irsi zakladna je pomérné nestdld. Vedle toho propojeni
svédka Jehovovych a romské komunity v Tarce sahd do zacdtku devadesitych let,
kdy s nimi navézala kontakt pravé Milanova rodina. Od té doby je nibozenska
aktivita tarckych Roma smérem ke sv€dkim Jehovovym kolisava a tyka se spiSe
jednotlivcd, potazmo jejich rodin. Historie pisobeni tohoto hnuti v tarcké osadé
v podstaté kopiruje piibéh mého respondenta Milana (viz niZe).

Nutno podotknout, Ze multikonfesni charakter zkoumané lokality jsem do-
tvarel rovnéz ji jakozto vyzkumnik. V osadé jsem stravil celkem pét tydnt, Zil
jsem pfimo v Milanové rodiné, pozoroval jsem Zivot a interakce v ramci osady,
nahraval rozhovory. V rimci pobytu v osadé jsem ale vystupoval nejen jako vy-
zkumnik, ale rovnéZ jako véfici kiestan, len protestantské cirkve (Ceskobratrsk
cirkev evangelickd) a syn evangelického farife. V tomto ohledu jsem byl aktivni
soucdsti diskusi s niboZenskou tematikou a dalsich interakei uz jen samotnou de-
klaraci svého vyznéni a zdzemi. Pro Gplnost 1ze doplnit, Ze vérouka mé domovské
cirkve jde v mnohém proti vérouce svédki Jehovovych a nakonec i cirkve Khangeri
Romani a cirkve fimskokatolické.

5 Respondent Milan

Milan je pfiblizné étyficetilety muz, ktery Zije v Tarce ve zdéném staveni. Po na-
rozeni byl pokitén v fimskokatolické cirkvi, ale do kostela nikdy nechodil a svoji
viru podle svych slov intenzivné nevnimal. Milan vzpomind, Ze sim napiiklad

8 Navstévy nejsou nijak asté, podle slov knéze samotného se jedna o dvé az tfi navitévy roéné, zpravidla
u piileZitosti Vinoc nebo tiikrilového koledovini.

9 Nizev cirkve piepisuji tak, jak jej cirkev sama uvadi na svych internetovych strankich http://www.khangeri-
romani.eu/. To s védomim, Ze tento piepis neodpovidd pravidlim romského pravopisu, podle kterych by
zdpis vypadal Khangeri romaii, piip. Romarii khangeri.

10 Hrusticova datuje samotny vznik cirkve do roku 2012 (Hrusticova 2013: 15).
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do doby, kdy u n¢j doslo k zasadni zméné, ani nikdy nevidél bibli. Ke svédkim
Jehovovym ho piivedl bratranec z Cech, ktery byl na navitévé v Tarce po&itkem
devadesitych let. Bratranec pozval k sobé domu hodné lidi z rodiny i z celé osady
a pozval zaroveil zastupce nejblizsiho sboru svédka Jehovovych, aby s nimi vedli
rozhovor. Véem se to libilo, Romové se vyptavali a star$i sboru jim odpovidali.
Nakonec se jich starsi zeptali, jestli se chtéji dozvédét o Bohu néco vice. V této
souvislosti hovofi Milan o zméné, kterd v jeho Zivoté nastala. Ueni svédku Je-
hovovych na néj zaptsobilo, za¢al pravidelné studovat bibli, pod vlivem uceni se
oZenil se svou partnerkou, se kterou se chtéli nechat i pokitit. Po tfech letech ale
zaCaly problémy, které vedly k pferuseni kontaktu se svédky Jehovovymi na vice
nez deset let. Dalsi zlom pfisel v dobé&, kdy Milan v roce 2007 odesel se svou ro-
dinou za sestrou do Anglie. Tam konvertoval znovu.

»Slysel jsem, jak tam pristi, zaklepali na dvere mé sestry v Anglii. Svédkové Jeho-
vovi, Ze pry mluvi o Bohu. A jd jsem védél, co jsou zac. Tehdy, pamatuju si to jako
dneska, zasival jsem si kalhoty. Jak jsem je uslySel, vieho jsem hned nechal a bézel
Jjsem. Ona, moje sestra, je v domé nechtéla. Rikam ji: ,Co jsi to udélala?‘ A ona
odpovédéla: ,Co?* Tak Fikdm: , Tak ty nevis, takhle chodi BoZi poslové a Bih to tak
chee. Co to delds? Ty jsi vyhdnéla z domu samotného Boha, ale to jsi udélala chybu.
Tak jsem bézel za nimi. Potom jsem presvédcil sestru, #ikdm, jestli k ni miZou
chodit. No jd jsem chodil proni, potom se pripojila i sestra, bratr, Svagr.“"

V' Anglii byl Milan s rodinou dva roky, po ndvratu navizal kontakt se svédky
Jehovovymi i na Slovensku. On ani nikdo dalsi z rodiny doposud u svédka Jeho-
vovych nebyl pokitén. Svédkové Jehovovi zaroveri nevnimaji jako platny katolicky
kiest. Milan o kfest zatim nepozidal, takZe neni ani ,,nepokiténym zvéstovate-
lem“'?. Sam ik, Ze nyni je na cesté ke kitu, ale Ze se musi jesté hodné ugit.

V dob¢ mého vyzkumu byl Milan vedle své Zeny a svych déti jediny stabilni
konvertita ke svédkim Jehovovym Zijici v tarcké osadé. Kromé néj véak konver-
tovali i jeho sourozenci, ktefi jiz nékolik let Ziji v Anglii. Milan m4 v rimci osady
vysadni postaveni. Obecnim tdfadem v Tarce je povéfen spravou hygienického
centra, které stoji v horni ¢4sti osady a pro Romy z této ¢asti zdroverl centrum
funguje jako zdroj pitné vody. Romové z obou ¢isti pak chodi do hygienického
centra prit pradlo. Milan jako jediny m4 od néj klice, otvira jej v pravidelnou

11 Nahrivka 2013-03-28-01; v originile (pieklad autor): Sundzom, avle odoj, klopkinde pro vudar la pheriake
andre Anglija. Svedkove Jehovovi, hoj vakeren pal o Del. A me dZanavas, Ze s’ oda. Akor, pametinav sar te
adadZives, zasivavas e cholov. Sar SundZom, sa mindZar odchidtom. A denasav. Oy, e phen, len na kamelas andro
kber, phenav lake: ,So kerdzal?” A joj odphenel: ,802“ Tu phenav: ,'Ta tu na dZanes, oda le Devleskre manusa
phiren a 0 Del kavka kamel, tu so keres? Tu priamo Devles chivehas andal o kber, ale na misto kerdzal.“ Avka
denaslom pal lende. Palis presvecindzom la phetia, phenav, ci saj phiren ke late. No ale me phiravas perso, palis
imar pes pripojindza e phen, o phral, o Sougoris.

12 Nepoktény zvéstovatel je oznaceni pro konvertitu (ke svédkim Jehovovym), ktery jesté nebyl pokitén, ale jiz
o kiest pozidal, a je tak opravnén vykondvat zvéstovatelskou ¢innost (Hrusti¢ 2007: 79).
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dobu, ziroveri kontroluje, kdo si nabral kolik litri vody a kdo vypral kolik pracek.
Neni to poprvé, co md Milan mezi Romy v Tarce vysadni funkci. Podle svych
vlastnich slov byl pfed lety zvolen jako ,vajda“’. V této funkci ddajné skoncil
diky nastupu terénni pracovnice, ziroveil vSak zddraziuje, Ze dnes by jiz takovou
funkci nepfijal, protoze se jednd ,,0 politickou ¢innost®. Ta je pro svédky Jehovovy
v rozporu s vlastnim uéenim (Scotland 2006: 41). Milan ma respektovanou pozici
i v rdmci rodiny. Po smrti rodi¢d — jednoznaénych autorit, m4, a¢ neni nejstarsi,
mezi dvanicti sourozenci dulezité slovo.

5.1 Milan konvertita

5.1.1 Faktor pribuzenstvi

Jak jiz bylo uvedeno vyse v textu, jeden ze zavéra vyzkumu Hrustice (2007:
190-197) je, Ze konverze probihaji vyhradné v pfibuzenskych liniich. Milan
skrze pfibuzné k svédkim Jehovovym sim konvertoval. Kromé toho to byl on,
kdo spustil druhou vlnu konverzi tarckych Romu k tomuto hnuti. Romové, ktefi
ho v konverzi nésledovali, byli také jeho pfibuzni — nékolik sourozenct (nyni
Zijicich v Anglii), Milanova Zena a vlastni déti. V Tarce v soucasnosti Ziji jesté
dva Romové, ktefi zacali, velmi Cerstvé a s pochybami, pfijimat uceni svédka
Jehovovych — Milantv mladsi bratr a Milaniv vzdileny bratranec. Vzhledem
k charakteru pfibuzenstvi v Tarce by ale bylo zjednodusujici oznaéit na zdkladé
tohoto vzorku piibuzenstvi jako dulezity faktor konverze. Tarca je pfibuzensky
velmi homogenni osada a je vysoce pravdépodobné, Ze kazdy dalsi konvertita
z Tarci bude zéroveni pfibuzny. P¥ibuzenska provizanost viech konvertita tak
neni nijak pfekvapivi. Soucasné nemtzeme ze hry vyfadit vSechny ostatni pfi-
buzné ,nekonvertity. Néktefi Milanovi sourozenci sice konvertovali, ale vétsi
pocet dalsich nekonvertoval. Abychom mohli uréit, zda je piibuzenstvi samotné
opravdu faktorem, ktery méd na konverze vliv, musime v analyze konverzi vy-
vratit ¢&i potvrdit faktory dalsi. Zmifovany bratranec sice konvertoval na za-
kladé€ rozhovoru se svym pfibuznym Milanem, tento kli¢ovy rozhovor se podle
néj vsak odehrél v rimci vykondvéani praci pfi mistnim obecnim ufadé — tedy
v ramci pracovniho kolektivu. Stejné tak sourozenci, kteii na popud Milana
konvertovali jesté v Anglii, byli v tu dobu zaroveil jedini Romové z Tarci, ktefi
s Milanem v Anglii byli. Zd4 se tedy, Ze pfibuzenstvi neni vyhradnim faktorem
konverzi Romti v Tarce. Podrobnéjsi analyzu dlohy piibuzenstvi v konverzich by
si dle mého zaslouzila i Hrusti¢ova teze.

13 Nechdm stranou problematiku uzivani terminu vajda (které pouzil Milan sim) a jeho vyznamu, nicméné
podle Milanovy vypovédi se zd4, Ze byl mezi Romy zvolen pro spoluprici s tfadem na zlepseni situace
Romi v Tarce a nékolika okolnich osadich.
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V rdmci tohoto textu mé ale na pfibuzenstvi zajima jind véc. Konkrétné role
ptibuzenstvi v souboru Milanovych motivaci k setrvani u svédka Jehovovych. Mi-
lan zabranuje konfliktu dvou autorit, kdyz o svych nedivno zesnulych rodi¢ich —
nespornych autoritich rodinnych — tvrdi, Ze jeste pfed smrti zacali rovnéz pfijimat
uceni svédki Jehovovych. Ziroven jakoby ve své vypovédi omlouval, pro¢ jejich
uceni nepfijali jiz dfive.

»Vyrostl jsem jako katolik. Moji rodice byli takhle vychovini zase svymi rodici. Oni

neméli jesté dostatek informact o tom, Ze je Bible, Ze existuje viemohouci Biih Jehova. “"?

Tarcky fimskokatolicky knéz vSak popird, Ze Milanovi rodi¢e uceni svédkai
Jehovovych piijali, respektive tvrdi, Ze z jeho rozhovori s nimi té€sné pied smr-
ti nic takového nevyplynulo. Nepoklidim za zcela relevantni pétrat po pravdé
o nibozenské sebeidentifikaci Milanovych rodi¢i a snaZit se ji ovéfovat u dalsich
aktéri situace v dobég, kdy jsou oba nékolik let po smrti. Dulezity je samotny fakt,
ze Milan viru svych rodi¢t zdurazriuje. Ukazuje to, Ze Milan takovouto — byt sub-
jektivné vyargumentovanou — podporu svych rodi¢a potfebuje.

5.1.2 Milan hlava rodiny

Milan vsak sim také funguje jako autorita v ramci vlastni nukledrni rodiny. Vliv
této pribuzenské autority se zde zdd jako nesporny. Po Milanové druhé konver-
zi (pro pfipomenuti — druhd Milanova konverze probéhla deset let po té prv-
ni, v dobé jeho dvouletého pobytu v Anglii) jako by automaticky konvertovala
jeho Zena i vSechny jeho déti. Respektive mladsi déti jsou vedeny rodici k ucasti
na nibozZenskych setkdnich, stardi déti (ve vé€ku 15 a vys$) nejsou nijak vyrazné
nibozensky aktivni, ale v rozhovorech se mnou se se svédky Jehovovymi sebeiden-
tifikuji. Tito nejblizsi pfibuzni mohou hrit vyznamnou roli v rimci mechanismi
socidlni kontroly, které na Milana pisobi. Je na néj, jakozto rodinnou autoritu,
ktera rodinnou konverzi iniciovala, vyvijen nepiimy tlak na setrvini v konverzi.
Tlak v ramci nuklearni rodiny funguje jist€ i druhym smérem. Milan je zde hlavni
autoritou a soucasné urcujici osobou pii konverzi (piipadné ,,odpadnuti od viry)
celé rodiny. Svoje déti ve vife vychoviva a vyviji tak na né tlak, aby ve vife vyrostly.
Vlastni postaveni v rodiné Milan sim opakované pojmenovava:

»Hlava rodiny je chlap. A chlapa je hlava rodiny Jezis Kristus. Lebo hlava rodiny
Zeny je muz a hlava muze je Jezis Kristus. A hlava Jezisa Krista je vSemubiici
Bob. Takze postaveni je jedno, drubé a trece. A najvicsi je stvarte. “©

14 Nahrivka 2012-09-10-01; v originale (pieklad autor): Me darilom avri sar katolikos, miri daj, miro dad
has avka poucimen peskere rodicendar. Na has lenge mek ani dostatek informacii o tym, Ze biblia, Ze existuje
viemohuci Boh Jehova.

15 Nahrivka 2012-09-09-01
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~Kazdy, kdo jsme se narodili, mame otce. MiZu ict, Ze je dité vétsi neZ ofec? Ne.
ProtoZe otec je hlava rodiny. TakZe i my. Musime fo vzit tak, Ze pro nds je hlava
rodiny JeZis a po JeZiSovi je hlava rodiny, nékdo ho stvoril, tak to musi byt jeho
otec. Pravy Biih, Jehova.“°

Domnivim se v§ak, Ze pravé svym aktivnim vystupovanim v tomto kontextu,
svymi vypovédmi o vife a o spravnosti ueni svédka Jehovovych v rimci (ne-
jen) nukledrni rodiny, vytvifi Milan tlak sim na sebe. Nechdm stranou spekulace
o tom, jakou reakci by v Milanové rodiné vyvolalo jeho odpadnuti od viry. Sim se
v§ak stavi do role, ve které jako konvertita — hlava rodiny — nesmi selhat. Podobny
tlak muzZe fungovat i ze strany sourozenci-konvertitd Zijicich v Anglii, ackoliv
jsem vyse zpochybnil jednoznaény vliv pfibuzenstvi na jejich konverzi. Milan se
svymi ,anglickymi“ sourozenci pravidelné telefonuje, spole¢né sdileji zaZitky ze
svych sbort a nové poznatky o uceni svédku Jehovovych.

5.1.3 Milan v osadé

Rodinnymi pfislusniky a popisem vztaht v rodiné by ale vycet aktérd a vztaht
v rimci sité, kterd ovliviiuje Milanovo setrvani v konverzi, nemél koncit. Milan je
v rimci osady v pravidelné interakci s konvertity k letni¢ni cirkvi Khangeri Romani,
tedy s druhou skupinou nibozensky aktivnich Romii v Tarce. Casté diskuse se z4-
stupci odlisného vyznini o spravnosti nastoupené cesty viry mu zabrariuji v tom, aby
z té své jednoduse ustoupil. V tomto bodé je dulezité, Ze sim Milan je v uvedenych
diskusich aktivni a do jisté miry si zaklid4 na tom, Ze se v nich umi pohybovat. V té-
hle pozici, podpofené vysokym postavenim v ramci komunity, by si Milan nemohl
jen tak dovolit vefejné pfiznat, Ze uéeni svédki Jehovovych je mylné, piipadné Ze
neni schopen dostit apelu na dodrZovini zasad uceni v kazdodennim Zivoté. Takovy
tlak spoluvytvafi samoziejmé také dalsi, nibozensky neaktivni obyvatelé osady. Spo-
luvytvétel jsem ho ale také ji jako vyzkumnik, po dobu svoji pfitomnosti v osadé.
Milan pfede mnou od prvniho dne o své vife a uceni svédka Jehovovych vyprivél
a zaroven védél, Ze se téma postupem ¢asu dostalo do centra mého zajmu.
Shrnu-li vy$e napsané, vypravénim o vife, at uz v interakci se mnou nebo
s rodinnymi pfislusniky a obyvateli osady, nejen Ze Milan samotny akt konverze
vytvafi'’, ale zaroveil tak i buduje Zivou sit aktéra a vztahd, kterd ho v konverzi

udrzuje. Stépan Ripka uvadi:

16 Nahrivka 2012-02-08-09; v originale (pieklad autor): Sakones, so ulilam, hin amen dad. Saj phenav o thavo
bino bareder sar o dad? Na. Bo o dad hino hlava rodziny. Takze he amen. Musinas te lel avka, Ze pre amende
hin hlava rodziny o Jezis a pal o Jezis hin hlava rodziny, vareko les kerdZas, ta musinel te avel leskro dad.
Prawvo Del, o Jehova.

17 Ke konverznim narativim a jejich funkcim — jako pravé dotvafeni konverze samotné — viz napt. Ripka (2013).
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»INEktefi 1idé"® sva svédectvi'® vypravéli tak Casto, Ze jsem nabyl dojmu, Ze se
svédCenim v konverzi utvrzuji. Nejvice totiz svédcili lidé, ktefi konvertovali
nedévno a jejichZ nova identita byla jesté velmi kiehka.“ (Ripka 2013: 160).

V zdvéru svého textu pak shrnuje, Ze ,[s]védectvi [...] [f]unguje jako du-
kaz o konverzi, ktera je jinak niternd, pro bezprostiedni okoli svéd¢iciho, ale také
pro rizné publikum.“ (tamtéz: 170). Role konvertity, kterou Milan pfijal, je pro
tarckou komunitu utvifena pfedevsim tim, jak o ni on sim mluvi. Zaroveil s tim
vytvaii soubor ocekavini, kterd jsou na néj jako nositele této role kladena. Vliv sité
aktért a vztahd na setrvini Milana v konverzi je podpofen pifednim postavenim
Milana v rdmci (navic relativné malé) komunity.

5.1.4 Milan jako lidr komunity

Zastavim se nyni pravé u Milanovy role v ramci romské komunity i celé vesnice.
Vedle dalsich roli, které zastivd v rdmci komunity, rodiny, se Milan dostdval
do roli, pro které je spole¢ny kontakt s gadZovskym svétem. Milan spolupracoval
s gadZovskymi Gfady”® na praci s romskymi komunitami v okoli, mistnim gadzov-
skym dfadem byl dosazen jako spravce hygienického centra v osadé a dodnes je
zvan na zaseddni zastupitelstva jako jeden ze dvou ¢leni tzv. romské komise.*
Do této skupiny Milanovych roli 1ze zafadit i roli hostitele, respondenta a infor-
miétora gidZovského vyzkumnika, tedy mé&. Troufim si tvrdit, Ze samotny fakt,
Ze se mym informitorem i respondentem stal pravé on, nelze vnimat jako Cis-
t&€ nahodny.** Zapada totiZ do Milanova intenzivnéjsiho kontaktu s gidZovskym
okolim, kterému jde on sim naproti.

Mezi tyto role, a to je pro sledovanou situaci dilezité, Ize zaradit také roli konvertity
ke svédkim Jehovovym. Na rozdil od ¢isté romské cirkve Khangeri Romani je sabi-
novsky sbor svédku Jehovovych etnicky smiSeny.** Milan neni nijak pravidelnym
tlastnikem sborového déni, v Tarce ho (a jeho rodinu) viak nav§tévuje stari sbo-
ru (gadZo) za G&elem pravidelného biblického studia. Zarover pfi této piilezZitosti

18 Ripka pise o romskych konvertitech v Mexiku. Jedna se o pfiklad konvertitt k letni¢ni ,cirkvi.

19 Svédectvi zde 1ze chipat jako ustilenéjsi formu promluvy o vlastni konverzi.

20V tomto pfipadé gidZzovsky zejména ve smyslu instituce zfizené gadzi.

21 O ¢&lenstvi v romské komisi jsem se nedozvédél od Milana samotného, ale ze zapisa zasedani zastupitelstva.
Lze je vnimat jako politickou funkci, coz jde proti uéeni svédki Jehovovych. Milan sim svoji pfedchozi
funkei ,vajdy“ oznaéil jako politickou a jeji politi¢nost uvadi soucasné jako jeden z divodi, pro¢ ji zanechal
(tim druhym je zaméstndni terénni socidlni pracovnice, kterd lokalni pozici ,vajdy“ nahradila).

22 Do jisté miry viak ano. K Milanovi jsem se v pocatku vyzkumu nedostal na doporuéeni jiné osoby, ale byl
to prvni &lovék, kterého jsem pfi své prvni ndvitévé osady potkal. Automaticky se mé v§ak ujal a ani ndznakem
mé neposilal k nikomu jinému.

23 Stejné tak jako ostatni sbory svédki Jehovovych na Slovensku. Respektive transetnicky diskurs, vzhledem
k homogenité uleni svédki Jehovovych, je vlastni sborim po celém svété (Hrusti¢ 2010b: 34).
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Milanovi vozi objednané drobné pochutiny, které Milan déle prodiva lidem
v osadé. A¢ Milan v Tarce nemi oficidlni ndbozenskou funkci (tak jako napf.
diakon letni¢ni cirkve Khangeri Romani) a z hlediska svédka Jehovovych neni ani
»nepokiténym zvéstovatelem®, Ize ho povazovat za neoficidlniho niboZenského
lidra v rdmci tarcké komunity.

V daném pripadé proto ma konverze sviij vyznam jako dalsi z roli s atributem
kontaktu na gidzovsky svét. SlouZi tak jako ndstroj pro potvrzeni emicky vnima-
ného prestizniho postaveni v komunité.

5.2 Konvertité — lepsi Romové

Konvertitim, zvlast€ pak nibozenskym lidrim, byvd v rimci romskych komunit
pfisuzovina vyssi prestiz. U romskych pastort ji sleduje i Slavkova, kterd uvidi, Ze
jejich prestiz je podminéna charismatickou osobnosti a podpofena rodinnym za-
zemim. (Slavkovad 2014: 64-69). Podobné i Gay Y Blasco (2007: 169), ktera srov-

nava pastory romské letni¢ni cirkve v Jarané s ,respektovanymi muzi“ komunity:
P 1'y ” P y

»[Plastorové diky svému postaveni nejvyssi autority a renomé v rdmci ko-
munity zacinaji stile vice konkurovat ,respektovanym muziam‘. Nejzndmé;jsi
pastorové (...) se Casto pfivolavaji, aby pusobili jako prostfednici v zavaznych
sporech, bud sami nebo spole¢né s jednim ¢&i vice ,respektovanymi muzi‘. Do-
chézi k tomu i pfesto, Ze tito muZi jsou obvykle vyrazné mladsi nez tradi¢ni
prostiednici a Ze jejich znalosti zdkonu Gitanos a jejich zkusenosti se zvlada-
nim rozlicenych stran konfliktu jsou ¢asto omezené.“**

Prestiz se ale tyka i béZnych konvertitd, ktefi jsou vnimani jako ,lepsi Ro-
mové“. Gay Y Blasco opét popisuje, jak ,matky-nekonvertitky posilaji své dcery
na bohosluzby, protoze doufaji, Ze tam upoutaji pozornost nékterého z mladych
aleluyas.” (tamtéz: 169). Konvertité tedy vystupuji jako morélnéjsi Romové, ktefi
dokizali zavrhnout stary Zivot.

Stejné tak Milan kalkuluje s tim, Ze se on jako konvertita — oproti jinym v Tarce
— drZi na cesté k morilnéjsimu Zivotu. V tomto duchu vstupuje i do rozhovoru
s Vasilem, obyvatelem tarcké osady, kterého jsme spole¢né navstivili. Vasil v mi-
nulosti rovnéz kratce dochazel ke svédkam Jehovovym, nedokizal se vsak vzdit
alkoholu, a tak brzy kontakt pferusil.

Vy jste také chodil ke svédkiim Jehovovym.
V: No. Moje vira ug ale vyhasla.

Uz jste prestal...

V: No, ne Ze bych prestal, ale... piju.

24 Preklad Lenka Budilova
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Tak oni Vam rvekli, Le uz nesmite...

V: Ne, nic mi nerekli.

M: Stydeél by se, vis, porusuje to, co oni hldsaji. Oni tikaji, kdyzZ pijes... my si také
vypijeme, jedno, dveé, ti, ctyri. Ale tak, abys nebyl iiplné opily a ne kazdy den,
vis? Viera jsem pil, dneska budu pit zase? A dennodenné, to uz je alkohol, ne?
Alkoholictvo.

A pak si clovék vekne sdm od sebe, e k nim nemiize chodit?

M: Musi se sebou néco délat, bojovat s tim, aby pomalu prestal. Jako tieba s koure-
nim. Mné uz tohle nevikd nic, roxumis? Nekteré véci jsem ihned odhodil. Zménil
Jsem v Zivoté hodné véci. No a nékomu to pijde pomalu, nékomu to jde nardz. Biih
ti ddvd hranici, na cas. Kdyz ten cas nevyuzivds, tak tam potom chodis zbytecné.
On chodil, chodil, udéld néco a Zddny vysledek. No a ty musis mit, i tieba ve skole.
Mas zkousky, ne? Jestli délds pokroky, nebo ne. A kdyz délds pokroky, tak té vez-
mou? Jo. KdyZ chee jit ddl, tak musi délat pokroky. A kdyZ té to nebavi, tak tu skolu
prerusis, ne? To je stejné. Bilh nerekl, Ze jenom dneska, a zitra uz nemusis. On ekl
kazdy den, stdle to Cirite.

A svédkové Jehovovi uz se pak neptaji, proé nechodite?

V: Ne... no, piju, vis, a mdm vic hiichi.”

Pfi mém pokusu o rozhovor s ne pfilis sdilnym Vasilem Milan pfebird inicia-
tivu a vysvétluje divody, pro¢ Vasil na své cesté nevytrval. Podle Milana je potieba
na sob& kazdy den pracovat, délat pokroky, postupné se vzdivat véci, které jdou
proti uceni svédka Jehovovych. Vasil to nezvladl. Milan ale neopomene zdiraz-
nit, Ze on sim uZ mnoho véci ve svém Zivoté zménil, on se s tim dokdzal poprat.
Pribéh rozhovoru pak zapadi do jeho $irsiho kontextu — Milan prisel k Vasilovi
na navstévu jako pravodce gidzZovského vyzkumnika, aby ndsledné pfebral ini-
ciativu rozhovoru a demonstroval sviij konverzni ispéch. I kdyby ostatnim Ro-
mim v Tarce jeho vytrvalost a pevnd vile neimponovaly, Milan se vefejné utvrzuje
v tom, Ze on nastoupenou cestu konvertity zvladl.

25 Nahrévka 2012-09-09-01; v origindle (pteklad autor): Tumen tis phirenas ko Svedkove Jehovouvi.
V: No. A murdalila koja viera.(...) Imar preachilan... V: Ta nd prechilom, ale... pijav. Ta jon phende, haj
nasminen... V: Na, ni¢ mange na phende. (...) M: Ladz, bo pes ladZala, achalos, porusinel oda, so jon phenen. Jon
phenen te pijes... amen (g pijas peske, jekb, duj, trin, Star. Ale avka, hoj te na aves fejs mato a na sako dZives, hej?
1d%, pijavas, adadzive pijava pale? A dennodenne, to uz je alkohol ne? Alkoholictvo.Ta palis manus korkoro
peske phenela, nasti odoj phirav... V: Musinel peha te kerel sar fe bojovat s tym Ze by prestal pomaly, ako keby
fajéit’. Mange kada ima na phenel riic, achalos? Varesave veci ibned odchidgom. ZmeriindZom v Zivote but veci. No
a varekaske dZala polikes, varekaske dzal jevkhar. O Del tut del hrartica, pro casos. Oda éasos te tut na viuZivines,
takze zbitoine palis te phirel. Jov phirlas phirlas, urobi daco a Zadno visledkos. No a ty musis mac, 7 sar tu keres
napriklad skola. Hin tut o zkuski na? Ci das dureder & na. No te na d%aba dureder, ta tut lena? Ta hej. Te kamel
dureder, ta musinel te pokrocinel, na? Sar tut na bavinel, ta la prerusines na? Avka he kada. O Del na phenda ca
adadzive, tajsa ima na musines. Ov phendza kazdy def, stile to robte. 4 o Svedkove Jehovovi palis na phucen,
soske imar na phiren? V: Na... no, pijav, dZanes, ta buter hrjechi kerav.
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5.3 Milan a gadzovsky sveét

Vyse uz jsem naznacil, Ze role konvertity ma pro Milana sviij vyznam jako dalsi
z jeho roli s navaznosti na gadZovsky svét. Jeho pfibéh 1ze konfrontovat s Hrusti-
¢ovym zavérem, Ze vétsi potenciil konvertovat maji Romové Zijici v integrovaném
prostfedi (Hrusti¢ 2007: 196-197; viz vy$e). Milan v integrovaném prostfedi ne-
Zije a navic se podle nékolika mélo vypovédi zastupci neromského obyvatelstva
(mezi nimi i terénni socidlni pracovnice) zdd, Ze Milanova konverze neni pro
Neromy v obci, se kterymi se Milan styka, pfili§ viditelnd. Pfesto, Ze ma Milan
ve srovnani s ostatnimi tarckymi Romy vétsi vazby na gidzZovsky svét, vétsina
jeho socidlnich interakei stile probihd v ramci romské komunity. SpiSe neZ jako
prekryvini stigmatizované identity pro interakci s gidZi je v tomto piipadé mozné
konverzi vnimat jako akt, ktery ma vypovidat smérem dovnitf komunity, protoze
Milanovi pomédhé zvySovat jeho emicky vnimanou prestiz. S touto interpreta-
ci koresponduje i Milanova nizki ndboZenskd aktivita (4¢ast na ndboZenskych
setkanich, na Zivoté sboru) v ramci sboru svédka Jehovovych. Milan neodmit4
svou etnickou identitu, resp. socidlni prostiedi, ani svym priméarnim prostfedim
neni odmitany. Konverzi pouZzivi jako zpisob, jak potvrdit svoje viid¢i postaveni
v osadé a svou pozici prostiednika mezi romskym a gidZovskym svétem. To, Ze je
jedinym mistnim konvertitou ke svédkim Jehovovym, je pro néj piijatelné prave
proto, Ze diky tomu mé v osadé vysoké postaveni. Pfesto lze v Milanové motiva-
ci ke konverzi, respektive k setrvani v konverzi, sledovat podobné principy jako
u Hrusti¢ovych integrovanych Romii. Milan sim tematizuje trans-etnicky diskurs
pritomny ve sboru svédki Jehovovych:*

»GddZové, kdyz 5li do kostela, tak jim [Romiim] #ikali: ,Brat, sestra’. Ale kdyZ fa-
rdr vekl: ,Podajte si navzdjom ruky. Pobozkajte sa. Privitaj svojho,* gddZové videli
Roma, obraceli se. A kdyZ sli z kostela, tak 7ikali, naddvali Romiim do smradla-
vyjch, Spinavych. Rikali:, Cigani, Smrdace. Fuj, dice het. Takze Biih je jenom v kos-
tele, venku neni? I ted, kdyz mluvime o Bohu. Neni tady Bih? Biih je viude, nejen
v kostele. Je ted tady, v pritomnosti. Takze to je o tom. A co ja chodim ke svédkiim
Jehovovym, tak u nds je jiny a lepsi princip. Tam ti nikdo nerekne: ,Cigan carny".

Nebo:,Rom cerny, hnusny.‘ Ne. Vsichni ti budou Fikat: ,Brat, sestra. wr

26 Jeho promluva se opét odehravé v rdimci névstévy jednoho z ne-konvertitd.

27 Nahravka 2012-02-07-12, v origindlu (pieklad autor): O gddze, sar d2anas andre khangeri, ta phenenas lenge
wbrat, sestra®. Ale sar phenlas o rasaj: ,Podajte si navzajem ruky. Pobozkajte sa. Privitaj svojeho, “o gore dikhenas
Romes, ta pes obracinenas, a sar dZabas andal e kbhangeri, ta phenenas, rakinenas le Romenge aro kbandune, melale.
Phenenas: ,Cigani, Smrdace. Fuj, dice het.” Tuze 0 Del hin ca andre khangeri, avri nane o Del? The akanak, te
vakeres pal o Del. Nane kade o Del2 Boh je $vadzi, nie len v kosteli. Je teraz tu v pritomnosti. Taze je o tym. 4 so
me phirav andro Jehova, taZe u nas je inadi a lepsi princip. Kodoj tuke na phenla ritko »Cigan ¢arny. “Abo ,Rom
kalo, dZungalo.“ Na. Sa phenena: ,Brat, sestra®,
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Akt Milanovy konverze tak 1ze nahliZet i skrze teorii etnické stigmatizace a so-
cidlnideprivace. Hrusti¢*® (2007: 187) uvadi: ,Prislusnost k ndboZenskej spolo¢nosti
tak poskytuje kompenziciu medzi subjektivne vnimanym hodnotenim vlastné-
ho socidlného postavenia a posudzovanou a askribovanou socidlnou ¢&i etnickou
identitou rémskych aktérov konverzie.“ Uvedl jsem, Ze akt Milanovy konverze
i vypovédi na ni navazané vypovidaji pfedevsim smérem dovnitf romské komuni-
ty, kde probih4 vétsina jeho socidlnich interakci. Bez ohledu na to, jak je jako Rom
ve sboru svédki Jehovovych vniman, vypovidd v rimci romské komunity o tom,
Ze ho gadZové pfijimaji jako rovnocenného, Ze ma mezi nimi své misto. Fakt, Ze
Milan usiluje o demonstraci svych dobrych vztaht v gadZovském svété, napovida,
Ze svoje etnické a socidlni postaveni vnima jako urcity deficit. Stejné hodnoceni
takového postaveni rovnéZz ofekavd od ostatnich ¢lent romské komunity. Kon-
verze, v kontextu celé fady dalsich zminénych Milanovych roli, tak ma byt v jeho
ocekavani vnimana jako ¢astené vymanéni se z nizsiho socidlniho a etnického
statusu. Ze strany Milana pak nejde o pouhou hru s ostatnimi romskymi aktéry,
ale i o redlnou kompenzaci pro néj samého.

5.4 Milan v kontextu protisvétu

Ve své knize Spolo¢ny Zivot si Tzvetan Todorov klade otizku, co znameni, Ze je
Clovék spolecenska bytost. Vychdzi z presvédceni, Ze lidské bytost je sama o sobé
neiiplng, potiebuje byt dotvifena okolni spole¢nosti. Clovék vyzaduje pozornost
druhych, idedlné pozornost pozitivni — uznani (Todorov 1998: 19-38). Rovnéz
sociolog Peter L. Berger pise o ,hlubokém lidském p¥ini byt akceptovin® (Berger
1991: 68). Clovék si voli takové prostiedi, které o ném md dobré minéni — pokud
je tedy v §irdi spole¢nosti stigmatizovin a je teréem negativné ladénych predsud-
ka, potfebuje ,protiuznani v bezprostfednim spoleéenstvi® (tamtéz: 90). V tomto
kontextu piSe Berger o protispole¢nostech. Protispole¢nost, nebo-li subsvét ,exi-
stuje jako ostrov deviantnich vyznami v mofi své [my$leno vlastni — pozn. aut.]
spolecnosti® (tamtéz: 115).

O tyto teorie se opird Jaroslav Skupnik, kdyZ na svét romské osady pohlizi
pravé jako na mozny protisvét (srov. Skupnik 2007: 40, podle Berger 1991: 115),
ve kterém se jeho aktérim dostdva uznidni v rimci jejich kazdodenniho kondni.
Protisvét tak funguje jako alternativni svét k okolnimu svétu gidza, ve kterém se
Romiim uznini nedostdvé, naopak jsou jim gadZi nastavovina ,negativni zrcadla®.
Pokud bychom z této perspektivy nahlédli na situaci Milana, zjistime, Ze do jisté
miry figuruje ve dvou takovych protisvétech (které jsou soucasné majoritni spo-
le¢nosti nahlizeny jako deviantni, viz Berger 1991: 115): ve svété romské osady

28 Hrusti¢ na tomto misté navazuje na teorie A. Holdena (2002: 43) a J. Beckforda (1975: 32).
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a ve svété sboru svédka Jehovovych. V romské osadé se odehriva drtiva vétsina
Milanova kazdodenniho Zivota, Milan se v§ak ve vypovédi o aktérech obou svéti
vyjadfuje jednoznacné ve prospéch bratri a sester ve sboru svédka Jehovovych.

»10 oni jsou nasi’’ brat¥i, ne ti, co mdm tady. Zbyteiné tady mds vlastniho
bratra. Ze Jfakt to vidis, jak se tam respektuji. Nehddaji se. Drzi pri sobé. Ze
tdhneme za jedno lano. Roxumis. Netdhne nékdo doleva, druby doprava, tieti
do Kezmarku. “>°

Piesto, jak jsem vy$e naznacil, neni Milan aktivnim dcastnikem pravidelnych
setkini ve sboru svédku Jehovovych. Nedélni shromédzdéni navstévuje zfidka,
pravidelna setkdni v tydnu®! pak téméf viibec.* V tom neni tfeba nutné spatfovat
rozpor. Milanovu vypovéd 1ze smérem ke mné, jakozto (gddZovskému) vyzkum-
nikovi, vnimat jako demonstraci skuteénosti, Ze v Tarce je to on, ktery se realizuje
jesté mimo svét romské osady. Tim nechci zpochybriovat Milanovo piesvédéeni
o jednoté a pritelském pfijeti ve sboru svédka Jehovovych. Sbor vSak nemuze byt
pro Milana plnohodnotnou alternativou k svétu romské osady. Nepokryje vSech-
ny sféry kazdodenniho Zivota, ktery se pro néj dil odehriva v osadé. Udélat vétsi
krok do svéta sboru by mohlo znamenat oddileni se od svéta osady. Osada ziro-
veil znamend jistotu, zaruceny protisvét, ve kterém m4 navic Milan dulezité po-
staveni. Piislusnost ke sboru svédka Jehovovych pak zistiva jako bonus obc¢asné
pozornosti a uzndni v jiném protisvété (ktery zaroven neni romsky!) a potvrzeni
jeho vysadniho postaveni. Kdyz pise Berger o mechanismech socidlni kontroly
ve spole¢nosti, pfipomind, Ze jednim z jejich aspekti ,je fakt, Ze je Casto zaloZe-
na na podvodnych pozadavcich. [...] Maly chlapec miZe mit nemalou kontrolu
nad svymi vrstevniky tak, Ze ma velkého bratra, ktery miiZe byt zavolan, kdyz je
potieba, aby zbil pfipadné protivniky. Kdyz takovy bratr chybi, je v§ak mozné si
jej vymyslet.“ (Berger 1991: 68—69). Neni mym cilem redukovat Milanovu kon-
verzi na pouhy socidlni podvod. Na celé vyse uvedené situaci 1ze vsak sledovat
momenty, které s Bergerovym tvrzenim souvisi. Milan figuruje ve dvou odlis-
nych protisvétech, pfi¢emz piislusnost ke spolecenstvi svédki Jehovovych ma
byt néstrojem pro potvrzeni kontaktu s gddZovskym svétem pro aktéry protisvéta

29 Milan zde vypovid4 jménem vlastni nukledrni rodiny.

30 Nahravka 2012-09-10-01; v origindle (pteklad autor): Jor amare phrala hine, na kale, so man hin kadi. Hjaba
hin tut vlastno phral kadi. Ze fakt to vidis, Ze reipektinen pes. Na halasinen pes. Likerel pes sako jekh. Ze tahame
za jedno lano. Achalos. Na cirdel vareko dolava, druhy doprava, treci do KeZmarku.

31 V rdmci vSech sbort svédka Jehovovych se béhem tydenniho cyklu odehrava pét pravidelnych aktivit:
nedélni shromazdéni (1); pfednéska a ¢teni Strazné véze (2); uterni teokraticka $kola (3) a interni sborové
shromézdéni (4); setkdni mensich studijnich skupin (5) (Hrusti¢ 2007: 66).

32 Je tieba opét upozornit, Ze vychdzim z omezeného terénniho vyzkumu, ktery sestival z péti tydennich
pobytu. Setkini sboru béhem tydne Milan po dobu mych névstév nenavstévoval vibec a ani o nich nemluvil.
Nedglni shromazdéni pak navstivil dvakrit z péti pfileZitosti. Z mého pozorovini Milanova chovini ve sboru
i ¢lend sboru smérem k Milanovi vak bylo mozné usoudit, Ze zcela neZije sborovym Zivotem.
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romské osady. Pro Milanovo postaveni v osad¢ je tak dilezité, aby spolecenstvi
svédka Jehovovych nebylo piislusniky romské komunity v Tarce vniméno jako
dal$i mozZny subsvét — ,,ostrov deviantnich vyznama®, ale plnohodnotna soucist
gidZovského svéta jako takového.

5.5 Interakce v ramci osady

V osadé Milan kazdodenné interaguje s Romy odlisnych vyznani, nez které de-
klaruje on sdm, jakoZto osamoceny konvertita ke svédkim Jehovovym. Styka se
zde pfevazné s Romy, ktefi se aktivné nehlasi k Zadné denominaci a Ziji Zivot, jenz
Milan sam pro sebe zavrhl. Na druhé strané se ale styka také s konvertity k let-
ni¢ni cirkvi, ktefi se podle néj rovnéz vydali na $patnou cestu. Svédkové Jehovovi
kromé¢ jiného apeluji na své privrZence, aby omezili ¢i pfimo prerusili kontakt
s lidmi odlisného vyznani.** Pokud m4 byt prostorem pro Milanovu seberealizaci
nadile komunita tarckych Romd, musi se Milan s uvedenymi rozpory vyrovnat.

V rozhovoru se mnou Milan konflikty s ostatnimi Romy v osadé odmita.
Smérem k potencidlnimu konfliktu s pozadavky svoji cirkve si bere na pomoc
Bozi slovo.

»Bob je sudca, nie ja, ja nesidim nikobo. Ja len musim odpiistat, lebo ked nebudem
odpiistat, tak mi ani Boh neodpusti. Ako mizes milovat Boha, ked svojho brata
nemiluges. “>*

Milan deklaruje nekonfliktni souziti Romu v osadg, zaroverl se vsak utvrzuje
v tom, Ze jedna podle spravnosti biblického uceni, o které se opird. Milan balan-
cuje mezi rolemi, které jsou pro néj dilezité.

Kdyz jsme o Velikono¢ni nedéli sedéli s Milanem a dal$imi muZi u jeho brat-
ra, rozlil MilanGv bratr véem vodku a pronesl pfipitek na oslavu JeZiSova vzkfiSeni.
Milan se zarazil a upozornil na to, Ze na tohle rozhodné nepfipiji.* Pfitukl si
s ostatnimi s tim, Ze to pro néj neni specilni pfileZitost, ale popijeni jako kazdé
jiné. Ostatni nechali jeho pozndmku bez povsimnuti.

Milan tak zde vystupuje jako ¢len komunity (resp. ¢len §ir$i rodiny), nevydé-
luje se — kdyz jeho bratr s dalsimi pije, napije se taky. Zaroven si ale udrzuje svou
roli konvertity, kterou, jak jsem uvedl vyse, komunikuje pfedevsim dovniti komu-
nity. Jeho pozndmka pfi pripitku neméla vyvolat diskusi o slaveni Velikonoc, které
svédkové Jehovovi neuznévaji. Milan skrze ni potvrdil zavrZeni zvyki ze Zivota
pted konverzi a vefejné svoji konverzi pfipomnél.

33 Milan zatim jako nepokitény konvertita (tedy lovék ,na cesté ke kitu“) nespadd pod kontrolu starsich
sboru, a neni tedy vnimén jako fddny svédek. V tomto sméru tak ma moznost relativné neomezeného
plsobeni v osadé.

34 Nahrivka 2012-09-10-01.
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Konflikty Milana s jeho okolim vyplyvajici z jejich odlisSného vyznini se ome-
zuji na ,teologické spory“ (zejména s konvertity k letni¢ni cirkvi) vychazejici ze
zékladnich tezi uceni svédkd Jehovovych, kterymi se vymezuji od jinych cirkvi
ukotvenych v kfestanské tradici. Témi jsou: diraz na jediné spravné pojmenovani
Boha — Jehova, odmitini troji¢niho uceni a institutu placeného duchovniho. Prave
tato tfi témata se v diskuzich objevuji.

»Cdst Romii jsou katolici, idst je v t€ nové vite, co jsou kiestani. Rikdm jim o tom.
Nechtéji to slyset, 7ikaji to, co se Fikd v kostele, Ze JeZis je Buth. Ale jd fikdm jedno,
Ja nerikam, Ze Jezis nent nic, Jezis je BoZi syn. Je prostiednik. My rikdme, Ze je to

i krdl, ale neni to vSemohouci Bih. Viemohouci je jeho otec a jeho otec md i jméno. “’

Milan si v8ak déva pozor na to, aby diskuse nepfechézely do vétsi hadky. P¥i
niznacich pferodu vymény niazort v mezilidsky konflikt Milan diskusi smiflivé
ukonéi. Ziroven ziidka tematizuje v interakci s druhymi praktické aspekty ve-
rouky. Nevystupuje tak jako mravokarce, ktery by druhé programové poucoval, Ze
nemaji koufit, nemaji se opijet atd.”

Milan tedy deklaruje absenci mezidenominacnich konfliktt v osadé, zaroven
se v rimci osady chova tak, aby je nevyvolaval. NemuZe si dovolit vymezit se vici
véem ,nekonvertitim® v osadé¢ z hlediska ,svého® vyznini. Musel by se tak totizZ
vymezit prakticky vii¢i vSem lidem, se kterymi probiha drtiva ¢ist jeho kazdoden-
nich interakei. Navic v situaci, kdy nem4 vidinu alternativntho prostoru, ve kterém
by mohla probihat jeho plnohodnotna seberealizace.

Zaver

Na piibéhu Milana jsem poukdzal na rizné aspekty role konvertity, které maji
vyznam pro status jedince a socidlni interakce v ramci zkoumané romské osady.
Akt konverze ma totiZ v tomto piipadé vyznam pfedevsim smérem dovnitf ko-
munity Romi, kde je zdroven utvifen. Svéd¢enim o konverzi je konverze samotna
nejen vytvafena, ale je zarover budovéna sit aktérd a vztahu, kterd jedince v jeho
roli konvertity udrzuje. TotiZ: ,[t]otoZnosti jsou vytvifeny socidlné. Musi byt také
socidlné udrZoviny, a to stile a trvale.“ (Berger 1991: 89). V uvedeném piikladu
lze do sité aktéri kolem Milana jako konvertity k svédkam Jehovovym zahrnout
jeho vlastni nukledrni rodinu, konvertity k letni¢ni cirkvi, nekonvertity (tradi¢ni

35 Svédkové Jehovovi neslavi Velikonoce, oproti ostatnim denominacim neuzndvaji trojjedinost Boha, Jezisovu

Bozi podstatu (Scotland 2006: 42).

36 Nahréivka 2012-02-08-09; pieklad: Jepas Roma hin katolika, jepas hin kadi nevi vjera, so hine krestatia. Vakerav
lenge pal ada. Na kamen te sunel, jon avka vakeren sar andre kbangeri, Ze o Jezis hino o Del. Ale me phenav
Jekh, me na phenav, hoj o Jezis 1iic; o Jezis hino Bozi syn. Je prostrednik. Amen phenas hino he kralis, ale o Del
vSemohuco nane. Viemohuco hino leskro dad, a leskro dad, les hin he o menos.

37 Svédkové Jehovovi zcela odmitaji koufeni cigaret, alkohol mohou pit v malé mife (Scotland 2006: 42).
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katoliky), konvertity ke svédkim Jehovovym v zahraniéi a nakonec i mé jako vy-
zkumnika. Akt konverze funguje smérem dovnitf komunity jako potvrzeni kon-
taktu s prestizné vnimanym gidZovskym svétem. Nelze jej jednoduse povazovat
za signal pro gidZovské obyvatelstvo svéd¢ici o vymanéni se z (etnicky a socidlné
definovaného) niz§iho statusového postaveni. Pfesto viak miZe mit takto chipand
konverze co do ¢inéni s teorii etnické stigmatizace a socidlni deprivace. Pokud to-
tiz konvertita demonstruje blizsi vazby na giddzZovsky svét a ocekavi, Ze tyto vazby
zajisti (resp. potvrdi) vyssi status v rimci komunity, vyplyvi z toho, Ze reflektuje
vnimdni gidZzovského svéta jako statusové vyssiho/prestiznéjsiho. Jednak jej tak
vnimd on sim, ale pfedevs§im takové vnimani pfedpoklida i u ostatnich ¢lend
romské komunity. Konverze zde tedy nefunguje jako prostfedek uniku ze svéta
romské komunity, ale jako néstroj k potvrzeni postaveni ve svété, ktery mu zaro-
ven pfinasi kazdodenni uznani a jistoty. V rimci emické perspektivy se navic kon-
vertita utvrzuje ve védomi, Ze vytrval na konverzni cesté ke kvalitnéjsimu Zivotu.

Uvedl jsem rizné aspekty $ir§iho souboru (jisté i duchovnich!) motivaci k se-
trvani v konverzi, které zapadaji do situace konkrétniho konvertity — jeho posta-
veni v osadé, ve vesnici, i smérem ke sboru svédki Jehovovych. Nerad bych totiz
zédrovenl samotnou konverzi zjednodusil a prezentoval pouze jako néstroj k potvr-
zeni vlastniho postaveni v romské komunite.
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