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ROMSKA HUDBA
NA SLOVENSKU O ROMA
BASAVEN

ROMA MUSIC
IN SLOVAKIA

Erika Godlova (ed.)
Rémska hudba na Slovensku

Statna vedecka kniznica Presov, 2014, 260 s., ISBN 978-80-89614-12-7
Dostupné z www.portalsvk.sk v zalozce dokumenty:
http://www.portalsvk.sk/dokumenty/romska-hudba-na-slovensku-4/

Publikace ,Rémska hudba na Slovensku® je patrné prvnim publikaénim vystupem Dokumen-
tacno-informaéného centra rémskej kultury v PreSove, které vzniklo na prelomu let 2011
a 2012. Kniha je zalozena na dokumentaci, béhem které pracovnici centra projeli vice nez
Ctyricet slovenskych lokalit, natodili vice nez 300 hodin hudebnich zaznam( a pres sto hodin
rozhovorl s romskymi hudebniky z celého Slovenska. Publikaci doprovazi bohaty obrazovy
materidl a je do ni vloZzeno DVD se souvisejicimi audio a videonahravkami. Svazek zahrnuje tfi
jazykové verze — slovenskou, romskou a anglickou. Autofi sice tvrdi, Ze kniha podita s pouce-
nym Ctenarem a odbornym publikem, blize pravdé je ale hned nasleduijici tvrzeni o ambici oslo-
vit Sirokou verejnost. Podle jazykovych mutaci a obrazového materialu Ize ovSem usoudit, ze
publikace ma plsobit také (predevsim) ,reprezentacné”, jako vykladni skfii Centra.

Text je roz€lenén do Sesti zakladnich kapitol. V tvodu se zaméruje na vybrané zanry romské
hudby, nasleduji samostatné Uzeji vymezené kapitolky o salonni romské hudbé, hudbé olas-
skych Romd, ¢innosti (hudebniho souboru) divadla Romathan. Zavérecné kapitoly predstavuiji
vybrané osobnosti romské hudby a nékteré festivaly romské kultury na Slovensku. Samotna
struktura knihy vyvolava nékdy rozpaky — podkapitola o romském tanci je vélenéna do kapitoly
o hudebnich zanrech, podstatna c¢ast samostatnych, ale kratickych kapitol o divadle Romathan
nebo hudbé olasskych Rom{ se viibec netykd hudby. Pomérné ukryté zlstavaji portréty dal-
8ich romskych muzikantl coby trilingvni textovy doprovod obrazové prilohy, ktera je navic roz-
trousena z poloviny za romskou, z poloviny za anglickou verzi.

Podle autorl recenzované publikace méa kniha zachytit sou¢asny stav a riznorodost rom-
ské hudebni kultury na Slovensku a reflektovat procesy, kterymi prochazi (s. 9). V tomto si ale
kniha protifei uz tim, Ze zafazuje (jinak pro mé asi nejobjevnéjsi) samostatnou kapitolu o feno-
ménu mezivalecnych romskych salonnich ¢i promenadnich orchestri (bohuzel pouze v Brati-
slavé) nebo struéné biografie historickych osobnosti romské hudby (Cinka Panna, Jan Bihari,
Jozko Pito, Rinaldo Ol4h).
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Zaroven se nelze ubranit dojmu, Ze v publikaci autordm neslo o to ukazat soucasny stav
v celé §ifi, ale spiSe ustavit urditou vykladni skfifi romské hudby na Slovensku dle vlastniho
vkusu. SpoleCnym atributem vétsSiny prezentovanych umélcu je v zdsadé dspéch u neromské-

wvs v

v logice vySe naznaCeného pristupu v zasadé vyhyba napr. hudbé kldvesovych rompopovych
sestav, které maji masové;Si uspéch pouze mezi Romy. Nijak také neprezentuje fenomén du-
chovnich pisni letni¢nich sborl. MiSeni tradi¢nich a modernich vlivli oceriuje u pédiovych
umélcl jako rozvijeni tradice, tentyz fenomén probihajici mimo velka pédia v béznych rom-
skych kapelach bere jako jeji ,bourani“. Sestavit obraz romské hudby podle klice ,Uspéchu
na prestiznich pédiich“ by nebyl viibec Spatny napad. Samotni autori svij vlastni kli¢ k vybéru
étenafim nepopisuiji. Kvili absenci takového klice se tak kniha, bohuZel, vzdava moZnosti srov-
nani soudasného stavu s jakymkoli stavem zachytitelnym v budoucnu, coz je z hlediska institu-
ce, kterda ma v popisu prace mimo jiné dokumentovat, jednozna¢né skoda. Publikace celkové
pUsobi spiSe jako soubor medailoni vybranych sestav, sélisti a hudebnich udalosti. Oproti
zminovanym zamérim se vlastné nesnazi jakkoli zobecrovat ¢i abstrahovat zakladni rysy sou-
Sasné romské hudby a hudebniho déni na Slovensku.

Pokud se ale oprostime od proklamovanych snah popsat sou€asnou hudebni scénu
na Slovensku v jeji rozmanitosti a proménlivosti (vice nez v celé publikaci se o ni zajemce dozvi
napfiklad v informaéné bohatém ¢&lanku Jany BeliSové v Romano dZaniben 2/2012'), musime
autorim priznat, Ze pfisli se zajimavym vybérem znamé;Sich i méné znamych jmen, ktera pre-
zentuji romskou hudbu majorité a maji s tim Uspéch. Celou knihu tak Ize brat i jako rozsahlejsi
vytvarné vyvedeny booklet k pfilozenému DVD. Posluchacim nabizi pestry material k posle-
chu, badateliim pak potencialni material k analyze hudebni reprezentace romstvi na verejnosti.

Pavel Kubanik

1 Viz BeliSova J. 2012. Posuny v rémskej hudbe na Slovensku a jej funkcie v sicasnosti. R4z 2 / 2012: 77-99.
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Julia von dem Knesebeck

Julia von dem Knesebeck:
The Roma Struggle for Compensation in Post-War Germany
University of Hertfordshire Press, 2011, 262 s.

Nazev knihy maze byt zdanlivé zavadéjici. Hlavni pozornost autorky sméruje spiSe k popisu
fungovani odSkodnovaciho procesu v Némecku po padu nacistického rezimu. Formovani hnuti
za uznani ndroku RomU na odskodnéni za rasovou perzekuci béhem trvani nacistického rezimu
je spiSe vedlejsi linii knihy.

Problematika nacistického pronasledovani Romi a naslednd otazka odskodnéni jejich utr-
peni se stala jednim ze zékladnich bod(, na jejichz zakladé se zadalo od sedmdesatych let
20. stoleti formovat etnoemancipacni hnuti Romu. V knize je pozornost vénovana odskodnéni
romskych obéti v samotném Némecku (resp. v byvalé Spolkové republice Némecko) a nepo-
jednava o finanéni kompenzaci obétem nacistického pronasledovani z po€atku 21. stoleti
(u nés zprostfedkovavanym Cesko-némeckym fondem budoucnosti). Pro Seské zemé& je moz-
né jesté pripomenout kompenzaci, kterou poskytly obétem nacistického pronasledovani Svy-
carské banky.

Autorka upozorfiuje, Ze se problematika procesu odSkodnéni obéti nacistického pronésle-
dovani zadala kriticky zkoumat az na konci osmdesatych let 20. stoleti. V té dobé se také obje-
vuje termin ,vélka proti obétem®, ze které byl obvifiovan byrokraticky aparat, jenz proces od-
Skodnéni zajistoval. Zaroven se tehdy zadal v odbornych pracich reflektovat pohled samotnych
obéti (Zadatelli o odskodnéni) misto pouhého popisu procedury odskodnéni. Za zacatek histo-
rického badani na toto téma autorka povazuje sbornik publikovany v Némecku v roce 1989'.
Od roku 2004 probihal vyzkumny projekt (némecko-izraelsky), zaméfeny na otdzku, zda od-
8kodnéni naplnilo oGekavani obéti a jaky je nazor némecké spole€nosti na toto téma. V rdmci
tohoto projektu byla pozornost vénovana i Romim. Zminky o od$kodnéni Rom{ se naché-
zi v pracich dal$ich historikd (M. Zimmermann, G. Margalid, G. Baumgartner). Autorka také
upozoriuje, ze ackoliv némecké romské obéti nacistického pronasledovani zdliraziovaly své
.némectvi‘, proces odSkodnéni zaroven spoluvytvarel pojem odliSné romské identity, kdyz

1 Goschler, C., Herbst, L. (eds.) 1989. Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschiand, Oldenburg, Miinchen
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Romy oznadil za ,rasu”. Kniha se zaméruje témér vylucné na Romy, ktefi pochazeli z Némecka
(nebo v Némecku pred vélkou pobyvali), coZ vyplyva z prosté skute¢nosti, Ze predvélecny pobyt
v Némecku byl jednou z podminek pro odskodnéni.

Autorka na nékolika pfikladech (internacni tabory pro Romy, rasovy vyzkum Roberta Rittera,
deportace Romi do LodZe v roce 1941) poukazuje na rasovy charakter pronasledovéani Romu
pred rokem 1942 a ztotoznuje se s tezi W. Wippermanna o tom, Ze jedna z forem rasismu
v nacistickém Némecku byla rasové-antropologicka a druha sociélni (rasové hygienicka).
V otazce geneze nacistického pronasledovani Romua autorka dochazi k zavéru, Ze nacistické
rasové pronasledovani Romt vychazelo ze starsSich predsudki, ale metody nacistil byly odlis-
né. Kontinuita byla ¢aste€né zachovana i po skon&eni druhé svétové valky, kdyz nékteré proti-
romské predpisy z doby pfed nastupem nacistli k moci byly zachovany (napf¥. zakon o potirani
cikanského zlofadu z roku 1929, zru$en v roce 1957).

V prvni kapitole knihy je na rozhodnutich némeckych soudt z roku 1956, resp. 1959 de-
monstrovan pfistup némeckych instituci k otdzce charakteru pronasledovani Rom. Tyto roz-
sudky neoznagily deportace Romu z roku 1940 nebo pronasledovani Romu pred rokem 1942
za pronasledovani z rasovych duvod(l a na jejich zakladé pak byl v jednotlivych pfipadech od-
mitnut i ndrok na odSkodnéni. V rozsudku z roku 1959 soud vyslovil domnénku, Ze nacisty pfiji-
mana protiromska opatfeni byla ,policejniho” charakteru. Podle autorky soudy nevzaly v tvahu
moZnou rasovou motivaci ,policejnich” opatfeni (mj. oznadeni Romu za ,asocialy*). Otazkou
také je, zda nacisty pouzité metody lze povazovat za vykon prava. Z toho autorka vyvozuje kon-
tinuitu ve vnimani Rom{ pred nastupem nacistd k moci a v dobé nacistické nadvlady.

V dal8i kapitole je pozornost vénovana samotnym obétem a jejich vnimani djmy vyplyvajici
z nacistického pronasledovani. Pravé pozornost vénovana ,hlasu obéti je podle autorky do-
sud zcela nedostate€nd. V této souvislosti se ovSem nabizi otazka, zda je dnes, kdy vétSina
pamétnikd jiz nezije, viibec mozné néjakym zplisobem jejich zkuSenost zachytit. Pro autorku se
zdrojem staly predevSim nékteré vypovédi pamétnikil zachycené aZ na sklonku 20. stoleti,
resp. zprostfedkované vypovédi pamétnikl shromazdéné v rdmci od8kodiovaciho procesu
v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti. Tato svédectvi byla Gasto zpracovana dalSimi
osobami, které Romim pomaéhaly s uplatnénim jejich naroku. Ochotu romskych pamétnikd
hovorit o 4jmach, které utrpéli béhem nacistického pronasledovani, autorka spojuje az s Cin-
nosti Ustfedni rady n&meckych Sintti a Romil (v &ele Romani Rose, sidlo v Heidelbergu), jeji?
angazovanost v otazkach odskodnéni dala pamétnikiim potiebnou jistotu k vystupovani na ve-
fejnosti. V této souvislosti autorka upozorfiuje na jistou ,rivalitu“ ve vztahu k Zidovskym obétem
nacistického pronasledovani v otdzce odskodn&ni. Sdm nézev Ustiedni rady némeckych Sint
a Rom{ pritom odkazuje na inspiraci v nazvech zidovskych organizaci.

Jednim z hlavnich témat knihy je otazka sterilizaci, které jsou samotnymi Romy chapany jako
zavazna Ujma, ale v kontextu predpist o odSkodnéni se jednalo pouze o jednu ze zdravotnich
ujem. Vyvrazdéni starsi generace, ktera byla tradicné nositelkou tradic, mélo za nasledek roz-
vrat tradiéni kultury. Za dalSi oblast, ve které se romské obéti liSi v chapani 4jmy s pohledem
jinych skupin pronasledovanych, je otazka nahoty, ktera byla v tradiénim kontextu romskych
komunit hodnocena jako nepfipustnd. Rozdily autorka hledd i v pfipadé zplsobu vyplaty
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kompenzaci, kdy jsou u Romu preferovany jednorazové platby pred penzemi. To mohlo souvi-
set také s nastavenim téchto plateb (kritériem pro poskytnuti penze byla nutnost prokézat pra-
videlny pfijem nebo zmafenou moznost takového prijmu doséhnout).

V dalsich z kapitol knihy se autorka vénuje povaleé¢nym létlim (1945-1953), tedy dobé, kdy
odskodnéni nebo pomoc obé&tem nacistického rezimu byla v rezii spojeneckych mocnosti kon-
trolujicich Némecko. Popis je vénovan z6nam zapadnich spojenct (USA, Velka Britanie) a ¢a-
sovy zabér je ukonéen v roce 1953 prijetim spolkového zdkona o odSkodnéni. Z rozboru vyply-
va, Zze samotnymi Romy bylo toto obdobi, charakterizované bezprostfedni pomoci obétem
nacistického pronasledovani, vniméno pozitivné. Zatimco v zéné kontrolované USA byl pfijat
jeden predpis zajistujici pomoc obétem nacistického pronasledovani v zéné kontrolované Vel-
kou Britanii (Poryni-Vestfalsko) byly podobné predpisy pfijaty v roce 1947 a v roce 1952. Pod-
le téchto predpisd mél na od8kodnéni ve vySi 150 némeckych marek za kazdy
mésic veznéni narok ten, kdo byl véznén z uznanych divodd minimalné 6 mésici. Problémem
se stalo nacistické oznadovani Rom( jako ,asociéll”, coz bylo stigma i po vélce mj. ve vztahu
k jinym skupinam obéti nacionalniho socialismu. Napf. instrukce pro odSkodnéni
(Wiittenberg-Hohenzollern) z dubna 1946 asocialy z tohoto naroku vyloudila. V této souvislos-
ti autorka uvadi, Ze pouze v koncentracnim tabore Auschwitz-Birkenau existoval zvlastni ,ci-
kansky“ tabor. Spojenci sice sympatizovali s Romy jako obé&tmi, ale nechranili je jako mensinu,
nebot akceptovali protiromska policejni opatifeni némeckych Gradl. Nékteri ze sympatizantd
s Romy (mali¥ Oto Pankok) v této souvislosti poukazovali (v dopise z roku 1948), Ze na rozdil
od Romii jsou Zidé vnimani jako obéti a priori.

Autorka rozliSuje v prvnim desetileti po skon&eni valky tfi faze odSkodnovaciho procesu:
a) tésné po vélce humanitarni pomoc, bez rozdilu mezi obéfmi; b) organizace odskodnéni, platby
na lokalni drovni — Romim chybély organizace, které by jejich prava prosazovaly, a byli povazo-
vani za asocidly; c) od roku 1953 — piijimani pravnich predpist postihujicich jednotlivé oblasti
odskodnéni, zakladajicich pravo obéti na odskodnéni. V roce 1953 prijaty spolkovy zakon o od-
Skodnéni roz8ifoval moZnost uplatnit narok na kompenzaci Gjmy spodivajici v omezeni mozZnosti
vzdélani a kariéry.

Popis samotného mechanismu odskodnéni vychdzi z premisy, Ze podle némeckého ob&an-
ského zakoniku by se mohly domahat nahrady Skody obéti nacistického pronasledovani bez
rozdilu. Zadkonem o odskodnéni z roku 1953 byl okruh Zadatelll omezen na tzemi Némecka
(osoby se vztahem k této zemi — pobyt v hranicich z roku 1937) a skupiny vymezené pronasle-
dovénim z politickych, rasovych nebo nabozZenskych diivodi. Vyhodou postupu podle zékona
o odskodnéni bylo zjednoduseni dokazovéani (povinnost tirad zkoumat diivody Zadosti z Gred-
ni povinnosti), zrychleni procesu odskodnéni (nemusel probihat ¢asové naroény soudni pro-
ces) a zakonem byl odstranén problém v pfipadé neexistujicich nacistickych instituci, nebot
podle zakona o odSkodnéni zavazky za tyto instituce prevzal stat. Spolkovy zdkon o odskodné-
ni z roku 1953 byl v roce 1956 doplnén spolkovym zakonem o restitucich majetku a v roce
1965 byl pfijat posledni z odSkodriovacich zéakond.

Problémem pfi zkoumani je skuteCnost, Ze v archivech sice existuji doklady k zadostem o od-
Skodnéni, ale jsou Ffazeny jmenovité a bez podrobného zkoumani nelze uréit, v jakych pripadech
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se jedna o Romy (napt. v Koliné nad Rynem bylo z celkového poctu 21 500 zadosti identifiko-
vano 251 romskych). Celkové bylo pfitom do roku 1969 podano pres milion Zadosti (na jedno-
ho Zadatele pripadlo 2,4 Zadosti, protoZe jsou zapocitany zZadosti na zakladé riznych pravnich
predpisti), a to osobami, z nichZ byly dvé tfetiny véznény v taborech a ghettech. Asi 80 % z tak-
to odskodnénych Zilo po vélce mimo Némecko (z toho 50 % v Izraeli). OdSkodnéni obdrzZeli
penzi v 360 000 pripadech a jednorazovou platbu v 650 000 pripadech. Narok na odSkodnéni
méli obecné ti, ktefi Zili v hranicich Némecké rise v roce 1937 a jejich povalecny pobyt byl v za-
padni Casti Némecka, resp. v zapadoevropskych zemich a Izrael..

Velkou pozornost autorka vénovala téz otazkam spjatym s odSkodnénim za sterilizaci. V této
souvislosti pfipoming, Ze vétSina sterilizaci, jejichZz pocet je odhadovén na 400 000 pfipadd,
byla provedena mezi léty 1933-1939, ale vétsina sterilizovanych Rom( se tomuto zakroku
podrobila aZ po roce 1939. Samotny zadkon z roku 1933 zustal v platnosti i po vélce, kdyz byl
vroce 1946 zrusen pouze v sovétské okupacni zoné (pozdéjsi Némecka demokraticka repub-
lika), coz Gastecné vychazelo z toho, Ze metoda sterilizace v pfipadech dédi¢nych nemoci byla
v ndkterych statech (USA, Svédsko) akceptovana. Obéti sterilizace (pfedevsim z fad Rom)
mély mozZnost jesté mezi Iéty 1980-1986 obdrzet jednorazové odskodnéni ve vysi 5 000 ma-
rek, kdyz byla sterilizace Romi oznadena za opatreni provadéné ,nepochybné“ z rasovych di-
vodil. Celkem bylo podéno 7 700 Zédosti (z toho 6 540 bylo Gspésnych). Podminkou k pfizna-
ni naroku na odskodnéni byla 30 % zdravotni Ujma a zZadatelé museli prokazovat, ze
rozhodnuti soudu o jejich sterilizaci bylo vadné. Romové byli povazovani za jedinou skupinu
sterilizovanou na rasovém zakladeé.

DulezZité pro povéaleéné odskodnéni bylo obecné pfijimané hodnoceni psychologické djmy.
Do roku 1959 prevaZovalo minéni (na zakladé zkuSenosti z prvni svétové valky), Ze dospéli se
se svym traumatem vyrovnaji. V Sedesatych letech byl formulovan tzv. syndrom prezivSich zahr-
nujici predevsim vycCitky u takto postizenych za to, zZe prezili, coz mélo za disledek deprese
a zmény osobnosti.

V otazce uspokojeni nérokl obéti nacistického prondsledovéni autorka upozorfiuje na
525 pfipadd Gdajného nedostate¢ného odskodnéni, které v letech 1988-1989 shroméz-
dila Ustfedni rada némeckych Sintii a Romd, které oviem nebyly autorce touto organizaci
zpristupnény.

Co se tyka restituci majetku, ty tvorily druhy z pilifa odskodnéni (,Wiedergutmachung").
V roce 1947 byla tato problematika upravena v z6né pod kontrolou USA a podobné byla oSet-
fena v roce 1949 v britské z6né, pfi¢emz podle téchto pfedpist pripadl majetek zavrazdénych
Zidovskych obyvatel Zidovskym organizacim. Z nepocetnych pokust o popis restituce romské-
ho majetku autorka uvadi priklad Zadosti z Berleburgu (celkem 2300 obyvatel), kde existovalo
romské osidleni od roku 1726. V tficatych letech 20. stoleti v jedné &asti mésta tvorili Romové
svym poCtem 280 obyvatel vétSinu z taméjSich 400. V padesatych letech doslo k nahradé
za zabavené domy a nemovitosti. Pfipady restituci z Miinsteru ukazujf, Ze movity majetek (kara-
vany, nastroje, Sperky) se staly pfedmétem restituce az na konci padesatych let. Doba vyfizeni
téchto zadosti byla cca 3,5 roku. U restituci nebyly vyslovovany pochyby o rasovém zakladé
pronasledovani, ale odSkodnéni se poskytovalo od minimalni hodnoty majetku ve vysi
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1000 fisskych marek. Romové majetek v takové hodnoté Casto nevlastnili, a proto priimérna
restituce u Rom( nedosahovala vice nez nékolika tisic némeckych marek (u neromskych Zada-
telG Cinila praimérna vyse restituce 9 000 némeckych marek). Rychlejsi restituce probihala
u majetku zabaveného pfi deportacich (uznani rasového pronasledovani od r. 1943). Restitu-
pronasledovani z rasovych ddvody.

Samotné zabavovani majetku Romi nacisty probihalo podle zdkon( o naklddéani s majetkem
nepratel Ride (1933, 1941). Od roku 1942 tento majetek zabavovala kriminalni policie (pfi
deportacich) a ostatni majetek byl zabavovan gestapem. K tomu lze poznamenat, Ze tento po-
stup byl aplikovan také na Gzemi Protektoratu Cechy a Morava (resp. v odtrzeném pohraniéi).

Autorka dochazi k zavéru, Ze predsudky vici Romim existujici prfed nédstupem nacistl k moci
byly radikalizovany a vyplynulo z nich rasové pronasledovani Romd, pri¢emz samotni Romové
a jejich podporovatelé (Otto Pankok, Cavelli-Adorno, Buchheim) od pod&atku tvrdili, Ze nacis-
tické pronasledovani Roma probihalo z rasovych dlivodi. OdSkodnovacim procesem nebyla,
podle autorky, reflektovana hodnota, kterou jednotlivym vécem nebo Gjmam prisuzovali sami
Romové (hodnota hudebnich néastroju, karavan(, otézka sterilizace). Z vyjadieni samotnych
romskych obéti potom vyplyva, Ze Romové se sami povazovali za Némce, ale pozdéji, po vzni-
ku Ustredni rady némeckych Sintii a Romd, se v osmdesétych letech 20. stoleti toto paradig-
ma méni a ddraz je kladen na odliSnou etnicitu. OdSkodnovaci proces tak vede od sociélniho
chapani Romu k chapani etnickému &i rasovému.

Kniha zahrnuje seznam zkratek, némeckych termind, nazvd citovanych zakonu a nafizeni
v némdiné, jmenny rejstrik, seznam prament a literatury. Vychazi pritom z publikované literatury
o odskodnéni. Agkoliv na n&kolika mistech autorka naznaduje roli romskych organizaci (Ustfed-
ni rada némeckych Sintd a Roma), v knize chybi podrobnéjsi popis, jakym zplisobem bylo ze
strany téchto organizaci postupovano. Za jeden z hlavnich problému od$kodnéni je v knize
povaZovéna setrva¢nost predsudkd vici Romam (oznaéeni za ,asocidly”) a zdtraznéni radika-
lizace téchto predsudki nacisty. Pfedsudky vici Romlm tak predstavovaly jednu z hlavnich
prekazek pri odSkodnéni. V této souvislosti je mozné podotknout, Ze podobna prace o od-
gkodnéni Rom( v Seském prostiedi neexistuje. Zakladni prehled o oddkodnéni v Ceské repub-
lice (resp. na Slovensku) Ize ziskat napf. v publikaci M. Hilbschmannové?, ale podrobnéjsi roz-
bor této problematiky (zvlasté pro Iéta 1945-1989) v nasich podminkéch chybi. Recenzovana
kniha také nastoluje pro Ceské zemé relevantni otazku odSkodnéni skupin oznadenych nacisty
za ,asocidly” (z Ceskych zemi bylo deportovano do koncentracniho tdbora Auschwitz vice jak
dva tisice osob v takto oznaCenych transportech — z toho bylo cca 300 osob oznaceno zaro-
ven za ,Cikény").

Petr Lhotka

2 Hiibschmannova, M. (ed.) 2005. Po Zidoch cigani. Svédectvi Romii ze Slovenska, Cst 1., Praha: Tridda.
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ipominanie
romskeho
holocaustu

Zuza Kumanova a Arne Mann (eds)
Pripominanie romskeho holocaustu
Bratislava: In Minorita, 2014, 53 s., ISBN 978-80-970598-1-1

Sbornik, do néhoz svym textem pfispélo pét autorl (Slawomir Kapralski, Karel Holomek,
Zuza Kumanové, Arne Mann a Branislav Olah) byl vydén u prileZitosti oslavy deseti let trvani
projektu Ma bisteren!’ zastiténého neziskovou organizaci In Minorita. Na sklonku lofiského
roku, dne 6. prosince 2014, se v Bratislavé konalo — predevsim jako reflexe desetiletého
usili projektu — kolokvium, na némz byly prispévky prezentovany a nasledné otistény v pred-
loZzené publikaci. Na zavér sborniku je v doslovné strané O autoroch o kazdém z pfispévate-
fotografiemi: na 14 barevnych snimcich (s. 31-37) jsou zachyceny pomnicky pfipominajici
valeéné utrpeni Romul z Gzemi dneSniho Slovenska, nékteré byly postavené jiz dfive, ale
vétSina stoji az diky snaham projektu Ma bisteren!; na s. 43—-46 je osm barevnych fotografii
dokumentujicich vybrané aktivity realizované v ramci projektu (pfipominaji slavnostni odhale-
ni nékterych pomniki a pamétnich tabuli, vystavu, seminaf a kolokvium). Kromé téchto ba-
revnych nalezneme ve sborniku i Eernobilé fotografie ilustrujici &lanky o holocaustu Romi
v CR (s. 13) a Polsku (s. 23). Cely sbornik je ti§t&n na kiidovém papiFe v atypickém formatu.

Ke sborniku nalezi i doplriujici katalog: na dvanacti stranach vétSiho formatu je otiSténo
mnoho fotografii, map a dokumentl pfipominajicich utrpeni Romu na tzemi dnesniho Slo-
venska, ale také popis aktivit zamérenych na pfipominani romského holocaustu. Doprovod-
né texty jsou trojjazyCné, kazdy jazyk je barevné odliSeny: Cerné jsou tisténé popisky ve slo-
vensting, Cervené v romstiné a zelené popisky jsou anglickou mutaci.?

AcC jde o utlé materidly, na prvni pohled zaujmou svou vypravnosti a napaditou grafikou.
Pozadu nezistava ani obsah jednotlivych pfispévkd, a ac je jejich troven velmi riznoroda,
celkové tvori zajimavou a pestrou mozaiku riiznych pfistupl ke sledovanému tématu a kazdy
dokaze ¢tenare obohatit.

1 Cilem projektu Ma bisteren! je pfipomindni romského holocaustu na Slovensku, podrobnéji viz Kumanov4,
Z.2013. Niekolko poznimok k projektu Ma bisteren! Romano d€aniben 2/2013,s. 97-107.

2 Katalog je ke stazeni na adrese http://www.romaholocaust.sk/images/Katalogy/Katalog%20-%200bsah.pdf.
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Uvodni slovo dostal Ing. Karel Holomek, jehoZ pFispévek je jako jediny otigtén v &esting
(vSechny ostatni jsou slovensky). Pfedevsim u jeho ¢lanku nazvaného ,Holocaust Roma*“
(s. 7-12) nés napadne, ze sbornik neméa ani tak védecky jako spiSe aktivisticky charakter.
ho historického ramce, upozornit na vychozi predpoklady pro vznik holocaustu na nasem
dzemi, porovnat holocaust Romd a Zidi, zahrnout &i porovnat osudy Romil v protektoratu
Cechy a Morava s osudy Romi na Slovensku, predstavit interna&ni cikanské tabory v Le-
tech u Pisku a v Hodoniné u Kunstatu a aspon kratce i Auschwitz-Birkenau Il, aby se pak
v druhé poloviné pfispévku zamyslel nad otazkami vnimani holocaustu Rom( v povalec-
ném, totalitnim reZimu, shrnul dosavadni aktivity, jeZ vedly k ¢aste€nému odSkodnéni
Romu zasaZenych holocaustem, a zaroven upozornil na popirani holocaustu nékterymi
Seskymi politiky v soudasnosti. Kazdé toto téma by zaslouzilo samostatny podrobny roz-
bor, k mnohym z nich jiz existuje, je tedy skutecné Skoda, Ze na né Karel Holomek neodka-
zuje (jeho poznamkovy aparat obsahuje jen pét Gdaji — odkazuje na Kapitoly z d&jin Rom{
Jany Horvathové, novinovy &lanek z roku 2005, v némz tehdejsi prezident CR Vaclav Klaus
odmital cikansky tabor v Letech jako koncentradni, a tfi knizky od autor(i Vlasta Kladivova,
Markus Pape a Ctibor Necas). Vedle tohoto sporadického odkazovéni musime konstato-
vat, Ze autorova prace s literaturou neni zrovna prikladna, dokonce se dopousti chyby,
kdyz knihu Vlasty Kladivové Konecna stanice Auschwitz-Birkenau pfipisuje ,profesorovi
brnénské univerzity Ctiboru NecCasovi“ (viz s. 9, ne vS§ak v poznamkach na zavér — s.12,
kde je autorka u knihy uvedena spravné). Celkovy dojem z tohoto ¢lanku je, Ze autor pfijal
~vet8i sousto”, nez pak stacil zodpovédné vyargumentovat, a vice se spolehl na svou pa-
mét. Zaroven vSak ukazal, o jakych tématech je vhodné v souvislosti s holocasutem Romi
uvaZovat a ktera by bylo vhodné neopominout (to se tyka zvlasté reflexe nazvané Romové
v demokracii a obecné vnimani holocaustu). V nasledujici ¢asti autor zmirnuje diskriminac-
ni praktiky, kterym Romové v CR &eli, a varuje pred nebezpedim ,institucionalniho popira-
ni“ romského holocaustu (s. 12).

AC prvni pfispévek je vice aktivisticky, dalSi pfispévek ma zcela jiny, strikiné védecky
charakter. Clanek Slawomira Kapralského nese nazev ,Uvaha nad rémskym holokaustom
v Polsku: vyskumy, publikacie, spomienkove aktivity“ (s. 15-20) a je, jak nazev napovida,
prehledovou studii o dosavadnich projektech zaméfenych na holocaust Romua v Polsku.
Predstavuje zvlastni ulohu pro pripominani romského holocaustu, kterou plni Muzeum
Auschwitz—Birkenau a SdruZeni Romi v Polsku, podtrhuje také podstatnou roli, kterou
pro vznik spoleénych aktivit sehral Svaz némeckych Sinti a Roml z Heidelbergu v Cele
s aktivistou Romani Rosem. V r. 1967 byl v Auschwitz odhalen Mezinarodni pamatnik
obéti faSismu. Jiz v roce 1973 byl z iniciativy némeckych Sinti vybudovan na misté bloku
(baraku) 28 Blle v Birkenau pamatnik romského holocaustu, a od r. 1993 se zde konaji
pravidelné v srpnu vzpominkové slavnosti, jichZ se u€astni Romové z celého svéta. Autor
na jako napr. Jerzy Debski, Joanna Talewicz-Kwiatkowska, ktera byla iniciatorkou mezina-
rodni konference Shadow of Genocide (konala se vr. 2013 v Krakové), a dal$i. Pravidelné

Recenze | Anotace | 149



probihaji konference a Skoleni, které porada Mezinarodni centrum pro vzdélavani
o Auschwitzu a holocaustu. Dale se autor vénuje prehledu vyzkumné a publikaéni €innos-
ti na Gzemi Polska, ¢innosti OBSE ODIHR® — zminme alespon jméno romského sociolo-
ga Andrzeje Mirgy, ktery spolu s Lechem Mr6zem vydal jiz v r. 1994 knihu Cigani. Rozdil-
— v Polsku uzivaji pojem "romologickych" — studii) Mirga také v r. 2011 zorganizoval me-
zinarodni seminar ,The Roma and Sinti Genocide*, kterého se kromé védcu Gcastnilo asi
100 zastupcl romské mladeze.® Od té doby se pravidelné konaji mezindrodni seminéare,
kde se opakované tito odbornici schazeji. Zvlastni kapitolu vénoval autor Adamu Bartos-
zovi a Oblastnimu muzeu v Tarnowé, které od roku 2008 vydava ¢asopis Studia Romolo-
gica® kde vychazi také ¢lanky vénované romskému holocaustu. Pfedevsim vSak toto mu-
zeum jiz od roku 1996 porada Mezinarodni memoriadl ,Romsky karavan®, béhem kterého
ucastnici navstivi pamatna mista romského holocaustu v Polsku. Jako posledni vzpomnél
romistické postgradualni studium na Pedagogické univerzité v Krakové, kde sam vyucuje.
V nabidce predméti je také kurz vénovany romskému holocaustu, na pracovisti vzniklo
vice sbornikd, v nichz midZeme najit mimo jiné ¢lanky vénované tomuto tématu. Az Gplné
na zavér skromné a vécné prinasi informaci, ze je autorem nejrozsédhlejSi polské mono-
grafie vénované romskému holocaustu s nazvem Narod z popela. Pamét holokaustu
a identita Romdu, ktera vy$la v roce 2012.7

Prispévek romského novinére a aktivisty Branislava Olaha nese nazev ,R6movia na Sloven-
sku a holocaust” (s. 25—-30). Titul pfispévku je zavadéjici, nebot autor se v ¢lanku z velké Easti
vénuje jednak holocaustu obecné: pocatkim ,Sonderbehandlung” (Zvlastniho zachazeni) -
sterilizaci a vrazdéni Sintl na Gzemi Némecka, ale za druhé dokonce i nastinéni historickych
udélosti z oblasti d&jin Roma (jiz od 9. stol. sleduje zminky o vyhanéni a pronésledovani®).
Tento Siroky zabér autor objasriuje tim, Ze stejny osud, ktery potkal Romy v Némecku a v dal-
Sich zemich, jeZ byly za vélky pfimo pod nadvladou fiSského Némecka, ¢ekal i Romy na Slo-
vensku a v celé nacistické Evropé. V prvni ¢asti nazvané Hrdinom proti vlastnej voli, v niz autor
neopomene jmenovat i nechvalné zndmé ,pseudovédce” Roberta Rittera a Evu Justinovou,®
prinasi struénou pfipominku pfipadu kdysi (v mezivaleéné ére) proslulého romského boxera

3 Pod tento ufad OBSE ,pro demokratické instituce a lidskd prava“ (ODIHR) patii Contact Point for Roma

4 Mirga, A., Mr6z, L. 1994. Cyganie. Odmiennos¢ i neitolerancja. Warszawa: Wydawnictvo Naukowe PWN.
5 Na seminafi byla téZ pfedstavena nové vytvofena webovi stranka http://www.romasintigenocide.eu/de/home
6 Casopis je dostupny také on-line: http://www.studiaromologica.pl/?page_id=61

7 Pteklad nédzvu knihy — aut. textu. Kniha byla publikovina v polsting:
Kapralski, S. 2012. Naréd z popiotsw. Pamigc zaglady a tozsamosé Roméw. Warszawa: Scholar.

yrve

8 Z téch nejstardich jsou zde jmenované neovéfitelné hypotézy o moznych pficinich jejich exodu. Jak autor
piSe: "jedni [badatelé] se hlisi k teorii o ndsilném odvleceni Romi po vpidu arabského chalifitu, jini zase
uvadéji jako divod hladomory a nizké spolecenské postaveni pfedki Romu." (s. 26) Po tomto hrubém
nastinéni autor vyzyvi historiky a dalsi odborniky, aby se timto tématem vice zabyvali. (tamtéz)

9 O Evé Justinové viz ¢lanek Peter Wagner. 2005. Doktorskd prace Evy Justinové a jeji ideové a politické
zédzemi. RDZ jevend 2005, s. 85-118.
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z Hannoveru, Johanna Wilhelma Trollmanna'®. DalSi kapitoly se zaméfuji na hledani odpovédi,
pro¢ si Romové vice holocaust nepfipominaji, pro¢ zlstali tak dlouho bez odskodnéni. To Oléh
vysvétluje odmitanim neromské verejnosti uznat existenci romského holocaustu a zaroven sna-
hami romskych rodin nezatéZovat mladsi generace a déti vlastni hriizostraSnou zkuSenosti.
V Casti Ja a holocaust uvadi vlastni setkani s romskym holocaustem (v ramci SNP byla i jeho
rodina zapojena do partyzanského odboje, od mladi védél o utrpeni konkrétnich znamych
a pribuznych). Na zavér vyzyva k pfipominani si romského holocaustu, neb je presvédcen, Ze
podobnymi aktivitami miZzeme pomoci zamezit opakovani takové historie, varuje pred lhostej-
nosti a nezajmem.

Zuza Kumanova ve svém prispévku ,Ohladnutie za projektom Ma bisteren!” shrnuje deset
let naplnénych aktivitami pfipominajicimi romsky holocaust. Vzpomina, Ze pocatecénim impul-
sem pro vznik projektu byly opakujici se dotazy amerického kongresmana, jenz se zéstupcu
slovenské politické reprezentace ptal na reflexi romského holocaustu. Diky jeho intervencim
dospéla vlada k rozhodnuti, Ze této oblasti bude vénovat pozornost, a bylo mozné ziskavat fi-
nanéni prostredky na jednotlivé aktivity. Hlavnim cilem bylo pfipominat udalosti, které se s od-
chodem starsi generace z Zivé paméti vytraci, vydavat materidly, pofadat vystavy a seminare
a organizovat budovani pomnik( na mistech spojenych s holocaustem RomU( na Slovensku.
Organizace se tak vénuje predevsim dvéma oblastem: umistovani pamétnich tabuli a pomnikd
a osvétové Ginnosti (napt. 20. Cervna 2006 usporadali kolokvium Nepfiznany holocaust, publi-
kovali stejnojmenny sbornik, v r. 2007 se ve spolupraci s kosickou spole¢nosti ATARAX podi-
leli na vzniku filmu Ma bister!, v r. 2013 zpfistupnili webové stranky www.romaholocaust.sk
avr. 2014 vznikl film Baro mariben ve spolupraci se slovenskym sdruZzenim Jekhetane'").

V poslednim prispévku se ze stati Arne Manna nazvané ,Kauza holocaust versus porraj-
mos"“ dozvidame o hledéni nazvu pro projekty pripominajici romsky holocaust. Od poc¢atec-
nich snah uzivat nazev porrajmos, kdy se organizatofi setkavali u mluv€ich romstiny s odmi-
tanim, dospéli k pojmenovani Ma bisteren! (Nezapominejte!).'> Autor predklada vlastni
anabazi, jak poctivé patral po nejvhodnéjSim pojmenovani romského holocaustu a snazil se
vyrovnat s diskutovanym pojmem porrajmos. Rozhodovani bylo zaloZeno i na korespondenci
s rGznymi lingvisty a romskymi aktivisty. Pfesto byl terminem Porrajmos pojmenovany kon-
cert (pfenaseny v pfimém pFenosu Slovenskou televizi) pofadany dne 2. srpna 2013, a to

10 Po t¢é, co se Trollmannovi podafilo zvitézit nad v Némecku nejproslulejsim zédpasnikem, byl zpé&tné vysledek
tohoto zdpasu — z rasovych diivodd — anulovin a mél se konat opravny zépas. Trollmann u¢inil na protest
gesto, kdyz k zédpasu v roce 1933 nastoupil demonstrativné jako ,karikatura &istého érijce”: odbarvil si vlasy
a t&lo pokryl krémem a posypal jej moukou. Autor pfispévku vyzdvihuje toto gesto slovy , Trollmannov
protest nemal v dejinach $portu obdobu.“ (s. 25) Bohuzel, béhem vilky byl tento hrdina, po té, co byl poslin
na frontu a po zranéni odesldn zpét, uvéznén v koncentraénim tibofe Neungamme, nucené sterilizovin
a nakonec dne 9. inora 1943 zavrazdén.

11 Film je ke zhlédnuti na: http://www.jekhetane-spolu.org/baro-mariben.html

12 S nézvem Ma bisteren se setkdvime jiz dfive — je v titulu knihy:
Necas, C., Horvithovi, J. 1997. Ma bisteren — Nezapomerime. Historie cikdnského tibora v Hodoniné
u Kunstatu (1942-1943). Autor avodniho textu Ctibor Necas; vzpominky pamétnikd vybrala Jana
Horvithova. Praha: Muzeum romské kultury v Brng.
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navzdory podnétim ze strany autora i Zuzy Kumanové — organizatofi na nazvu porrajmos tr-
vali (a¢ byli upozorfiovéni na skute¢nost, Ze riiznym subetnickym skupindm Rom{ na Sloven-
sku je tento pojem cizi a irituje je, neb asociuje vulgarni konotace). Termin porrajmos byl
navrZzen romskym lingvistou z USA lanem Hancockem, ktery vSak vedle tohoto nazvu (jenz
mu byl nabidnut kymsi v Rumunsku) uved| jako pfijatelné i dal$i pojmy: maripen, mudaripne
a murdaripen, také pojem samurdaripen. K posledné jmenovanému terminu se na kolokviu
hlasili pfitomni navS§tévnici z Polska, pravé termin samurdaripen jim pfipada nejpfijatelné;si
a uzivaji ho i ve svych publikacich.

Zavérem je dobré upozornit na hlavni vyznam kolokvia, kterého jsem méla moznost se
udastnit. Pravé v diskusich po jednotlivych pfispévcich dochdzelo ke srovnavani situace
v CR, SR a Polsku a k vymé&né riiznych ndpadd, jaké aktivity by bylo dobré délat dal, &im je
obohatit, jak se zamérit na mladez apod. Mimo jiné jsme se dozvédéli, ze je pro polské
ucastniky samozrejmosti v terminologii o romském holocaustu nemluvit v souvislosti s ho-
locaustem o Osvétimi—Brezince, ale jediné o Aushwitz—Birkenau, protoZe lokalni ndzev ne-
smi byt zatizeny negativnim vyznamem. To by se mohlo negativné dotykat prfedev&im obyva-
tel dnesni Osvétimi. Za timto detailem mlZeme vycitit mj. i respekt viéi lidem Zijicim v dané
lokalité a mozna snahu o emancipaci vlastniho domova. Kéz by se takovato snaha o vyrov-
nani se s minulosti Sifila i v Ceské a slovenské spolecnosti a vznikaly stale nové moznosti, jak
projevovat respekt vigi lidem, kterym se ho dfive dostavalo nepravem jen velmi sporadicky.

Lada Vikova
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Kalderas Romani

Astrid Sabaini, Mozes F. Heinschink, Dieter W. Halwachs
Kalderas Romani
Lincom Europa, Miinchen, 59 s., ISBN 978 3 89586 019 5

Kalderasi predstavuji v ramci romskych skupin neprehlédnutelnou slozku, a to navzdory sku-
teCnosti, ze pochazeji z jediné nevelké zemé, z dneSniho Rumunska. Jsou to nadproporcio-
nalné Casto Kalderasi, ktefi jsou brani jako zastupitelé Romd, at uz bezdéky anebo progra-
mové. Vynikaji rizné po svété, ve Spojenych statech, ve Francii, v Rusku, ve specializovanych
evropskych a mezinarodnich organizacich. Proto muiZze byt lingvisticky pfehled kalderastiny
uziteCnym vstupem do romského jazyka jako takového. Autori publikace poskytuji prave ta-
kovy struc¢ny (59 s.), soucasné ale solidni pfehled o zakladech tohoto vyznamného romské-
ho dialektu.

Pricinam zZivotaschopnosti kalderastiny se vénuje hned tvodni sekce. Diky silnym vazbam
uvniti komunity si zachovava kalderasska romstina nejen svoji existenci, ale i jistou silu nastro-
je vzajemného dorozuméni navzdory odliSnym zemim plvodu. Predlozeny jazykovy vyzkum
mezi migranty ve Vidni si proto klade narok na urditou prenosnost na jiné variety kalderastiny.

Sekce vénovand fonologii predstavuje charakteristiku jednotlivych hlasek, jejich vyskyt
v jednotlivych pozicich ve slové, jejich grafickou obdobu pouzivanou v gramatice a zakladni
principy pfizvuku.

V ramci derivace podstatnych jmen jsou probirana abstrakta, zdrobnéliny a tvorba Zen-
skych obdob (nap¥. gras-ni ,klisna", Lovar-kiria ,Lovarka"). Pfehled nominélni flexe predstavuje
ve dvou tabulkach flexi predevropskych lexému a prehled zakladnich pravidel, ze kterych Ize
teoreticky odvodit pomoci padovych koncovek libovolny tvar, pfihlédne-li se k vyjimkam, se-
psanym na néasledujici strance. Nechybi popis hlavni funkce padu, v pripadé ablativu a lokativu
kontrastované s analytickym zptsobem tvofeni prostfednictvim predloZek kata(r) a anda(r)
»Z", resp. ande ,v, do"“.

Prehled morfologie ¢lenu zahrnuje i vysvétleni zakladniho vyznamu toho slovniho druhu
v kalderasting. Ptiklad pro zkracenou, konsonantickou podobu &lene /* (dikhlem I* Romen ,vi-
dél jsem Romy"“, s. 20) protife¢i uvedenému pravidlu, podle néjz se pouziva pred samohlaskou
nebo po ni. Morfologie pfidavného jména se soustrfeduje na stupriovani a na privlastkové for-
my (tzn. bez forem v nezévislém postaveni).
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| v pfehledu derivace pfidavnych jmen se projevuje dilkladné déleni na predevropské (spoje-
né s derivaénimi morfémy -al-, -ikan-, -un-, -utn-, -val-) a evropské lexémy (spojené s -¢n-, -n-).
Cislovkam je vénovana jedna stranka.

Osobni zajmena jsou prezentovana formou tabulky nominativnich tvarl a padidl odvozenych
od nepfimych kmen0. Zahrnuje i ukézku tvorby padd na konkrétnich prikladech. Ukazovaci z&-
jmena rozli$uji autofi na situaéni (nap¥. kako ,tenhle*) versus diskurzni (napf. kuko ,ten, [0 kom
jsme mluvili]“) na strané jedné a na specifické (napf. kako ,tenhle [z uz§iho vybéru]“) versus
nespecifické (napf. kado ,ten“) na strané druhé, coz je hezky ilustrované na komplexnim prikla-
du (s. 27-28). Prostorové a komparativni deiktické vyrazy stejné jako tdzaci a neurcita zajmena
se sice bliZzi obsahové lexikonu, ale autofi nasli zplsob, jak je pojmout do prehledovych tabulek.

Prehled slovesné morfologie zacina prezentaci hlavnich kmen(, prézentniho a perfektivni-
ho, kazdy se samostatnou sadou forem Casovani, pro Gtyri nejb&zné;jSi vzory dasovani, samo-
zfejmé rozdélené na dva predevropské (typy mer-av ,umiram“ a xa-v ,jim"“) a dva evropské
(typy traj-i-v ,Ziji* a grop-o-v ,pohibivdm*). Hodné prostoru zaujima prehled vyjimek vyskytuii-
cich se vétSinou ve volbé perfektivniho markeru, ¢asteéné ale i ve treti osobé a singularu per-

fektivnich tvard nékterych lexém, které se skloriuji i podle rodu pfedmétu (av-il-o ,pfisel” ver-
sus av-il-i ,prisla“).

Uzivani morfologickych prvki pro vyjadreni Casl a vidd je zaloZené na dichotomiich perfektivni
versus imperfektivni u kategorie vidu a vzdélenostni versus blizkostni (+/- ,remote”“ u Matrase’)
u kategorie Casu. DalSi morfologicka distinkce, prézentni tvary se sufixem -a, jsou analyzovany
jako budouci zdméry (,intentional“), oproti nepodminéné budoucnosti, ktera je vyjadrena analy-
ticky (s Castici ka). Tato rozmanitost je nazorné ilustrovana priklady. Slovesna modalita je reali-
zovana bud pomoci &astic jako $aj (moZnost), nasti(g) (nemoznost), mek (narok), anebo po-
mocnych sloves, napf. Zanel ,umi*, kamel ,chce”, nové i nastil ,nemGze", dastil ,mize" .

Slovesna derivace obsahuje kromé pfiklady ilustrovaného vyc&tu sufix(l i pozndmku o tvorbé
pasiv. Kapitolu vénovanou morfologii plnovyznamovych sloves uzavira prehled dvojiho pricesti,
perfektivniho (typu pek-o ,peceny") a prézentniho (typu rov-indoj ,breéici*). Spona je prezen-
tovana i s uzitim pfiklad( ve dvou &asech a zpisobech.

Sekce nazvana ,Castice” je pojata ponékud $iteji, obsahuje vedkeré nesklonné slovni dru-
hy. Doklada odvozovani prislovci z evropskych i pfedevropskych pridavnych jmen a z jinych
slovnich druht. Nasleduje paséz o predlozkach zahrnujici také integraci &lene, o forméach za-
poru a komplementu a o jinych ,&asticich®.

Kapitolu vénovanou syntaxi zahajuje poznamka k obecnému poradi slov ve vété (SVO),
nasleduje prehled stavby nominalni fraze a slovesného komplementu. Do posledniho jmeno-
vaného je zarazena i konstrukce s ¢astici Saj + te, Cimz se pro me otevira otazka jeji reklasi-
fikace ve sloveso, ovSem defektni. Véta se Saj by se potom interpretovala jako hlavni véta
se slovickem $aj, kterd k sobé vaZe komplement, zadinajici na te. Sekci o syntaxi a tim i gra-
matiku celkem uzavird pojednéni o vedlejSich vétach, totiz ilustrovany vydet zakladnich

1 Matras, Yaron. 2002. Romani. A linguistic introduction. Cambridge: Cambridge University Press.
ISBN 9780521023306, s. 153.
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vztaznych zajmen a spojek. Obsahuje i prehled o realizaci tfi typa podmiriovaci véty (redlna,
potencialni a nerealna).

Ve studii schazi jasnéjsi popis zdroju, ze kterych autori pfi sestavovani gramatiky vychazeli
(kromé toho, Ze pracovali s jazykem romskych imigrant(i do Vidné). Narazil jsem na to u po-
znamky, Ze jmenna pfipona -pe (sic) se vyskytuje systematicky jen u slova Sajipe ,moZnost",
jinde se tvofi nominalizace vzdy pomoci -mo. Nominalni forma vyrazu pro ,moznost* je podle
mé indikativni pro aredni jazyk, ktery ve vétSi mife ovliviiuje romstinu teprve v neddvné dobé.
Nevim o dialektu, ktery by mél piavodni ekvivalent. Pro volbu nominalizace bych proto u nové
vzniklého slova predpokladal spis sufix -mo. Pravdépodobné;si genezi vidim v kalkovani z dred-
nich dokument( nebo prevzeti od mluvgich jinych dialektt, kde tvoii -pe skute¢né pravidelnou
nominalizaci. Od romskych imigrantt Zijicich ve Vidni bych primarné oGekaval bud méné ured-
ni, j. slovesné vyjadfovani (3aj (te) avel ,miZe byt*), anebo vypujcku z predchoziho &i soudas-
ného majoritniho jazyka (tzn. napt. *meglixkajto, *izbori apod.). Ufedni jazyk se najde nejednou
i v dalSich uvadénych prikladech (viz napf. vyrazy ,lidskopravni organizace“ na s. 19, ,Pokud
s timto navrhem souhlasi, mGze Forum zagit pracovat jesté letos:* na s. 27, ,Musi budovat most
mezi dvéma kulturami’ na s. 41 apod.). Cast korpusu jazykovych textil, které autofi pro analyzu
vyuzili, pochazi patrné i z pomérné nového, formélniho jazyka, coz budiz chapano bez hodno-
ceni z mé strany. | priklad pro vztazné zajmeno savo (s. 55) navadi k myslence, Ze romstina
kopiruje vzorec zndmy z jinych jazyk(. Minimalné v &estiné a némdciné jsou jednodussi formy
(napf. Ces. ,ti, kdo/co”, ném. ,die, die/wo") ve formalnéjSim stylu nahrazovany skloriovanymi
protéjsky (,ti, ktefi“ resp. ,die, welche"). Vlastni Gfedni jazyk v romé&tiné primarné neexistuje,
nicméné pravé v kontextu dredniho jednani nebo referovani o ném mohou vyniknout zvlaStnos-
ti jazyka, na néz Ize jinak jen tézko narazit.

Gramatika celkem nepredpoklada znalost romstiny, nicméné fada poznamek je adresovéna
lidem se zakladnim prehledem o romstiné. Jinak by nemohly byt nékteré fonetické rysy jako
centralizované vokaly nebo uvularni R pokladany za typické pro kalderastinu (tj. odchylné od ji-
nych rométin), a ani by se nedalo mluvit o zachovani pfidech (tj. zachovani na rozdil od ¢eho?).
To svéddi o odkazu na referencni jazyk, kterym se zda byt prototypizovana romstina, zalozena
na rekonstrukci spoleéného predchidce soudasnych romstin po pfichodu do Evropy. Misty se
gramatika vztahuje explicitné na blize nespecifikovanou ,romstinu obecné” (s. 51). Nékolikrat
(s. 10, 29, 31) odkazuje na Matras(v standardni pfehled o romstinach. Jinde (s. 12-13) se
vztahuje na ,romstinu obecné” s odkazem na ElSika®. Pro chapani principu nepfimych padd je
ovSem nutna predchozi znalost tohoto principu z jinych gramatik romstiny.

Gramatika je, i s ohledem na maly rozsah, prevazné synchronni. Etymologické poznamky se
omezuji na pfipady spojené s délenim jevil na predevropské a evropské lexémy a na jednotli-
vosti (napf. s. 30, 46, 50, tam jsou z indického jazyka odvozené spojky thaj ,a" < tathapi, kaj
28" < kasmin a te ,aby* < tad). V publikaci naznac¢ena (s. 31) etymologie zkracenych tvari
evropskych sloves il < isarel mi pfipadd pochybnd, protoZe by predpoklddala ztratu &tyr

2 Elsik, Viktor. 2000. Romani nominal paradigms: Their structure, diversity and development. In: El§ik, Viktor /
Matras, Yaron, eds. 2000. Grammatical Relations in Romani: the nouns phrase. Amsterdam: Benjamins, s. 9-30.
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minace Ci vybér z moZnosti (tzv. ,option selection“ — viz Matras®‘) z geograficky sousedniho,
konkurenéniho vzoru -inel, rovnéz zkraceného na -il. Tim padem je tfreba vysvétlit jen mensi
rozsah ztraty (dva fonémy), které jsou ¢asteéné doloZené i mimo morfologii (ztrata n u paj <
pani).

Zapis jazyka odpovida zvyklostem pouzivanym ve védecké komunité a u rady nakladateld
(hlavné pouzivani hacku pro palatalizované a postalveolarni hlasky a grafému [x] pro velarni
nebo uvularni frikativu). Vedle néj existuje fada jinych zptsobl zapisu, vétSinou inspirovanych
konvencemi mistniho majoritniho jazyka. Z jejich fad vyrazné vystupuji, kromé zminéného vé-
deckého Uzu, dva zplsoby zapisu, které maji hlavné pro kaldera$tinu zvla$tni vyznam: zépis
zalozeny na grafémice angliGtiny a tzv. mezinarodni zapis z IV. kongresu IRU, ktery mél spojit
rlizné jazykové varianty romstiny jednim zplsobem zépisu. S ohledem na vyS$e zminény mezi-
narodné-politicky presah kalderastiny a v tvodu uvedenou aspiraci poslouzit uzivateldm mimo
videnskou komunitu by gramatice sluselo a étenafi pomohlo, kdyby byly hlavni grafemické ko-
respondence téchto zapisl zapracovany do tabulek v sekci o fonologii.

Strukturou a nézvoslovim se gramatika odchyluje od jinych zavedenych dél stejné malo jako
zapisem, takZe v pfipadé potreby Ize najit konkrétni odpovéd na cilenou otazku velmi rychle,
pokud se tedy tato informace ov§em viibec vesla do preci jen pomérné §tihlého formatu. Nut-
no vSak fici, ze maly rozsah je nejen nevyhodou z hlediska objemu zapracovanych informaci. Je
totiz zaroven i vysledkem efektivniho zachazeni se souhrnnymi tabulkami a minimalistického
(v dobrém slova smyslu) pristupu k pfikladiim. Jen ojedinéle jde o stru¢nost na tkor srozumi-
telnosti, viz pojednani o akuzativu po slovese de/ (s. 14).

Zavérem lze fici, ze dilo nepfimo dodrzuje reklamni slogan lidovych automobili v padesa-
tych letech: ,Uvnitf vétSi nez zvenku®. A s dodatkem: aniz by se zieklo narokd na kvalitu.

Peter Wagner

3 Matras, Yaron. 2002. Romani. A linguistic introduction...
4 Matras, Yaron. 2002. Romani. A linguistic introduction..., s. 229.
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