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Abstract:

In the years closing the communist period in Czechoslovakia, a part of the
representatives of the Czechoslovak Communist Party and of the state
administrative started to realize the depth of the crisis in which the current
leadership of the party has found itself. Some of them were also sensitive to

the criticism of the current situation echoed by different movements inside the
Czechoslovak society. At the same time they strove for the strengthening of the
position of the party in the situation of a crisis. The second half of the 1980
saw also a change in the discourse on the situation of the Romani population in
Czechoslovakia, which manifested itself in the organisation of a series of meetings
with Romani representatives lead by Karel Hoffmann, the then secretary of the
Central Committee of the Czechoslovak Communist Party. These meetings laid
the foundation for a report, submitted to the central committee of the party in
February 1989, which suggested several changes in the approach to the Romani
minority. The following material study concentrates on the presentation of so

Jfar unpublished documents describing the meetings held in the preparation of the
mentioned report.
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Predklddani studie byla vypracovina zejména na zikladé dosud nezpracova-
ného (a badatelské vefejnosti nepfistupného) fondu, jehoz inventaf pracovnici
Nérodniho archivu (NA) Praha v sou¢asné dobé dokonéuji a pfipravuji pro
bézné vyuziti. Dostal se mi do rukou diky kontaktu s odbornymi pracovniky
NA, ktefi znaji mé odborné zaméfeni a moznost jeho vyuZiti mi sami nabid-
li. Pfipravovany fond nese nidzev Karel Hoffmann.? Tento vlivny funkciondf
KSC mél za sebou v letech komunistické diktatury celou fadu stranickych
a stitnich funkci, byl také piedsedou ROH. V letech 1988-1989 byl jako ¢len
pfedsednictva a tajemnik UV KSC povéien jednanim s pfedstaviteli Romd,
z n¢hoz mélo vyplynout nové feseni zakladnich otizek statusu romského oby-
vatelstva CSSR. Na zaklad& t&chto jednani pfedlozil Karel Hoffmann pfed-
sednictvu UV KSC dne 3. 2. 1989 zprévu, jejiz obsah byl v literatufe jiz néko-
likrdt zminén, resp. i s pokusem o struénou analyzu (Visek 1999: 199; Sulitka
1999: 220-221; Pavel¢ikova 2004: 127-131).

Vlastni materidlové studii zabyvajici se obsahem zkoumanych dokumenti
fondu se pokusim predeslat kritky uvod reflektujici zakladni obrysy pfistupu
Casti Ceské historiografie k hodnoceni komunistického systému vlddy (zejména
jeho zavérelné faze), které vyplynuly z diskurzu mezi historiky nejnovéjsich
Ceskych déjin. V poslednich letech vyvstal pied ¢eskou historiografii rozsihle
diskutovany problém hodnoceni komunistické diktatury, pfedevsim pak obdo-
bi tzv. normalizace. Proti dosavadnimu oznaCovéni této zdvérecné etapy (resp.
celého obdobi) vlddy komunistd jako ,totalitirniho reZimu“ vystoupila fada
historiki (Dobes 2007; Havelka 2009; Pullmann 2011; Sabrow 2012; Spurny
2012; Kolaf, Kopecek 2012). V roce 2012 predstavili néktefi z nich projekt
Socialismus jako myslenkovy svét, ktery podrobnéji pfibliZili ¢tendftm jednak
na strankéach casopisu Soudobé déjiny, jednak prostiednictvim svych samostat-
nych monografickych vystupi. Kritici tzv. teorie totalitarismu se dosud jedno-
zna¢né neshodli na jiném obecné pfijatelném oznaceni’ pro toto obdobi, zpra-
vidla voli jako nejvhodnéjsi pojem komunistickd diktatura. V dané souvislosti

2 Fond je rozsihly, zabyvi se pusobenim K. Hoffmanna v rtiznych funkcich na drovni stranickych, odborovych
i statnich dstfednich orgdni a nebyl mi pfedloZen v Gplnosti. Pracovnici archivu znaji mé angazma
ve vyzkumu postaveni Romi v letech 1945-1989 a ptedlozili mi (s doporucenim k vyuZiti, resp. i publikaci)
nékolik jeho slozek, jez se dotykaji jednani s romskymi pfediky, jejichz priibéh na rozdil od zpravy pro UV
KSC z 3. 2.1989 nebyl dosud publikovén.

3 Nabizi se napf. termin posttotalitni obdobi, autoritativni rezim atp. Jak déle deklaruji, v textu volim
zminény a dnes nejéastéji uzivany pojem komunisticka diktatura, jenZ se mi jevi vzhledem k diskutovanym
problémam jako viceméné neutrilni. Ke kritice vy$e zminénych badateld, tzv. revizionista viz Fidelius (2014),

Hruby (2014) aj.
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nemam v umyslu se podrobnéji zabyvat analyzou probihajiciho diskurzu mezi
tzv. revizionisty a jejich odpurci (coz vzhledem k materidlovému charakteru
pfedloZené studie neni ani mozné). Chci pouze upozornit na to, Ze pfi sledo-
vani historickych procesii spojenych s komunistickou diktaturou si zatim uva-
déni autofi v$imaji zejména politickych, ekonomickych a socidlnich probléma.
Napi. Michal Pullmann ve své monografii Konec experimentu (2011) sleduje
vyvoj komunistického rezimu v letech 1985-1989 ve dvou zidkladnich rovinich:
jednou z nich jsou pokusy o zahijeni dialogu uvnitf vedoucich struktur KSC
v ramci ohlasi na perestrojku a glasnost v SSSR. Dal§im pfedmétem jeho za-
jmu jsou postoje Ceskoslovenské spolecnosti ve vztahu k reZimu, jeho naristajici
krizi a kone¢nému krachu. Jeho pokus dokumentovat tyto postoje na zikla-
dé dost omezeného souboru informaci se nesetkal se v§eobecnym souhlasem
(Dripala 2011; Hruby 2014 aj.), sama mdm k nému také vyhrady.*

Mym cilem v dané souvislosti je bez hlubsich aspiraci pouze zminit, Ze
zatim zUstivaji mimo pozornost $ir§i odborné vefejnosti dalsi jevy ze zavé-
re¢ného obdobi komunistické diktatury, na néZ je mozZno v téchto souvislos-
tech poukizat. V piedklidané studii se pokusim rozsifit spektrum informaci
o diskusich, jeZ probihaly na trovni pfedsednictva UV KSC ve druhé poloviné
osmdesatych let 20. stoleti. Jak jsem jiz zminila, M. Pullmann dokumentuje
zejména reflexi ekonomickych a socidlnich problémi stivajiciho spolecenské-
ho systému v fadich ¢asti jeho predstaviteld. V zivéreéné etapé normaliza-
ce ale probéhla mimo jiné také jedndni, béhem nichZ pracovnici UV KSC
pfiznali (nikoliv na vSech drovnich a s obecnym souhlasem) znaéné propady
politiky strany v feSeni problematiky spojené s postavenim romského obyva-
telstva v CSSR. Po netispéchu asimilaénich snah to byl od roku 1972 projekt
tzv. kulturni a spolecenské integrace, jenZ pfes snahu jednotlivych odborniki
o hlubsi analyzu migraci, zmén v socidlnim postaveni a dalsich vyznamnych
promén romského spolecenstvi zejména v praxi nedoznal pod vlivem celko-
vé politické situace Uspé$ného naplnéni (Visek 1999: 184-218; Pavellikova

4 Naopak mne velmi zaujal pfedeviim pokus o uchopeni problematiky uvidéného projektu z pera Pavla
Kolate, &eského historika pasobiciho ve Svycarsku, jenz své zavéry opird zejména o poznatky zdpadnich
autord zabyvajicich se historii sttedni Evropy, resp. piimo CSSR ve sledovanych letech (Kolaf 2015).

S timto zasvécenym vykladem se zde nechci poustét do polemiky — to by vyZadovalo mnohem hlubsi
a zfejme i textove rozsihlejsi analyzu zde prezentovanych materidla a jeji dal$i zpracovani na zékladé reflexe
dosavadnich poznatka i novych perspektiv historické védy.
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2004: 110-122).5 Na sklonku své vlady se pak predstavitelé UV KSC pokusili
o jakousi komplexni reflexi vlastnich netspéchii. Kriticky zhodnotili vztah k rom-
skému obyvatelstvu od nastupu KSC k moci v roce 1948 az do konce osmdesatych
let, pokusy o ,feSeni cikinské problematiky®. V této souvislosti navic oslovili nékolik
osob, které podle nich reprezentovaly romskou minoritu. Vysledkem delsich jednédni
byl pak i ndvrh opatfeni, jeZ méla zavidét novou koncepci prace s Romy, respektovat
i stanoviska Casti jejich predak, realizovat zmény socidlniho statusu a spolecenské-
ho postaveni romského obyvatelstva v ramci pipravované nové tistavy CSSR.
Studium nepi#ili§ rozsahlé ¢asti v Gvodu predstaveného fondu mi umoznilo
vritit se k problematice, kterou jsem naznacila (ovem bez hlubgi analyzy) uz ve své
monografii o historii romského obyvatelstva Ceskych zemi. V jeji zavérecné ¢asti
jsem se zabyvala usnesenim UV KSC z 3. 2.1989, které vyplynulo z piedchazejicich
setkani predstaviteld stranickych a stitnich orgini s nékolika romskymi aktivisty
(Pavel¢ikova 2004: 127-131). Ve své praci uvadim pokusy romskych elit o navézani
diskuse na nejvy$§i urovni — prvni z nich probéhly uz v roce 1986. Tehdy pfedstavi-
tele UV KSC a vlady pozadali o piijeti PhDr. Vladimir Oléh a dalsi dva slovensti
Romové; dosahli sice prislibu feseni pfednesenych pozadavkd, ovéem k Zidnému
obratu ze strany mocenskych organi nedoslo. Dalsi pokusy romskych prediku
o jednédni na nejvyssi drovni uvidi P. Visek (1999: 188-189), ktery byl jako poradce
tehdejsiho federilniho ministerstva price a socidlnich véci inicidtorem téchto jed-
nani a usiloval o kriticky pfistup k dosavadnim zpisobim feseni ,cikinské proble-
matiky®. Na pocatku dalsiho roku se pak objevila iniciativa ,zdola“ — vytvofil se pfi-
pravny vybor Svazu Romi v CSSR (Visek 1999: 188—190; Pavelcikova 2004: 127)

5 Nejrozsihlejsim soudobym vystupem je v tomto sméru sbornik, jejZ pfipravil kolektiv autort pod
vedenim pracovnika Sociologického tstavu CSAV Karla Kary — viz Kol. pracovnikii sociologické sekce
CSAV: Ke spolecenské problematice Cikani v CSSR. Praha: Ustav pro filosofii a sociologii CSAV 1975;
pfedstavoval zna¢né oklestény vystup pfedchézejicich rozsihlych terénnich vyzkumi zejm. Evy Davidové
a Mileny Hiibschmannové, jez se zabyvaly napf. vivojem migraci romskych obyvatel od roku 1945. Jeho uvod
a zaveér z pera K. Kiry a J. Kozla se stavi odmitavé ke snahdm o pfijeti a integraci romské kultury. V praxi je
pro toto obdobi symptomaticka jiz vicekrit popisovand piiprava pfesidleni mosteckych Romi, v niZz nakonec
zvitézila varianta Chanov, viz Fri§, J. a kol.: Cikéni ve starém Mosté, Praha- Most: UHA a ONV 1975
(Pavel¢ikova 2004: 115-122; Davidova 2001: 29-34; Hausild 2008). Zminky o nedostate¢né reflexi koncepce
tzv. spoletenské a kulturni integrace v CR i na Slovensku bychom nasli v pracich soudobych odbornikd,
potvrzuji je i texty a odkazy uvidéné v kolektivnim sborniku Romové v Ceské republice. Praha: Socioklub
1999 (napt. s. 192-193 a 516, pozn. & 194,195 aj.), k soudobé situaci Romii na Slovensku a jejimu vyzkumu
viz Anna Jurova (2007). Prohlubovini krize stranické a stitni politiky vii¢i Romim v letech tzv. normalizace
dokumentuje fada autori z riznych oblasti spoleenskych véd (Mann 1992, Guy 1977, 2001; Davidové
2001; Dubayova 1997; Zapletal 2012 aj.) Zatim v§ak chybi obecnéjsi a komplexn&jsi pohled na celé obdobi
tzv. normalizace nejen z hlediska stitni politiky vi¢i Romim, ale i vzhledem k vnitinim proméndm kultury
jednotlivych romskych skupin.

6 Termin Romové, romsky pouzivim viceméné z praktickych divodu, jez jsem uz vicekrit podrobnéji vysvétlila
(Pavel¢ikova 2013a) — i kdyZ jej nepovazuji za bezvyhradné pfijatelny (zejména z pohledu historického).
V dané souvislosti nebudu také hloubéji analyzovat, nakolik byli dile uvedeni ,pfedstavitelé Roma“ skutedné
uzndvanymi reprezentanty romského obyvatelstva CSSR; uréita problemati¢nost role nékterych z nich
vyplyvala napt. z postaveni v rdimci dobového spravniho apardtu.
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Pfipravy jednani s romskymi predéaky

Teprve v dobé rychle se prohlubujici krize komunistické diktatury dospéli né-
ktefi nejvyssi funkcionaii KSC k zévéru, Ze by bylo tieba oteviit také otdzku
vztahu rezimu viidi romskému obyvatelstvu CSSR. Na zikladé dostupné pra-
menné zdkladny neni mozno jednoznaéné rozhodnout, do jaké miry to byl vy-
sledek jejich hlubsiho zamysleni nad danou problematikou ¢i jen jakési gesto
reagujici na narGstajici iniciativy ¢4sti romskych pfedaka, silici kritiku (i mezi-
narodni, napt. jako ohlas zndmého dokumentu Charty 77) i nartst zdjmu majority
o romskou kulturu (Pavel&ikova 2004: 123-126; Davidova 1995:211-217).P. Vi-
$ek kromé téchto divodu zduraznuje i fakt, Ze to byla pfilezitost 1épe uplat-
nit vliv KSC na ,tuto dosud politicky intaktni oblast (Visek 1999: 189). To
ostatné potvrzuji i opakovani vystoupeni tajemnika a &lena pfedsednictva UV
KSC Karla Hoffmanna na schiizkach, jejichz prubéh v dalsim textu podrobnéji
zaznamendvim. Ten béhem nich neustile zdaraziioval, Ze sice vyslechne ndzory
pfitomnych Romi a zahrne je do piipravované zpravy, ale rozhodujici slovo
bude mit tstfedni vybor strany. Explicitné je snaha upevnit vliv UV KSC v nové
pfipravovanych romskych aktivitich vyjadiena i v zavére¢né ¢asti nize piedsta-
veného dokumentu UV KSC z 3.2.1989.

Ptipravu hodnotici zpriavy a ndvrhi na nové feSeni statusu dlouhodo-
bé marginalizované minority pfevzal jiz zminény Karel Hoffmann. Jedndini,
ktera tentokrit iniciovaly stranické a stitni orginy, se pfipravovala v pribé-
hu roku 1988 a podle Viska (1999: 190-191) piebirala i fadu star§ich dda-
ji z dokumentt pfedklddanych v letech 1976, 1981 ¢&i 1984. Ani pfedmét-
nd jedndni vSak neprobihala za véeobecné podpory ostatnich predstaviteli
UV KSC, o ¢em? svedei napf. skute¢nost, Ze prvni ze schizek, jez jsou pfed-
métem mého daliho textu, probé&hla na pocitku listopadu 1988 téméf kon-
spirativné v budové hotelu Praha.” Analyzu dosavadni politiky KSC viéi
Romim pfipravili pracovnici aparatu UV KSC Bohumil Janouch a zdstup-
ce vedouciho oddéleni Jaroslav Jenerdl. Byla vytvofena komise ze zastupct
UV KSC a vladnich orgind, kterd méla jednat s Sestnicti vybranymi pfedsta-
viteli Romu z Ceskych zemi a Slovenska. Za tstfedni vybor strany se ndsle-
dujicich jednani zicastnili ¢len aparitu UV Jan Bouchal, vedouci odboru Vy-
boru pro stranickou praci v CSR Jan Prochédzka a ¢len UV Frantisek David,
za slovensky UV KSS Pavol Komar. Za stitni organy byl pfitomen niméstek
ministra prace a socidlnich véci CSSR Vladimir Mafik, poradce tohoto mi-
nisterstva pro ,cikdnské zalezZitosti“ Petr Visek, JUDr. Vincent Danihel, ¢len

komise vlady SSR a aktivu slovenského UV SSM, a Pavol Karika, tajemnik

7 Takto ji charakterizuje jeden z tehdejsich ucastnikid jednéni, Petr Visek, podle néjZ prob&hla v nedéli
4. listopadu (Visek 1999: 189). V datu se ziejmé zmylil. Podle www//okhelp.cz byla 4. 11. 1988 stieda, zdpis
predmétného jednéni je datovin 3. 11.
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komise vlddy SSR pro cikinské obyvatelstvo. Nezéavislou ¢lenkou komise se
stala Anna Koptovi, novindfka z Kosic.

Zajimavy vzhledem k dosavadnimu postoji rezimu vici ,pfedakam-aktivis-
tam® z fad romskych elit byl bezesporu vybér zastupcti romského etnika, s nimiz
¢lenové komise jednali. Visek uvadi, Ze ¢ast ucastnika vybraly vladni komise pro
préci mezi ,cikinskym® obyvatelstvem z fad Romu, s nimiz spolupracovaly (Visek
1999: 189). Niésledujici vycet oviem naznacuje, Ze se piedstavitelé KSC snazili
postihnout rizné skupiny romské reprezentace (lépe feceno téch, ktefi za ni byli
v té dob& povazovani). Na prvni pohled étenédfe zaujme jméno doc. Dr. Miro-
slava Holomka, n&kdejstho piedsedy UV Svazu Cikéni-Romii (SCR), jenz byl
v roce 1973 rozpustén jako posledni poziistatek organizaci vzniklych v priibéhu
tzv. obrodného procesu. V ptedchizejicich letech nebyl sice M. Holomek proné-
sledovin jako mnozi dalsi byvali pfedstavitelé SCR (pfefazeni napf. do délnickych
profesi, sledovani StB apod.) a mohl pokracovat ve vyuce na brnénské univerzité
jako odbornik na dé¢jiny délnického hnuti, byl v§ak zbaven moznosti organizovat
aktivity ve prospéch Romu a pusobit v jakékoliv politické funkci. SCR jako prvni
pokus o emancipaci Romii v CSSR ,,normalizaéni“ vedeni KSC po celych dalsich
patnict let stroze odmitalo.

Byvaly krajsky tajemnik SCR v Ceskych Budéjovicich Rudolf Tancos
je v seznamu uastnikd veden jako délnik (coZ oviem nemusi vylucovat, Ze
délnické povolini zastdval i v letech 1969-1973). Z pfedstaviteld romské
inteligence byli kromé M. Holomka pfizvini prokuritor JUDr. Emil S¢uka
a spisovatel PhDr. Vladimir Oldh — oba z Prahy; za slovenské pfedstavitele
PhDr. Alexander Berki, CSc. z Krajského pedagogického tstavu v Bratislaveé.
Dalsi pozvani Romové vesmés zastivali riizné funkce v niZ$ich orgénech stat-
ni spravy. Michal Demeter z Chebu byl predsedou MNV Milhostov, Stefan
Horvith poslancem MENV Frydek-Mistek, Elemir Balaz (délnik) poslancem
MENV Nichod, Karel Sarkézi (délnik) ¢lenem ob&anského vyboru v Mosté,
Jozef Friter byl tajemnikem komise ObNV v Kosicich. Slovenské Romy re-
prezentovali dile tfi zastupci pFipravného vyboru Svazu Romu v CSSR, Dezi-
der Oldh, Samuel Gergel (oba ze Zvolena) a Tibor BaldZ z Banské Bystrice.®

Kromé nékolika jednini Karla Hoffmanna a ¢lent pracovni skupiny pfi-
pravujici materidly o problematice romského obyvatelstva CSSR, jejichz z4-
znamy jsou hlavnimi informaénimi zdroji pfedklddané studie, probé¢hlo né¢ko-
lik pfipravnych a prabéznych akeci. Jako podklad pro dalsi jednani si nechal
ziejmé Jaroslav Jenerdl zpracovat Bohumilem Janouchem nepfili§ rozsihly
pfehled o nékterych zdkladnich otizkich a podminkich soucasného posta-
veni romského obyvatelstva. Jak jsem jiz zmiriovala, tato zprava spiSe dopliovala

8 NA Praha, fond Karel Hoffmann, nezpracovany materidl ROMOVE, prehled t&astniki jednani.
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a rozvijela nékterd z obvyklych témat pfedchédzejicich dokumentd (Visek
1999: 200-211).

Materidl strué¢né informuje o feSeni problému bydleni. Podle néj je kaz-
doro&né pfidélovino romskym rodinim v Ceské socialistické republice okolo
jednoho tisice $esti set bytu, pfesto asi osm tisic z nich stéle jesté bydli ve zdra-
votné zavadnych podminkaich. Problémem je zejména trvaly pfiliv pfibuznych
Romi, v té dobé jiz trvale usazenych ve méstech na Gzemi Ceské republiky, ze
Slovenska, ktery mi za nasledek pfepliovini pfidélenych bytovych jednotek.”
Novi pfistéhovalci dle zpravy navic byty devastuji, coz je pfedmétem stilé kri-
tiky ze strany majority a zhor$ovani jejich vztahd i vii¢i dlouhodobé usazenym
a vice méné integrovanym rodinim. Na Slovensku bydli cca $est tisic Romu
v chatréich a tficet tisic v nekvalitnich bytech. Zpriva ovéem na druhé strané
vyzvedavi dspéchy procesu tzv. rozptylu, zapocatého v poloviné Sedesitych
let. Podle ni v roce 1970 bydlelo v bidnych romskych osadich jesté vice nez
90 tisic lidi, nyni jen asi 6 % vSech romskych obyvatel SSR.* Kazdym rokem
je vykoupeno a likvidovano kolem 250 chatr¢i, Romim bylo v roce 1987 pfi-
déleno pres 900 statnich a 530 druZstevnich byti, 460 si koupilo ¢i postavilo
domek. Dalsich 500 dom je ve vystavbé. Bydleni Romii je feSeno pfednostné,
z celkové bytové vystavby v CSSR piipadd na romské rodiny cca 4% nové
postavenych bytd.!! Ze soucasného historického pohledu je mozno k podob-
nému hodnoceni uvést nejméné dvé podstatné namitky. Za prvé dosud pub-
likovana odborna literatura jiz dostateéné jasné prokazala, Ze pokus o rozptyl
z let 1965-1968 skondil jasnym netspéchem (Jurovd 1993: 76-85; Haisman
1999: 175-182; Paveleikovi 2004: 86-93 aj.) Je také znimo, Ze zejména
na Slovensku bylo celé asili v rdmci nové koncepce spoleenské a kulturni
integrace Romu z pociatku sedmdesatych let cileno pfedev§im na likvidaci dal-
§ich osad usedlych romskych obyvatel, coz ov§em samo o sobé nemohlo zaru-
Cit realizaci ostatnich souddsti nové koncepce (Visek 1999: 192-193,208-209;
Vagecka 2002). Za druhé samotny pocet likvidovanych osad a piestéhovini
jejich obyvatel do jinych typi sidel viibec nic nevypovidé ani o trovni nového

9 Tento problém byl stile znovu uvidén na viech trovnich stitni spravy uz od sedmdesitych let. Romské
rodiny v té dobé uz dlouhodobé usazené v priimyslovych centrech CSR povazovaly za svou povinnost
piijmout nové pFichédzejici piibuzné ze Slovenska pod svou stfechu, pomoci jim s hledinim zaméstnani apod.
Vétsina z nich nebyla f4dné evidovana, coZ zptisobovalo dal$i administrativni problémy.

10 Udaje jednotlivych informaénich zdrojii se Casto rozchazeji. Podle Evy Davidové 7ilo k 1. 12. 1988
na Slovensku celkem 247 775 Romi, z toho cca 15 tisic (tedy asi 6 %) v chatr&ich (Davidova 1995: 216).

11 NA Praha, fond Karel Hoffmann, slozka ROMOVE, piiloha k zépisu o jedndni z 3. 11. 1988. Bohuzel je
nutno konstatovat, Ze pfes veskeré problémy (napf. naprosto nevhodné fe§ena vystavba ,romskych sidlist
—v Cechdch Chanov u Mostu, na Slovensku Lunik IX u Kosic) vénoval komunisticky rezim problematice
bydleni Romi svym specifickym zptisobem vétsi pozornost, nez dnesni decizni stéra. Na Slovensku
enormné naristd pocet novych romskych osad s chatréemi, v éeskych zemich tzv. socidlné vylou¢enych

lokalit.
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bydleni, ani o moZnostech a motivaci Romu ke zméné Zivotniho stylu, zpt-
sobu vyuzivini nového prostoru (bytu, domu s jeho spole¢nymi prostorami
a okoli, sidli§té€ apod.). Historik o téchto otizkich mizZe pouze spekulovat,
vzhledem ke stile pfetrvivajicim (¢i nardstajicim) souasnym problémim
ve sféfe bydleni romskych rodin zustivd dnes tato problematika pfedmétem
diskurzu sociologi, pfipadné antropologu.

Pomérné znaénou pozornost vénuje pfedlozend zpriva piedskolni a skol-
ni vychové romskych déti a jejich pripravé na budouci povolini. Ze zapist
Komise vlady Ceské republiky pro péci o cikénské obyvatelstvo i z odborné
literatury vime, Ze natlak komunistického reZimu na zafazovini romskych déti
do matefskych kol (napf. hrozbou odnéti pfidavkii na déti & jinych socidl-
nich dévek apod.) mél celkem uspésné vysledky.!? Podle pfedmétné zprivy
se podafilo dosihnout toho, Ze 75% pétiletych romskych déti navstévova-
lo posledni ro¢nik MS, ktery mél zéroven funkci ptipravy na fddnou kolni
dochizku. Presto pokracovalo pfeviadéni skolou povinnych déti do zvlastnich
skol — v roce 1988 to bylo udajné asi 40 % vsech romskych skoldki. Dalsich
46 % z nich ukong&ilo povinnou dochizku v osmém nebo niZiim roéniku ZS,
protoze nékolikrit propadly. Pouze 1,8 % pokracovalo ve vzdélani na gymna-
ziich a stfednich skolach, zvysil se pocet romskych Zika v udili§tich, oviem
jen 10-30% z nich dochidzku ukoncilo a obdrzelo vyuéni list. Statni organy si
zfejmé zacaly (uz od politku osmdesitych let) uvédomovat, Ze dal§im velkym
problémem je nadbyteéné umistovini romskych déti do raznych typa dét-
skych domovi, ov§em jako pfi¢inu stereotypné uvadély, Ze jejich rodice nejsou
schopni zajistit fddnou péci o né. Vzdélini jako podminka integrace Romu
bylo stéle vice v centru pozornosti — ovéem bez redlnych ndvrhi na feeni.’

Materidl dile obsahuje stru¢nou zminku o kriminalité, kterd byla adajné
v dobé¢ Setfeni desetkrat vys$s$i nez u majority. Vyzkumny ustav kriminologic-
ky se mél zabyvat analyzou pficin: zejména znepokojoval nértst loupeznych
pfepadeni v oblastech s vysokym podilem romského obyvatelstva a zvySujici se

12 Archiv Muzea romské kultury (AMRK) Brno. Fond Komise vlidy CSR pro pééi o romské obyvatelstvo,
Vyjezdni zaseddni v Plzni 2.-3. 6. 1983.

13 NA Praha, fond Karel Hoffmann, slozka ROMOVE, Zpriva UV KSC ze dne 14. 11. 1988 Predskolni
a Skolni vychova, pfiprava na povolani. Problém velmi nizké urovné vzdélani vétsiny romského obyvatelstva
vysvétluje podstatnd &dst odborniki pfedevsim na zidklad€ vnitroetnickych socidlnich vztahi, podle nich
se romsti rodice obévali, Ze jim majoritni skola déti odcizi, narusi jejich pevné rodinné svazky apod. Je
pravda, Ze tradi€ni romska rodina si vyznam vzdélini neuvédomovala, historicky se to dé vysvétlit mimo
jiné i tim, Ze vychova v romské rodiné méla zcela odlisny charakter nez u majority. K vykonu svych
tradi¢nich povolini Romové nepotfebovali alfabetizaci; vesmés odmitali moderni hromadnou vieobecnou
skolni dochazku (ve vét§iné pfipadi oviem pro né ani nebyla dostupnd). Méné€ se oviem v odbornych
pojednénich zduraziluje, Ze téméf po celé obdobi vlddy komunistii nebyli Romové motivovini k zdjmu
o vyssi vzdélavani. Stacila likvidace negramotnosti, kterd byla povazovina za dédictvi ,vykofistovatelskych®
systému, na pracovnim trhu méli muzi (i Zeny) romského pavodu predev§im fesit poptavku

po nekvalifikovanych pracovnich silich (Visek 1999: 204-208; Pavel¢ikova 2001, 2004; Pivoni 2007 aj.).
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podil romské mlideZe na trestnych ¢inech. Neni zndmo, k jakym vysledkim
dospél zminovany tstav. Hlubsi analyza protiprivniho jednini romskych sku-
pin (o niZ jsem se sama pokusila na zikladé dobovych zprav z padesitych az
osmdesatych let a kterou hodlam dile rozvijet) celkem jednoznaéné prokazu-
je, ze narust kriminality nebyl plosny. Je to velmi sloZity problém, jehoz kofeny
nelze pochopit na zakladé éiselnych statistik (Pavel¢ikova 2013a).

V dalsi ¢asti zpravy se uvadi obligatni konstatovéani o uspésich romskych fol-
klornich skupin na velkych festivalech lidové kultury ve Vychodné (Slovensko)
a ve Straznici (tam byl v roce 1988 pfipraven samostatny blok romskych hudeb-
nich skupin). Z celé fady dalsich dokumenti z osmdesétych let dnes jiz mdme
Cetna svédectvi o tom, Ze predevsim prostiednictvim rozvoje kulturnich aktivit se
Romim dafilo ziskat uznini odbornikd i béZnych majoritnich posluchaca. Vel-
ky uspéch sklizely soubory Romen z Rokycan a stejnojmenny ze Sokolova, To¢-
koloto¢ ze Svitav i jednotlivi sélisté'* (Holy 1984; Necas 1997: 92 aj.).

Zivéreénou — a neméné pozoruhodnou ¢asti zpravy je podrobné vycisleni
ndkladii na feSeni problémii romského obyvatelstva. Dozviddme se z ni, Ze umis-
téni romskych déti v kojeneckych tustavech si vyzidalo ro¢né 86 miliond, v dét-
skych domovech celkem 81 milioni, v istavech pro mentdlné postizené dokonce
226 miliont. Jako bézn4 zdleZitost, kterd byla schvilena zvldstni komisi minister-
stva zdravotnictvi, se uvadi 28 milion vénovanych na sterilizaéni pfiplatek pro
romské matky, vykazujici vysokou porodnost.”* Zpréva vy<isluje postiZitelné roéni
niklady na feSeni romské problematiky na 860 miliond, pfipousti vSak, Ze celkem
se blizi az k jedné miliardé. Alarmujici oviem bylo, Ze pouze 6% z této Castky
stat vynaklidal na aktivni opatfeni ve prospéch zlepseni celkové socidlni drovné
romského obyvatelstva.'®

14 Zemsky archiv Opava, fond Severomoravsky krajsky narodni vybor — odbor kultury, k. &. 84, i. & 245;
AMRK Brno, fond Komise vlady CSR, kr. ¢. 8, sl. 50 I, zased4ni 3. 10. 1987 aj. Komise vénovala velkou
pozornost kulturng vychovné ¢innosti mezi Romy, kterd vykazovala ze véech sledovanych aktivit nejlepsi
vysledky.

15 NA Praha, fond Karel Hoffmann, slozka ROMOVE, zdpis z jednani 3. 11. 1988, s. 2. Dnes tolik pfetidsané
sterilizace romskych Zen se v té dob& povazovaly za b&zny prostiedek snizovin{ poctu rodin s vy$sim
poctem déti. Zprava s uspokojenim konstatuje, Ze podil rodin se sedmi a vice détmi se sniZil od roku
1970 na &tvrtinu. Ziroveidi to znamenalo podstatné sniZeni stitnich pfidavki na déti, které se v té dobé
zvySovaly o 350-450 K& na kazdé dalsi dité. (Toto opatieni rezimu ze sedmdesitych let mélo podpofit
zvy$eni porodnosti, bylo v§ak zcela kontraproduktivni hlavné z toho dtvodu, Ze se zvysoval pocet déti
narozenych s t&Zkym postiZenim a v socidlné nevyhovujicich podminkach.) Nikdo také nesledoval, zda jsou
nisledky sterilizace zejména mladym rodic¢kim srozumitelné vysvétloviny. Komise pro prici s cikdnskym
obyvatelstvem dokonce vykazovaly pocet sterilizovanych romskych Zen jako vyrazny uspéch své ¢innosti.
Viz napf. AMRK Brno, jednin{ Komise vlady CR pro praci s cikinskym obyvatelstvem 13.12. 1985.
Tamtéz, kr. N-416, vykaznictvi, zpravy KNV.

16 Tamtéz.
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Schuzka dne 3. listopadu 1988

Podle sledovanych dokumentd se konala prvni schizka ,predstaviteld strany
a vlady“ (déle ¢lent pracovni skupiny) pod vedenim Karla Hoffmanna s romsky-
mi aktivisty dne 3. listopadu 1988. Jaroslav Jeneral seznimil pfitomné s piiprave-
nou zpravou a s niméty na dalsi postup v feseni tzv. romské otizky. Nasledovala
diskuse, do niZ se aktivné zapojili vSichni pfitomni Romové."” Miroslav Holomek
v ivodu ocenil, ze se KSC ujala romské problematiky v dosud nevidaném rozsa-
hu a Ze vlastni dosavadni praxi hodnoti velmi kriticky. Uvital moznost navizani
dialogu, dosud byli podle n&j Romové, ktefi jsou ,na patfi¢né kulturni trovni®,
ptehlizeni. Moralni povinnosti vyspélych Romu je spoluti¢ast na feSeni problému.
Podobnym zpiisobem se o iniciativé UV KSC vyjadfovali téméF viichni tcast-
nici schiizky, zejména zdiraziovali, Ze decizni sféra na nizsich drovnich dosud
velmi ziidka spolupracuje se zastupci Romi. Podle E. BaliZe by se mély komise
nirodnich vybori pfejmenovat — jeho konkrétni navrh se opiral o nézor, Ze ,,...
Ppéci nepotiebujeme, NV by mély konzultovat s vyspélymi Romy rozhodnuti, které se
bezprostiedné dotykaji romskych obyvatel — napr. komu pridélit jaky byt. Pak by ne-
byly stiznosti, Ze se devastuji byty.“ S timto zivérem vyslovil jednoznac¢ny souhlas
V. Danihel, pfipojil kritiku kiddrového obsazeni komisi NV pro feseni romské
otdzky — jejich ¢lenové vétsinou nejsou podle néj dostate¢né fundovani.

Samostatnou pozornost vénovali piitomni bytové otizce. M. Demeter v této
souvislosti pfipomnél, Ze problém netkvi jen v socidlni problematice. Napf. posky-
tovani finan¢ni pomoci ,zaostalym romskym rodindm® je v praxi ¢asto problema-
tické, miji se dc¢inkem. Karol Sarkézi na ziklad& svych zkusenosti odmitl koncen-
traci Romu na sidlistich, vyslovil pozadavek, aby se pfezkoumala situace v Mosté
a doporucil rozptyl obyvatel Chinova. Také E. Horvith z Frydku-Mistku spojil
hodnoceni price decizni sféry s bytovou otizkou. Zdiraznil, Ze by mély komi-
se mnohem vice pozornosti vénovat konkrétnim problémim. Pokud se vyskytne
v misté pasobeni NV mezi Romy néjaky problém, nejdou za svym poslancem, ale
za nim. Obcas se na néj obraci i MV, ale nepfizve ho napf. k rozhodovéni o pfi-
délovéni byti.

Nejvice riznorodych postoji a ndvrhi ovSem vznesli pfitomni k problé-
mu budouciho dstavné pravniho zakotveni Romu a jejich oficidlni reprezentace.
Shodli se na nutnosti zaloZzeni Svazu Romi, ovéem bez vlastniho hospodiiského

17 Tamtéz. Z4znam z porady k problematice romského obyvatelstva v CSSR konané 3. 11. 1988 od 9.00
do 12.30 hod. Diskusni pfispévky jsou komentované, bohuzel tedy neni k dispozici jejich pfesny prepis,
ale hlavni myslenky zfejmé zépis tlumodi celkem vérohodné. Proto uvadim nékteré autentické vyroky
pfitomnych v uvozovkich, i kdyZz nemusi byt pfesnou citaci. V dal$im textu uvadim jiz vétsinou pouze
inicidly kfestnich jmen u¢astnikd obou sledovanych porad (prvni z nich se zicastnili shora jmenovani,
na druhé a7 na jednu vyjimku byli opét vSichni pfitomni).

18 V tomto pfipadé ziejmé reagoval E. Baldz ze zkusenosti s osudem tzv. Névodromu, ktery vznikl v roce
1969 jako soucdst SCR a nakonec jeho finanéni netspéch piispél jako zdminka k rozpusténi prvni a jediné
romské organizace v CSSR v letech komunistické diktatury (Paveléikova 2004: 105, 109-110).
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zafizeni.'® Vlado Oldh zdaraznil, Ze by mél mit mimo jiné také funkci spoleden-
ské kontroly i vici stitu. Podpofil vytvofeni svazu, ale za zdsadni povazoval
nutnost zastoupeni Romu na vsech stupnich ,lidosprivy.“ Dezider Olih se pfi-
pojil s navrhem, aby pfitomni tvofili oficidlni romskou reprezentaci uZ ode dne
konani schiuzky. Jeho piispévek vsak nemél vétsi ohlas, vétsina pfitomnych se
shodla spiSe na co nejrychlejsim ustaveni Svazu Romi a na jejich odpovidajicim
zastoupeni v orgdnech stitni spravy a samospravy (na zakladé voleb). K tomu
byl ponékud skepticky R. Tancos, ktery ze své vlastni zkusenosti z jiznich Cech
védel, Ze bude problém zajistit dostatek schopnych kvalifikovanych romskych
kandiditd. V celém Jihoceském kraji podle néj neni mezi Romy ani jeden
absolvent stfedni Skoly. Organizace se musi v kazdém pfipadé budovat zdola
a postupné. Podle T. BaldZe je nutno zacit napf. podporou zakladini romskych
klub. J. Frater k tomu dodal, Ze ,,...p7i kazdé komisi NV pro otdzky péce o cikdnské
obyvatelstvo je nutno vytvdret aktivy Romi. V té souvislosti je ovSem tieba zvdZit
i obsazeni samotné komise viddy SSR — neni moZné, aby problematiku Romaii 7esil
nékdo, kdo neznd jejich mentalitu [...], aktivy proto maji byt na vsech virovnich az
po vlddu.“"” Dalsi moznosti, jak zlepsit informovanost a Gc¢ast romskych obyva-
tel na fizeni jejich integrace, je vytvofeni pfedpokladi pro vznik vlastniho peri-
odika, které by napf. zvefejiiovalo zprivy o vynikajicich pracovnicich, umélcich
a vSech dalsich spolecensky uspésnych Romech.

Prabéh diskuse byl sice ponékud chaoticky, ale na nékterych zdsadnich
otdzkich se téméf vsichni pfitomni shodli. Velkou pozornost vénovali zejména
skolstvi. A. Berki konstatoval, Ze praxe ruseni piipravnych t¥id stile pfevlida
a romské déti jsou bezdivodné prefazovany do zvlastnich $kol. Doporudil, aby
stat pfijal opatfeni na rozvoj mimoskolni ¢innosti romskych déti ,,jako nejlepsi
investici®. Je ovSem zaroveil nutno zajistit v druZindch odborny dozor. J. Fri-
ter navrhoval, aby byla uzdkonéna povinna pfedskolni dochiazka od 4 let a aby
se nevytvifely specidlni romské skolky — déti je tieba co nejdfive integrovat.
Za rozumné povazoval i zfizovini vyrovnavacich tfid. Vlado Olah navic dopo-
rudil, aby se uz déti v pfedskolni vychové vice diferencovaly. Pfechod z romské-
ho prostiedi do majoritni $koly je pro né urcitym Sokem. Prospélo by vyuzivat
romské vychovatelky pfimo ve $kolském procesu (pojem romsky asistent se v té
dobé jesté nepouzival). Za Glelny povazoval i romsky slabikif a vyuku rom-
Stiny jako pomocného jazyka az do 3. tfidy. Za dalsi problematicky tematicky
okruh povazovali pfitomni také odbornou pfipravu romské mlideze na budouci
povolani. Dochizku mladych Romu do ucnovskych $kol by mély podle nich
podpofit zdvody a s vyucenymi pak podepisovat smlouvu o setrvini v podniku
po dobu nejméné 10 let. Emil S¢uka pfipojil ndvrh, aby se vytvifela nové ucilisté

19 NA Praha, fond Karel Hoffmann, slozka ROMOVE, zépis 7 jednani ze dne 3.11. 1988, s. 6.
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navazujici na tradi¢ni femesla Romi. Vlado Olédh kritizoval praktické uplatiio-
vani zdkona ¢. 117% o odebirini pfidavki na déti rodi¢am, ktefi nezajisti jejich
fadnou dochizku do skoly. Zminil se také o sterilizaci Zen — ov§em ne proto, Ze
by ji odsuzoval, ale Zddal sjednoceni vypliceného ptiplatku. Je jisté zajimavé, Ze
novindtka A. Koptovi na rozdil od néj prohlésila sterilizaci za ,projev genocidy*
a Zadala jeji okamzité pfehodnoceni.

Nékolik pfitomnych Romi se vyjadfilo k otdzce pravniho zakotveni romské-
ho obyvatelstva v souvislosti s pfipravou nové Ustavy CSSR. V t¢ souvislosti na-
znacil Dezider Olah, Ze na tento problém narazil uz SCR v roce 1970, kdy?Z se po-
kusil vydat Memorandum k zékladnim otdzkim romské (cikinské) problematiky.
Z literatury vime, Ze tehdy UV KSC odmitl celkem nepiili§ radikélni text, ktery
se zmirfioval o mozZnosti vytvofit status romské nirodnosti. Vybor SCR na zi-
kladé této reakce memorandum stdhl, pfesto se stala ,hrozba“ uplatiiovini poza-
davku na etnické vymezeni romského obyvatelstva ¢i dokonce poskytnuti statusu
svébytné minority jednou ze zdminek likvidace SCR (Pavel¢ikovi 2004:106, 110;
Lhotka 1999). Po téméf dvaceti letech se tato otdzka opét ocitla na pofadu dne.
V. Olih zduraznil, Ze tzv. romskou otdzku je nutno fedit jako problém néirodnost-
ni. Zaroven dodal: ,Své ndm dluzi i véda. Neexistuje ucelend védeckd price o Romech
[...]. Védecky fundovand price zda jsou Romové ndrodnostni nebo etnickd skupina chybi
[...]. Ustavné pravni postaveni Romil jako etnické skupiny je zdkladnim vychodiskem
[...], spravny ndzev je Romové, ne cikdni‘. R. Tancos k tomu dodal, Ze je tfeba ché-
pat Gstavné pravni zakotveni existence Romu jako privniho subjektu. S. Gergel
upfesnil tento poZadavek v tom smyslu, Ze zakotveni Romu jako etnické skupiny
by mé&lo odpovidat praviim ostatnich ndrodnostnich minorit v CSSR s vyjimkou
prava na skolstvi v romském jazyce. Z toho vyplyvi podle néj i pravo na zastoupe-
ni Romu ve véech orgdnech samosprévy a stitni spravy.*

20 Zikon ¢.117/1966 Sb. O nékterych dasledcich zanedbavani péce o déti a jeho novelizace z roku 1972
umoziiovaly odebirat rodi¢im vypldceni p¥idavki na déti, pokud nedbali o fddnou dochazku déti do skoly.
Pridavky bylo mozno vyplicet piimo $kole, kterd za né ditéti pofizovala pomicky, platila obédy apod.

21 NA Praha, fond K. Hoffmann, slozka ROMOVE, jedndni 3. 11. 1988, s. 7. Problém uznéni romského
obyvatelstva jako ndrodnostni (etnické) minority byl vyfesen po roce 1990 samozfejmé uz v iplné jiném
politickém prostfedi. Vyplynula z néj celd fada moznosti: vydavat tisk — dnes napf. Romano hangos, nékteré
dalsi kulturni, détské & zdbavné tituly periodik (z nichZ fada ovSem sice vznikla, ale zase zanikla). Stitni
podporu ma také odborny romisticky Casopis Romano dzaniben. V tisku je samozfejmé& mozno vyuZivat také
jsou to ruznd ob&anska sdruzeni, mozZnost ustavovéni politickych a kulturnich reprezentaci a zastupovani
Ceskych Romi v zahrani&i apod. Pfesto ovem mezi jednotlivymi odborniky riiznych védeckych disciplin
na strané jedné a romskymi aktivisty na stran€ druhé pfetrvivi debata o tom, zda je moZzno zakotvit, resp.
jejich pfedakim legislativa demokratickych zemi jako pravo nemize upfit, spis je otdzkou, zda by to vibec
bylo mozné realizovat v prostiedi heterogennich romskych skupin. I v jinych souvislostech jsem zvazovala,
zda by to mélo v dnesnim globalizovaném svét& néjaky smysl (tedy zda by to znamenalo vskutku zlepseni
kazdodenniho Zivota jednotlivych romskych skupin). Tento diskurs neni dosud uzavfen a ani ji jej nechci
v této souvislosti nijak jednoznaéné komentovat. Vice k odbornému diskurzu Pavel¢ikova (2007, 2013c).
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Celou sledovanou poradu uzavielo vystoupeni Karla Hoffmanna, ktery v prvé
fadé zdiraznil, Ze bez ohledu na to, jak se bude dile vyvijet diskuse s romskymi
aktivisty, je jasné, Ze Zadné dalsi jedndni nemiZe probihat bez jejich icasti. Pokud
bude pfijat jakykoliv zavér, musi byt podpofen pfislusnymi normami. Ty pak bu-
dou platit pro véechny orginy veiejné spravy a samospravy. Podle néj je také tfeba
vyjasnit zdkladni pojmy — napf. rozdil mezi procesem asimilace a integrace, také
»genocidy (v souvislosti s otevienou otédzkou sterilizaci romskych Zen). Na zavér
navrhl pfitomnym, aby se znovu sesli ve stejném slozeni nejpozdéji do 17. 12.
1988. Do té doby by si obé strany mély promyslet dalsi ndvrhy a mozZnosti jejich
realizace.?

Béhem meésice se ukdzalo, Ze stanoveny termin jedndni nelze uskutecnit pro
ndval jinych dkold v zavéru roku. Karel Hoffmann proto svolal pfisti schizku te-
prve na 14. 1. roku 1989 a pfisel na ni ,,vyzbrojen“ novymi podklady pro jednéni.
V nich shrnuje dal$i dosazené vysledky béhem uplynulého mésice. Zduraziuje,
ze prisla fada dopisti od regiondlnich skupin i jednotlivych Rom, napt. z Ro-
kycan, Sokolova, Gottwaldova, pfimo jemu na UV KSC, dile byla uvefejnéna
fada pfispévka v dennim tisku (Rudé pravo, Mlad4 fronta, Mlady svét, Tribuna).
Pfipravuje se rozsahla zprava predsednictva UV KSC k otdzce zmén v postaveni
romského obyvatelstva, kterd bude nadile doplilovina o dalsi podnéty. Proto je
na dnes$ni den svolina porada ve stejném sloZeni, v jakém se realizovala v listopa-
du. Jejim vysledkem by mélo byt shrnuti a upfesnéni véech niméta tak, aby mohl
v kratké dobé& byt dopracovan a piedlozen ptedsednictvu UV KSC jiz hotovy
navrh k projednani. Podle néj oviem nema smysl vracet se k problémiim, které jiz
byly v listopadu viceméné¢ dofeseny. Proto navrhl, aby Jaroslav Jeneral informoval
na tomto jednani o tom, jak pracovni skupina UVKSC vyuzila ndiméty, pfipomin-
ky a navrhy z debaty na schiizce 3. 11. 1988. V diskusi pak bude umoznéno vem
pfitomnym, aby se k této zpravé vyjadrili, ujasnili si dil¢i otdzky i zasadni stanovis-
ka tak, aby mohlo byt spole¢né jedndni ukonceno. Dalsi ¢ast celkem asi pétistrin-
kového dokumentu je zajimava tim, Ze v ném zfejmé sim Hoffmann (resp. nékdo
z jeho podiizenych) jesté pfed zahdjenim spole¢né schizky doplnil ru¢né tuzkou
celou fadu upfesiiujicich pozndmek a podtrhl ty ¢ésti textu, které sim povazoval
za stéZejni.® K podtrzenym pasiZim patii napf. text, v némz se zdiraziluje, Ze
je nutno upfesnit koordinaci a posilit celostitni fizeni tohoto procesu na drovni
federace, organizacni a kidrové zabezpecleni ze strany organt nirodnich republik.
Dile je tieba vypracovat objektivni kritickou analyzu dosavadniho vyvoje procesu
spolecenské integrace Romi véetné efektivnosti pfimo i nepiimo vynakladanych

spolecenskych prostfedkd. Cilem je vytvofit dlouhodoby komplexni program

22 NA Praha, fond K. Hoffmann, slozka ROMOVE, jedndni 3.11.1988,s. 8.

23 NAvPraha, fond Karel Hoffmann, slozka ROMOVE, Podklad pro ¢lena piedsednictva a tajemnika uv
KSC soudruha Karla Hoffmanna na poradu k problematice romského obyvatelstva dne 14. 1. 1989.
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feSeni romského problému. K nezbytnym podminkim realizace programu patii
spolutcast co nejsirstho aktivu samotnych Romi, co nejrychlejsi vytvofeni re-
alné zakladny této ucasti v podobé pravidelného vydavani kulturné vychovného
Casopisu. Vytvifeni spolkd na mistni Grovni je tfeba podpofit metodicky tak, aby
pfispivaly k vytvifeni pravniho povédomi romskych spoluob¢and, jejich aktivizaci
a mobilizaci k ,,boji proti negativnim jevim®, k socidlnimu a kulturnimu vzestupu
celého romského spolecenstvi.?*

Prabéh jednani 14. ledna

Vlastni jednini porady dne 14. ledna 1989 pak zahijil K. Hoffmann omluvou
s vysvétlenim, pro¢ se nemohla konat v pivodné stanoveném terminu (nival ji-
nych ukolii v zavéru roku). Zacastnili se vsichni shora vyjmenovani, z romskych
zéstupct chybél pouze Gejza Farkas (v zdpise neni uvedena jeho omluva ani da-
vod nepfitomnosti). Hoffmann informoval, Ze schizka ma opét ¢isté informac-
ni charakter, zejména chce pfitomné seznimit s mnoha ndméty z dopisu, které
mezitim obdrZely rizné orginy KSC, statni moci, resp. také tisk. Konstatoval, Ze
se ukazuje spravny smér dosavadni diskuse. Konkrétné uvedl pouze Zidost rom-
ského zistupce Olaha ze Zvolena, ktery navrhoval uspofidat po spole¢ném jed-
nani tiskovou konferenci. To podle n&j neni mozné vzhledem k charakteru porady,
nejdfive je tfeba shromdzdit a uspofadat vSechny dil¢i zavéry a pak pfijmout ,po-
litické stanovisko®, jeZ bude podkladem pro praktické feseni vSech problému. Pak
vyzval Jaroslava Jenerila, aby pfecetl niméty, které vypracovala pracovni komise
na zakladé¢ zatim shromazdénych podkladi. Hoffmann pak jesté zdtraznil, Ze pfi
vytvafeni Svazu Romi i regiondlnich kluba bude uplatnén princip samofinan-
covini, nelze pocitat s tim, Ze stit jim poskytne pfedem mistnosti, automobily ¢i
vétsi finan¢ni hotovost. Teprve po ustaveni svazu a vykazech jeho redlné ¢innos-
ti mohou stitni orginy poskytnout icelovou dotaci; organizaci je tfeba budovat
zdola nahoru. Prozatim muzZe patnact pfitomnych Romu vytvofit jakysi reprezen-
tativni orgin, ktery bude fidit cely proces do té doby, nez si Romové sami zvoli
fadné predstavitele.

Z ptitomnych Romu se vyjadfili A. Berki a M. Holomek velmi pochvalné
o viech dosavadnich iniciativich ze strany KSC, prvni z nich zejména zdiraznil,
Ze je tfeba spolupracovat na urovni NV, tam vytvofit rizné stavebni a jiné pracov-
ni Cety mistnich Romu a hledat takové jejich reprezentanty, ktefi by byli schopni
sami Fidit ¢innost ostatnich. Holomek dokonce konstatoval, Ze ,,nemd smysl pred-
bibat vyvoj, uz ted hovorit o ndrodnosti, o Svazu Romi, kdyz na to nejsme dostatecné
pripraveni‘. Uznal také, Ze SCR z let 1969-1973 se potykal s celou fadou problé-

m a byl zruSen opriavnéné. Namital viak, Ze v soucasné dobé by bylo tieba zajistit

24 Tamtéz.
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ucast nékterého romského pravnika v komisi pro pfipravu nové ustavy. Na to re-
agoval J. Bouchal sdélenim, Ze Rom Saga Krejcar (?) byl do komise jmenovin
ustfednim vyborem SSM.% Hoffmann je$té dodal, Ze pokud budou mit Romové
v jednotlivych mistech soustfedéni zdjem a projevi pfislusnou aktivitu, mohou byt
jejich zéastupci pfijati do Ndrodni fronty tam, kde budou pracovat.

Konkrétné reagoval zejména Emil Horvith, ktery vykonaval uz druhé obdobi
funkci poslance MENV Frydek-Mistek. Zdaraznil, Ze se na néj obraceji Romové
z celého mésta, ale price s nimi je velmi obtiZna, ,,...nemobu se pii zaméstnani od-
povédné starat soucasné o sviy volebni obvod [...]. Poslance by bylo tFeba pro vykon po-
dobné funkce uvolnit napr. jako kurdtora. “Hoftmann odpovédél, Ze tato otizka by se
dala fesit tak, Ze by poslanec mél za kol jen uréity okruh problémi, pfedevsim by
bylo nutné, aby bylo romskych poslanci vice, resp. aby za né mluvil klub ¢ romské
sdruzeni. S jistymi vyhradami pfijal také nimitku Emila Séuky, ze komise MNV
nemaji Zidné rozhodovaci pravomoci, ale pouze poradni charakter.

Velmi kriticky vaci dosavadnimu prabéhu diskuse vystoupil Dezider Olh.
Namital, Ze vSe, o ¢em se hovofi, uz v redlu existuje: ,...aktivy jsou, komise MINV
také, spojent je, ale vysledky jsou minimdini. Zakladni clanek — Romove, jejich organi-
zace, ten chybi. [...] Na jedné strané spolecnost vynakldda na Romy miliony, ale ve sku-
tecnosti na konci dédiny cesta k Romim konci.“® Hlavnim faktorem by se podle néj
m¢él stat pfipravovany Svaz Romu. Ten by se stal zirukou jejich emancipace, mohl
by aktivizovat lidi v mistech, krok za krokem realizovat a evidovat vysledky, plnit
i kontrolni roli. Podle néj pfedstavitelé Romu uzZ osm let marné Zadaji o uznani
své spoleCenské organizace, kterd by méla zastoupeni v Narodni fronté. M. Holo-
mek tento nézor podpofil konstatovinim, Ze bez iniciativy ze strany KSC a stat-
nich orgini se neda nic vyfesit.

V. Danihel vice méné v opozici k témto ndmétam vyslovil nizor, Ze neni nut-
no uméle vytviret néjakou novou reprezentaci, dublovat jizZ existujici organy, ale
spisSe vylepsit ¢innost stivajicich. Hoffmann znovu zduraznil, Ze niméty je tieba
nejdiive predlozit odpovédnym politickym orginim — tedy dstfednimu vyboru
KSC, pouze ten miZe rozhodnout, co se bude jak fesit. Jeho prostfednictvim pak
budou informovéany o zméndich politiky viici Romim orgdny na niZ$i drovni. Neni
mozno také sméSovat dvé rozdilné véci — samofinancovéni regiondlnich organi-
zaci a odméiovini pracovnikd aparitu stitni sprivy. A. Koptovi se pak vritila

25 NA Praha, fond Karel Hoffmann, slozka ROMOVE, zdpis z jedndni dne 14. 1. 1989, s. 4. Tato ndmitka
vypada velmi nepravdépodobné — jednak Krejcar neni jméno, jez by se vyskytovalo v nékteré z romskych
skupin, jednak rozhodné zistupce SSM, tedy zfejmé mlady hoch kolem dvaceti let, téZko mohl zastat
roli zkugeného pravnika. Z piitomnych reagoval na uvedeni jeho jména v zavéru jednani pouze E. S¢uka.
Potvrdil, Ze mu toto jméno nic nefikd a Zddal, aby s nim byli pfitomni sezndmeni. Za lepsi feeni by v§ak
povazoval, aby do komise pro piipravu Ustavy byl zafazen nékdo z piitomnych romskych reprezentanti (on
sam mé] prévnické vzdélani, mél tedy zfejmé na mysli pravé sebe).

26 Tamtéz, s. 6.
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k otdzce zaloZeni samostatného romského ¢asopisu, dotizala se, zda uz existuje
konkrétni predstava o jeho podobé a néplni. Dostala odpovéd, Ze je v piiprave, na-
vic dostanou pokyn i existujici deniky a ostatni sdélovaci prostfedky, aby vénovaly
romské otdzce vice pozornosti. Jan Bouchal konkrétné informoval, Ze pfipravou
tasopisu bylo povéfeno ministerstvo préce a socidlnich véci CSSR. Koptové pak
uvedla svoji vlastni zkusSenost s tim, Ze napf. v nedélni Pravdé je uverejnén ¢linek
o mentilni retardaci romskych déti, noviny vyluéné pouzivaji hanlivy termin ,.ci-
kani“, dokonce i Rudé pravo odmitlo otisknout jeji ¢linek o romskych délnicich
kosickych Zelezéren, ktery si samo vyZidalo.

Re¢ se pak stocila na dalsi konkrétni problémy, spojené s piestavbou spo-
le¢nosti. Objevila se dokonce informace o ¢iste¢né nezaméstnanosti Romu ¢i
alespon jeji hrozb& — Karol Sarkézi k tomu uvedl, Ze Romové vétsinou nedekaj
na podporu v nezameéstnanosti, chtéli by pracovat, ale nemaji kde. Dals{ icastnici
souhlasili s Hoffmannem, Ze nelze spoléhat jen na nejvyssi orginy, sami Romové
museji prevzit svij dil odpovédnosti za plinované zmény. V. Danihel pak znovu
nastolil otdzku vysoké kriminality Romu, kterd podkopévi jejich prestiz. Nestaci
ovSem opatfeni ministerstva vnitra, které hodld navysit pocet piislusnikd SNB.
A pokud ano, pak by jisté mnohem lépe pisobilo, kdyby se do price bezpeénosti
zapojili pfimo romsti pfislusnici — znamenalo by to mimo jiné velky vzor pro
romské déti. Vlado Oldh reagoval s tim, Ze vSechny ndméty je tfeba promyslet
a dobre se pfipravit na jejich realizaci: ,Musime se vias pripravit na budoucnost, pri-
pravit kddry pro budouci Svaz [...], pottebujeme do této price zavést systém |[...J. Stit
musi Zajistit prostor, my se musime naucit pracovat. @7

Pokus o zachyceni soudobych nazort osob uznanych za reprezentanty Romti
(pfesto, Ze zpusob jejich vybéru odpovidal v nékterych pfipadech spise dobovym
pfedstavam vrcholného orginu KSC) povazuji za jednu z nejzajimavéjsich sou-
¢asti predkladanych dokumenti. Proto jsem se také rozhodla jej pomérné presné
a v uplnosti prezentovat (neni totiz také zcela jasné, kdy bude fond K. Hoffmann
k dispozici $ir§i odborné vefejnosti). Cely priabéh obou diskusnich fér je podle
mne vyznamnym obohacenim povédomi (nejen historik) o zku$enostech, stano-
viscich i obecnéjsich ndzorech romské reprezentace na problematiku jejich etnika
v inkriminované dobé. Zédny jiny okruh prament, jeZ mame dosud k dispozici,
podobné koncipovanou, ucelenéjsi predstavu o tehdejsich postojich jisté &asti re-
prezentant romského obyvatelstva nenabizi. Zejména jejich kritické postoje vici
politice decizni sféry na niz$i drovni, konkrétni postfehy o soucasnych mezich
i moznostech dcasti Romu na formovini zdkladnich principa tzv. integra¢niho
procesu a celd fada dalSich ndmétt poskytuji moznost hlubsi analyzy redlnych
podminek Zivota romskych obyvatel, jak je oni vnimali. V kazdém piipadé se

27 Tamtéz,s. 12.
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domnivim, Ze pfedloZené dokumenty jsou jako celek vyraznym obohacenim pra-
menné zdkladny pro studium romské problematiky zejména na sklonku osmde-
satych let 20. stoleti.

V zavéru jednani se ke slovu dostali spide pfitomni reprezentanti KSC
a statnich orgind. Vesmés zduraziovali, Ze uz v soucasné dobé maji Romové
zajisténa veskerd prava jako ostatni pracujici, jim a jejich rodindm je vénovina
zvySend péle zejména v oblasti socidlniho zabezpeceni. Znovu uvidéli kon-
krétni fakta z pivodni zprivy — napf. pocet nové pridélenych bytd romskym
rodindm, péci ROH o zafazovini déti do letnich prazdninovych aktivit apod.
Zminku o retardovanych romskych détech komentoval V. Matik ujisténim, Ze
zvy$eny pocet postiZenych se netykd pouze romskych déti, ale je obecnym du-
sledkem celkového zhor§ovini Zivotniho prostfedi (sic!).?® F. Karika uvedl, Ze
pravé v souc¢asné dobé mifi do vlidy Slovenské socialistické republiky rozsdhlad
zprava o romské problematice, do niZ je jiz zaclenéna fada navrhi z obou po-
rad s romskymi reprezentanty.

Miroslav Holomek v zavéru jesté zdiraznil, Ze zvlastni pozornost je tfeba
vénovat piedev§im romskym détem, jejich vychové a vzdélavani: ,/[..] zabyvat se
odstranénim pricin problémii, viZnou z nich je zejména znalost vyucovaciho jazyka.
I romské déti rostou do technicky rozvinuté spolec'nosti[.. ], skolstvi by se mélo zamyslet,
Jak dosdhnout, aby dobre zvlidly iestinu i slovenstinu, jak k tomu vyuZit jejich jazyk
rodny, jimz je vesmés jesté romstina. “

Jednani opét ukoncil Karel Hoffmann s tim, Ze nyni bude tfeba konkrétné
zpracovat viechny podnéty z celé piipravy a piedlozit ucelenou zpravu UV KSC.
Jeho pfedsednictvo je muZe projednat nejdiive do tii tydnid a vydat rozsihlejsi
komuniké. To pak bude postupné projednino ve federdlni a v ndrodnich vladach,
v organech Nérodni fronty a na trovni URO. Teprve pak bude mozno ustavit pro-
zatimni romskou reprezentaci, kterda bude postupné nahrazovina ¢i dopliiovina
volenymi organy. Upozornil, Ze jiZ nyni se maji pfitomni snazit prostiednictvim
plsobeni v regionech (at pfimo mezi Romy ¢&i v orginech samosprivy) vytva-
fet podminky pro seberealizaci Romu. Samo politické feseni pak zajisti zminéné
stranické a stitni orginy v nejblizsi dobé.

28 Tamtéz. s. 13. Tato pozndmka je zajimava pfedeviim spojenim s pojmem Zivotni prostfedi, coz byl jeden
z problému, jimz musely stitni orgdny v té dobé vénovat zvy$enou pozornost. Nejen Ze uz nékolik let
problém obrovského zneci§téni musely samy pfizndvat, ale také se obdvaly vzriistu nespokojenosti obyvatel
zejména v nejhiife postizenych oblastech — v severnich Cechéch a na Ostravsku, kde byla zdroven vysokd
koncentrace Romi. Samotny problém retardovanych novorozencii ovéem souvisel s timto problémem jen
okrajoveé, daleko zévazné&jsi byly nisledky nepromyslené politiky v socidlni oblasti — napt. v systému détskych
pfidavka — viz pozn. €. 9.
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Analyza zpravy predlozené UV KSC

Hoffmanniv slib nevyznél naprizdno — uz koncem ledna 1989 skuteéné predlozil
piedsednictvu UV KSC pomérné rozsahly material nazvany Zprava o stavu feseni
problematiky romského obyvatelstva v CSSR a zékladni zaméfeni dalsiho postu-
pu, ktery pak tento orgin projednal na svém zasedédni 3. inora.” S jeho obsahem
jsem jiz ¢tendfe pomérné podrobné seznimila ve své monografii o historii rom-
ského obyvatelstva Zeskych zemi (Paveliikova 2004: 127-131). Céstenou analy-
zu jeho jednotlivych ¢asti poskytli ¢tendfim také jiz nékolikrat zminovani autofi
historickych kapitol sborniku Romové v éeské republice (Visek 1999: 191-193,
196-197,199; Sulitka 1999: 220-221). V nisledujicim textu jen struéné zopakuji
zékladni hodnoceni a zéisady, které vytycila pro dalsi obdobi, a pfipojim kratky
hodnotici komentaf téchto kroki ze sou¢asného pohledu.

Po stru¢ném tvodu o ,spésich spolecenské integrace Romi v poslednich
letech autor zpravy pfiznavi, Ze po rozpusténi ceského i slovenského SCR v roce
1973 se nepodafilo navizat na jeho &nnost. Narodni vlady CR a SR a dalii or-
gény statni spravy nesplnily udajné pokyn PUV KSC, aby vytvoiily z ,vyspélych
funkcionafi obou Svazi“ aktiv dobrovolnych spolupracovnikt komisi pro otizky
cikdnského obyvatelstva. To vedlo k narueni dialogu se zastupci tohoto etnika.
V dalgich letech pak nartstaly problémy pfi socidlni adaptaci ¢asti cikdnskych
obyvatel. Proces jejich akulturace nutné vyzaduje spoluprici s inteligenci z fad
Romil. Je nutno pfehodnotit dosud vydané dokumenty o feSeni romské otizky
a ofit na zdkladé védecky podlozené analyzy nové komplexni pojeti stitni
politiky vi¢i tomuto etniku. VyZaduje to politické posouzeni dstavné pravniho
zakotveni romské minority véetné vydavani kulturné vychovného ¢asopisu pro
Romy, vytvofeni urcité formy romské reprezentace.

V dalsi ¢asti zpravy jsou uvedeny zdkladni demografické charakteristiky a od-
hady popula¢niho vyvoje romského obyvatelstva.*® Z pavodni zprivy pro Karla
Hoffmanna jsou pfevzaty také udaje o skolské dochidzce romskych déti, jejich
nedmérném zafazovini do zvlastnich kol a hromadné ustavni vychovy, napros-
to nedostatecné vzdélanosti. Celkové vykazuje romské obyvatelstvo nevyhovujici
socidlni strukturu, v niZ tvofi délnici 85 %, zbytek jsou vesmés zaméstnanci. Je tu
dokonce ndznak hrozby nezameéstnanosti zptsobené vytéstiovinim nekvalifiko-
vanych pracovniki, které se po roce 1989 ukizalo jako fatdlni handicap vétsiny

29 NA Praha, fond UV KSC, vieobecné oddéleni, 1989, Zpréva pro PUV KSC 231.1.1989 (kopie origindlu,
pofizend v dobé uzavieni byvalého Stitniho stfedniho archivu v Praze v roce 2002, je dosud v osobnim
archivu autorky). P. Visek (1999: 191) v této souvislosti uvadi i usneseni 103. schize PUV KSC, to viak
neni pfiloZeno ani v pivodnim dokumentu, ani v pfedkladanych materidlech. Obsahovalo pouze stru¢né
shrnuti tkolu z citované zpravy.

30 Pavodni odhady pocetniho riistu romského obyvatelstva az na milion v roce 2020 (Srb 1989) se nenaplnily,
mladé romské rodiny omezily pocet déti na 2—4, i tak ovSem je porodnost u Romi podstatné vyssi nez
u majority.
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Romi. Komunisté ovSem nebyli schopni pfiznat, Ze pro zvy$eni vzdélanosti rom-
ského obyvatelstva za Ctyficet let své vlady ucinili v podstaté jen dost mélo. Ne-
podafilo se jim dokonce ani zcela zlikvidovat analfabetismus nejstar$i generace,
i gramotnost déti a mlideZe byla limitovana tim, Ze velka ¢ist romskych déti na-
v§tévovala bud zvlastni skoly, nebo konc¢ila povinnou skolni dochizku v 6.—7. tfidé
(Davidovi 1970: 101-114; Visek 1999: 200-207). V podstaté az do osmdesitych
let nevytvofili Zddny motivaéni program, ktery by piekonal nedavéru romskych
rodin ve skolské prostfedi. D4 se fici, Ze naopak jim celkova nizka vzdélanost této
minority po léta velmi vyhovovala, protoZe jeji pfislusnici byli ochotni pracovat
v nadenickych profesich jako kopaci, pomocni piilezitostni pracovnici apod., Zeny
pfevizné jako uklizecky. Jejich zaméstnanecky pomér se velmi podobal zdpadnim
gastarbeitrim — podobné jako oni vykondvali price, o néZ majorita neméla z4-
jem. Svou roli sehréla samozfejmé také dlouhodobd mzdova preference manuélni
prace v komunistickém systému, jeZ se zacala postupné ménit teprve koncem $e-
desitych let. V té dobé se ovSem na druhé strané zacal prosazovat jiz zmitiovany
socidlni systém, v ném?z bylo vyhodnéjsi vyuZivat jeho benefity nez té€Zce pracovat.
(Pavel¢ikova 2001,2010,2015). Ve zpravé jsou oznaleny jako diivod nedostatecné
vzdglanosti romského obyvatelstva ,nizka socidlni vyspélost, horsi zdravotni stav
a nepodnétné rodinné prostiedi, coz jsou v podstaté zdstupné problémy, které
navic moderni metody vychovy ve druhé poloviné dvacitého stoleti mohly z velké
Casti eliminovat.

Zajimavé a celkem vystizné je naopak konstatovani, Ze Romové snadno
podléhaji jeviim béZnym pro konzumni spolenost® (kterd ovéem v poslednich
letech existence rezimu pfevlddala i u majority). V této souvislosti nésleduje
— ovSem jen {dsteCné — pfizndni, Ze ,byly do ur€ité miry naruseny“ tradi¢ni
vazby pavodnich romskych spolecenstvi. Ve skutenosti znamenala chaotic-
ka urbanizace $edesitych let a jeji privodni jevy likvidaci tradi¢ni kultury ze-
jména usedlych romskych skupin. Tento fakt jsem se pokusila jiz nékolikrit
analyzovat, potvrzuji jej i dalsi autofi (PavelCikovi 2008, tamtéz dalii litera-
tura). TéZko také muizZeme bez vyhrad pfijmout tvrzeni na dalsi strané zpri-
vy, Ze ve srovndni se situaci Romi kdekoliv na svété*? bylo v postaveni Romi
v CSSR dosazeno vyznamné pozitivni zmény. Pouhé zvyseni celkové Zivotni
trovné, které bylo jisté vyznamné, nezabrinilo prohlubovini jejich spolecen-
ské izolace a prezivini na okraji spole¢nosti, které se bohuzel po roce 1989
zacalo rapidn€ zhorSovat. Komunisticky establishment v dobé, do niZ spa-
di zpriva, samozfejmé netu$il svij blizky konec. S trochou nadsizky je

31 Tamtéz, s. 6-7.

32 Je pravda, Ze i vétsina zédpadnich stiti (podobné jako vrcholné sv&tové organizace) se zacala zabyvat
postavenim Romi aZ ve druhé poloving osmdesatych let, charakter taméjsich romskych komunit je oviem
velmi rozdilny a ,pozitiva® integraéniho procesu v CSSR méla, jak jsem jiz vicekrat ukdzala, také svij rub.
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vSak mozno Fici, Ze jestliZze vétSina spole¢nosti nebyla viibec pfipravena na
pfevratné zmény ekonomického a socidlniho systému, které mély nésledovat,
o Romech to plati mnohondsobné. Slovenska antropolozka Maria Dubayova
kdysi podle mého nidzoru velmi vystiZzné poznamenala, Ze ,,v kultdrnej antropo-
16gii je pravidlom, Ze ¢im uzavretejsi je typ kultdry, tym silnejsie si destrukéné
ucinky nesystémovych vstupov, tym menej je kultirny korpus schopny regene-
racie a revitalizdcie“ (Dubayova 1997: 205).

Na nisledujicich strinkich zpravy autor pfipousti, Ze v disledku federa-
lizace stitu se zhorsila koordinace a fizeni procesu ,kulturni integrace®, ktery
mél nastat po roce 1972. Vliv na nepfiznivy vyvoj postaveni Romi m¢él také
paternalisticky pfistup decizni sféry, nedcast jejich pfedstavitelti na rozhodo-
vani, absence osobni a skupinové motivace. Od ni se pak v druhé ¢isti odviji
nivrh na zmény v feeni ,romské otizky“. Ke zlepseni price socidlnich pra-
covniki na vSech drovnich sprivy by méla pfispét aktivni dcast ,vyspélych®
Romti na jejich ¢innosti. Zejména v8ak by méli pusobit jako vychovni ¢initelé
mezi romskym obyvatelstvem (ucitelé, kurdtofi, mistfi, pfislusnici VB apod.).
Obecné je tieba podporovat proces romské etnické emancipace, ktery byl jiz
pfed lety nastartovin na mezindrodni drovni. V této souvislosti cituje zprava
usneseni subkomise Hospodirské rady OSN z roku 1977 a piipomini ziroveri,
Ze predstavitelé Ceskych Romu patfili k zakladatelim IRU; s touto mezina-
rodni romskou organizaci hodlali pfedstavitelé KSC obnovit kontakty. Mimo
jiné zpriva zduraziiuje, Ze romsti aktivisté ¢asto spojuji moznosti emancipace
s prosazovinim etnické ¢&i dokonce nirodni identifikace Romu na celém své-
té.*> Ve zpravé pak nasleduji zminky o postaveni romského obyvatelstva v ze-
mich vychodniho bloku, které podle ni s vyjimkou Madarska a SSSR vesmés
nepodporovaly jeho integraci.

Plinované zmény v postaveni Romid v CSSR spojila zpriva zejména
s pfipravou nové ustavy federace, kterd se v dobé jejiho vzniku pfipravovala.
Meéla fesit pravni postaveni minority, zakotvit priavo na zaklddini romskych
z4djmovych klubu a spolki (a jejich vstup do Narodni fronty), jejich prostied-
nictvim upevniovat ,modernizaci“ tradi¢ni kultury a vytvofeni kulturné-vy-
chovného ¢asopisu, posileni vlivu KSC v romském prostfedi — obecné vse, co

33 Neékteti odbornici dnes povazuji IRU i dalsi romské aktivisty, mimo jiné prosazujici pojem ,romského
ndroda“, za znaéné kontroverzni instituci (Kristof 2004; Novik 2004; Kuzel 2004). Tato hodnoceni
vychizela zejména z nazori antropologi soustfedénych kolem pivodné plzetiskych pedagogi T. Hirta,

M. Jakoubka a dalsich a vyvolala zna¢né kontroverze. Ve svych studiich vénovanych tomuto tématu je
hodnotim jako prili§ vyhrocené a jednostranné. Sama se ovsem piiklinim k nizoru, Ze pojem ,romsky
nirod“ je vytvofen uméle, neni podloZen identifikaci p#isludniki heterogennich romskych skupin s timto
konstruktem. Pochybuji také o moZnosti a smysluplnosti pokusi &ésti romskych aktivistii o jakousi formu
»romského nirodniho obrozeni“. Neopirdm se pfitom jen o jiz zminény heterogenni charakter romskych
skupin, ale i o nézor, Ze pokusy o vytvofeni moderniho niroda v 21. stoleti jsou kontraproduktivni a téZko
mohou pfispét k celosvétové emancipaci Romt (Novik 2004: 138-142; Paveltikova 2013b). Viz pozn. &. 21.
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miuiZe zintenzivnit snahu o spoleenskou integraci Romi.** Jeji obsah ovSem
text dokumentu podrobnéji nerozviji, spiSe se opird o bézné proklamované
formy ,vylepSeni“ organiza¢ni a vychovné ¢innosti v oblasti decizni sféry.
Z t&ch stihlo jesté piedsednictvo vlddy CSSR v &ervnu 1989 schvalit vydavani
romského Casopisu a dvakrat projednat obsah a prvni kroky realizace opatfeni
spojenych s novym postavenim Romi. V zévérecné ¢isti zprivy se zduraziiuje,
Ze je nutno ,vyrazné posilit vliv strany mezi romskym etnikem, zajistit jeji ve-
douci dilohu v budoucich romskych spolcich a reprezentacich [...], prijmout viastni
opatieni vychdzejici z aplikace zdveéri predsednictva UV KSC na mistni podmin-
ky.“ Tyto formulace potvrzuji uvodni uvahu, Ze za celym timto pokusem byl
zdjem o upevnéni vlivu strany nad ,problematickou® ¢asti obyvatelstva, jez
se stile vymykala jejimu fizeni. Piesto je piiznacné, Ze na poslednim jednani
k této problematice, jeZ se konalo 24. 11. 1989, se objevila mimo jiné ostri
kritika sledovaného dokumentu.®

Ustavu uz piedstavitelé strany a statu nesta&ili vyhldsit, problémy rov-
nopravného postaveni Romu jako etnika (nirodnostni mensiny) po roce 1990
fedily nové stitni orginy v rimci rozvoje demokratického systému. Jak dnes
vime, bohuZel ani ten nedokazal najit nové cesty feSeni. Zihy se ukizalo, Ze
sama emancipace zasahuje jen Gzky okruh viceméné asimilované ¢4sti romskych
skupin, stitni orginy nedokazaly vytvorit komplexni projekt povzneseni téch
z nich, ktefi stdle zistavaji na okraji spole¢nosti, dokonce se propadaji do sféry
,neprizpusobivych® ¢i ,vyloucenych® z jejiho civiliza¢niho okruhu. Samozfejmé
nemizeme odhadovat, jak by se v pfipadé néjaké pozitivni promény komunis-
tického systému vyvijela dal$i situace, rozhodné by ji v8ak nefesily obecné pro-
klamace posuzovaného dokumentu.

Piesto je z hlediska dal$iho vyvoje zajimavé, Ze dokumenty obsazené
ve slozce fondu Hoffmann a v samotné zpravé UV KSC nezistaly v daldich
letech bez povsimnuti. Fond bohuZel neuvadi v této souvislosti Zddné podrob-
nosti, je v ném vsak vloZen text z prosince 1997, jenz obsahuje data konini po-
rad z let 1988-1989 a soupis jejich ucastnikd. Zminéni jsou také autofi zprivy
pro Hoffmanna Bohumil Janouch a Jaroslav Jeneral — pravdépodobné proto, Ze
mohli o celém jednani v inkriminované dobé podat podrobnéjsi zpravu. Datum
zdpisu — 10. 12. 1997 — také umoznuje vyslovit domnénku, Ze zdjem o jednéni
z roku 1989 patrné souvisel s vyddnim tzv. Bratinkovy Zprivy o stavu romskych
komunit v Ceské republice® projednané koncem roku 1997. Z dalsiho obsahu

34 Tamtéz, s. 21-23.

35 TamtéZ, pfilohy k jedndni UV KSC - zprava z roku 1997, novinovy vystiizek obsahujici diskusn vystoupeni
R. Stefaridka nazvany ,Posledni hurd“.

36 Text je mozno najit na internetové adrese: http://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/
zprava-o-stavu-romskych-komunit-7721/
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fondu Hoffmann lze také usuzovat, Ze slozku vyuzil ke své obhajobé byvaly vy-
znamny komunisticky funkcionéf v roce 2003, kdy byl obZalovén a pozdéji i od-
souzen za vlastizradu pro sviij postup v souvislosti s okupaci CSSR v roce 1968.

Zavér

PredlozZeny archivni materidl je bezesporu zajimavym svédectvim o pokusech
tstiednich orgint KSC v poslednich mésicich jejich vlady v CSSR vénovat
mimo jiné pozornost i statusu romského obyvatelstva. Pozoruhodné je na ném
pak pfedevsim to, Ze reprodukuje pomérné piesné nizory vybrané skupiny
romskych pfeddka, i skutecnost, Ze bez ohledu na jejich momentilni postaveni
se v fadé vyslovenych argumenti téméf shodovali. P. Visek ve své citované ana-
lyze piipravnych jedndni uvadi, Ze vybér ucastnika byl zimérné providén tak,
aby se nedohodli ¢i dokonce doslo mezi nimi ke konfliktu (Visek 1999: 189).
Zaznamy jedndni ukazuji, Ze k tomu nedoslo. Utastnici pochopitelné nijak
vyrazné nezpochybnili celkovy pristup UV KSC, spise ocenili snahu o jednén.
Na druhé strané se ovSem shodovali v ostré kritice dosavadniho pfistupu deci-
zni stéry (zejména jejich nizsich slozek) k celé fad€ projednivanych probléma.
Pfedevsim jim vadila ignorace ndzora samotnych romskych pfedstaviteld, od-
mitini jejich Gcasti na feSeni problematiky romského obyvatelstva. Pozastavo-
vali se nad tim, Ze dosud neexistuji zasvécené odborné analyzy fady zékladnich
problému napf. v souvislosti s dosud nevyjasnénym etnickym (ndrodnostnim)
statusem Romu. Zairoveni vsak vznédeli i fadu pozitivnich navrhu, jak napf.
zlep$it dosavadni pfistup ke vzdélavani romskych déti a mlddeze, jak zajistit
ucast a aktivni zapojeni romskych poslanci do zastupitelskych organi, jak by
mél fungovat pfipravovany Svaz Romi. Vehementné vyZadovali co nejrychlej-
$1 pfipravu pravidelného vydavini casopisu vénovaného romské problematice,
zamysleli se nad jeho posldnim. Uvazovali také o mozZnostech zaklddini rom-
skych klubt a zdjmovych organizaci.

PredlozZeny archivni materidl umozni badatelim, aby se vénovali hlubsi ana-
lyze a srovnini obsahu obou pfedmétnych schizek s vyslednym dokumentem
predloZzenym UV KSC v tnoru 1989. Jeho celkové znacné kritické zhodnoceni
nedspéchi komunistické politiky vii¢i romskému obyvatelstvu naznacuje, Ze mo-
censky aparat KSC byl ochoten velkou &st pozadavki romskych preddki akcep-
tovat, ovéem s jednoznaénou vyhradou, Ze si v ném udrzi svou vedouci roli. Po-
drobnéjsi rozbor pficin vzniku a obsahu dokumentu by zfejmé umoznil pochopit
i shora naznacenou souvislost s pokusy o prosazeni reforem v jinych oblastech
stranické a statni politiky. Jeji krize ovSem dosdhla vrcholu, o ¢emz svéddi i to,
ze s vyjimkou vzniku ¢asopisu Lacho lav (Dobré slovo) se ze zavérecného usne-
seni piedsednictva UV KSC ze dne 3. 2. 1989 nerealizovalo do zéniku rezimu
viibec nic. Usneseni naopak vyvolalo u nékterych predstaviteld rozpadajiciho se
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mocenského systému vyrazny odpor, zejména ze strany jeho slovenskych predsta-
vitelt (Visek 1999: 189).

Nad dokumenty, jez obsahuje celd slozka Hoftmann, je ovéem mozné se za-
myslet i z obecnéjsich Ghld pohledu jako nad dal$im potvrzenim netdspésnych
pokust komunistického mocenského systému o feseni problematiky ,,obyvatelstva
cikinského piivodu®. Podle mého nézoru neni bez vyznamu, Ze zejména zpriva
pro PUV KSC doklads nedspésnost riznych strategii, které komunisté uplatiio-
vali vii¢i Romim. JiZ ve své monografii z roku 2004 i v dal$ich uvadénych studiich
jsem se pokousela prokazat, 7e &tyficet let viady KSC znamenalo z hlediska po-
staveni romské minority prohloubeni jejich problémt. Je samoziejmé tieba pri-
znat, Ze komunisté doséhli toho, Ze vétsina romskych obyvatel zemé zaznamenala
vyrazny vzrust Zivotni drovné, doslo k likvidaci jejich negramotnosti. Diky vieo-
becné pracovni povinnosti se mnohym z nich podafilo zafadit do smisenych pra-
covnich kolektivii, navizat bezprostiedni kontakty s majoritnimi spolupracovniky.

Neorganické, chaotické zdsahy ,strany a vlady“ ovSem na druhé strané téméf
znilily relikty tradi¢niho zptsobu Zivota Romi, aniZ by je mocenské organy na-
hradily jakoukoliv jinou pozitivni motivaci. Paternalisticky zptsob feseni socidlni
problematiky romskych komunit, jenZ po roce 1970 téméf zcela vyloucil Glast
romskych aktivistd, nedostatek motivace jesté prohloubil. Dal§im zdvaznym pro-
blémem byla dlouholetd lhostejnost celé decizni sféry viici velmi nizké drovni
vzdglani romského obyvatelstva. Ve svych studiich vénovanych socidlnimu statusu
Romi a s nim souvisejici problematice vzdélavini romskych déti i dospélych jsem
se snaZila poukdzat na pficiny i dasledky této politiky. P¥iciny podle mého ndzoru
netkvély pouze v nezdjmu ¢i dokonce strachu romskych rodi¢a z vlivu majoritni
skoly, jak se dosud ¢asto traduje. AZ na nékolik poslednich let své vlidy komu-
nisté dokonce preferovali nizkou troven kvalifikace a vzdéldni romské mladeze.
Prechod vétsiny jejich pfislusnikii do zaméstnani bez snahy vyucit se ¢i absolvo-
vat dalsi stupenl Skoly po ukonceni zakladni skolni dochdzky byl pro né vyhodny;,
protoze zajistoval dostate¢nou nabidku pracovnich sil pro obory, o néZ neméla
vétsina pFislusnikd majority zajem. Pokusy o zménu tohoto postoje a potiebnou
emancipaci romskych obyvatel piisly pfili§ pozdé a nemohly velmi nepfiznivou
situaci vyraznéji zlepsit. Ve svych citovanych studiich se pfiklinim k ndzoru,
ze komunisticky rezim pfispél k tomu, Ze romskd minorita nebyla pfipravena
na alespon zdkladni zvladnuti vlivii modernizace a globalizace i dalsich trenda
vyvoje svéta, které nastivaly na pfelomu tisicileti (bez ohledu na spoleéensky
systém, ktery jim byl vystaven). To je samoziejmé dost obtizné prokazat a bude
to zfejme jesté dlouho pfedmeétem diskurzu nejen historika, ale i odbornikua dal-
$ich spolecenskovédnich obora. V kazdém pripad€ je mozno uzaviit, Ze socidlni
a spolecensky status vétSiny romského obyvatelstva Ceské republiky (a mozni
jesté vyraznéji Slovenska) zistavd stile velkou zatézi (a nevyuzitym potencidlem
vyvoje) demokratické spoleénosti.
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