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Laura Fénadova

Nenechali se vyloucit: socialni vzestupy Romti

v Ceské spolec€nosti (kvalitativni studie).

Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2014, 131 s., ISBN 9788021065741.

Vydani knihy Laury Fénadové nesporné zaplnilo urCité informacni vakuum — naklad knihy byl
zahy po jejim vydani v roce 2014 rozebran, coz u knih s romskou tématikou neni tpIné obvyk-
Ié. Tématem knihy, jak je patrné jiz z jejiho ndzvu, jsou zplsoby a okolnosti sociélniho vzestupu
Rom v ¢eské spoleCnosti. To, Ze takovy jev neni samoziejmy a je mu potreba vénovat samo-
statnou badatelskou pozornost, dokazuje autorka v Uvodni ¢asti knihy, stejné jako déle pouka-
zuje na to, Ze socidlni vzestup s sebou v pfipadé RomU nese jisté vnitini napéti, specifickou
problemati&nost. Na rozdil od etnickych Cechdl, musf totiZ, pokud za&nou na statusové Skale
stoupat, provérovat a obhajovat (jak pred sebou, tak pfed ostatnimi) povahu své romské
etno-kulturni identity.

Rozsahem nevelka kniha (131 stran textu) je ¢lenéna do osmi kapitol, k nimzZ je pfilozen
shrnujici zavér. Knihu symptomaticky uvozuje citdt Radka Bangy, zpévaka formace GIPSY.CZ,
ktery podle svych slov za svljj sociélni vzestup plati symbolickym vylu¢ovanim z obou pomysl-
nych etnickych komunit — Ceské a romské. Prvni Ctyri kapitoly jsou konvenéné strukturovanou
védeckou rozpravou uvozujici vlastni analyzu, kterd spoleéné se zhodnocenim vysledki nésle-
duje v druhé &asti knihy.

Prvni kapitola se pokousi odpovédét na otézku, pro¢€ ,v sou€asnosti patii Romové k jedné
z nejvice socidlné znevyhodnénych skupin v Geské spolecnosti“ (s. 10). Na tGvod se autorka vy-
rovnava s pojimanim Rom jako etnické skupiny, at jiz z hlediska kulturniho, nebo socioekono-
mického. Tento jeji zabér, ktery dostupné védeéni v oblasti romské identity a etno-identifikace
zdaleka nevyCerpava, je nejspi§ veden pragmaticky, a to az na prah etnického esencializmu
(déle v textu, jmenovité na s. 51 autorka jednoznacné zarazuje etnicitu mezi dalsi askriptivni
charakteristiky typu pohlavi a vék, takova simplifikace je vSak, domnivam se, mozna jen v parame-
trech kvantitativni sociologie, kterou autorka ve své praci také vyuziva, nicméné neni to v jeji praci
metoda jeding, a rozhodné ne stéZejni). Fonadova tak v prvni kapitole postupné zmiruje ty aspek-
ty romské identity a etno-identifikace, které jsou bezprostfedné pouzitelné v nasledné analyze so-
cidlniho vzestupu tfinacti vypravécd. Prvni kapitola je pak rdmovana do SirSi geopolitické situace
stfedni a vychodni Evropy (napiiklad s pomoci studie Janose Ladanyiho a lvana Szelényiho — La-
danyi, Szelényi 2001). Casové priib&h povahy socialni marginalizace Romil autorka d&li do ob-
vyklych period 1918-1945, 1945-1989 a 1989-soudasnost. Jeji historicky prehled se
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soustredi predevsim na socidlné-politicka opatfeni doplnéna dostupnymi demografickymi indika-
tory, konkrétné tdaji o vzdélani a pfiznanymi narodnostnimi charakteristikami Romd, které jsou
dostupné ve srovnavaci zpravé UNDP z vychodoevropského regionu (lvanov 2002). Nelehkého
dkolu struéng, ale dostate&né& analyticky pfesné postihnout fenomén marginalizace Romd v CR
se Laura Fénadova zhostila dobre, jen mne zarazilo, Ze zde zcela chybi zminka o Svazu Cikand-
-Romdl, ktery pfedstavoval dlleZity meznik v povaleéném vyvoji nastinéné situace (Holomek 1999,
Vigek 1999). Autorka prvni kapitolu uzavira souhrnem oblasti, v nichZ je mozZné pozorovat socialni
znevyhodnéni; jsou jimi trh préce, Zivotni standardy a vzdélavani. Z této triddy pak vychazi formula-
ce vyzkumného problému i analyza dat, se kterou se miizeme seznamit dale.

Druha kapitola predstavuje tfi sociologicka vysvétleni nerovnych Sanci — strukturalni, kultu-
rologické a smiSené, pri¢emz autorka sama se priklani k tfetimu hledisku, i kdyz ji zvolena me-
toda sbéru dat dovoluje spiSe se vyjadrit k aspektim kulturologickym. Treti kapitola predstavu-
je a dale analyzuje prekazky v socialni mobilite, které jsou specifické pro etnické mensiny, a to
véetné diskuse nad proménou pozice konceptu asimilace v socialnich védach i politické praxi
20. stoleti. Diskuse asimilacnich teorii se vSak nijak zvla8t na empirické ¢asti prace neprojevila
a autorka se k ni vraci az v aplném zavéru knihy.

Na druhé a teti kapitole je patrné, Ze autorka v sou¢asné dobé (i v dobé, kdy knihu psala)
pusobi na katedre verejné ekonomie Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity, stejné
jako je patrna jeji priznana spfiznénost se sociologem TomaSem Katriidkem, ktery se dlouho-
dobé vénuje problematice reprodukce socialni nerovnosti a habitualnim volbam v souvislosti
se vzdélavacim systémem. Konceptualni kapitoly jsou pro nezasvéceného Ctenare ponékud
hutnéjSim &tenim, predstavuji ale dobry rezervoar pro badatele v oblasti socialni mobility a so-
ciélnich Sanci. Obé tyto kapitoly zaroven nejvice prfipominaji plvodni tvar textu, tedy stejno-
jmenné disertaCni prace autorky, kterou v roce 2011 Uspésné obhdjila na katedre sociologie
FSS MU. AZ na drobné modifikace zlstala struktura textu nezménéna, coz knihu zanechava
ve formétu, ktery je srozumitelny spiSe pro akademické &tenére. Ostatni by mozna mohli knihu
nejdfive otevrit na shrnujici osmé kapitole s ndzvem ,Priblizit se vétSinovému prostredi“. Tato
kapitola je vtahne do uvaZzovani o vzestupné socialni mobilité Romu v Ceské spolecnosti Iépe
nez teoreticka rozprava o konceptualizaci romské etnicity ¢i moznych vysvétlenich existence
socialnich nerovnosti, socialni mobility a specifik socialni mobility pro etnické skupiny.

Po stru¢né a spiSe obligatni metodologické Casti (kapitola ¢. 4) se ¢tenari konené otevie
svét socialné uspésnych Romu; svét horkosladkého vitézstvi pile, Stésti a rodinného zazemi
t&ch n&kolika malo z Romii Zijicich v Ceské republice, kterym se socialni vzestup dafi. Fénado-
va na zakladé analyzy tfinacti polostrukturovanych rozhovortl (autorka sbér dat ukondila poté,
co zaznamenala teoretické nasyceni zkoumanych témat) definuje tfi ideélné typické mobilitni
drahy Geskych Romu v produktivnim véku 28-54 let. | po opakovaném &teni pro mne ale neni
snadné tyto tfi drahy od sebe jasné odlisit, pokusim se je zde tedy parafrazovat tak, aby byly
jasnéjsi rozdily mezi nimi.

Prvni mobilitni dréha by se dala nazvat ,vitézstvi pile“. Pfib&hy v ni obsaZené odkazuji na ak-
tivni pristup rodicl sledovanych ,luspésnych Romd“ ke vzdélavani. Jako az mrazivé se jevi, jak
zasadni méli na mluvéi vliv uditelé/ucitelky na prvnim stupni — jinymi slovy, pokud by pedagog
déti v tomto kli¢ovém Zivotnim obdobi v jejich usili nepodporil, mozna by i s rodiéi svou snahu
vzdali. K aktudlni situaci v Ceskych Skolach v tomto kontextu doporucuiji étendri knihu Etnicka
rozmanitost ve Skole (Jarkovska et al. 2015). Mluvéi zarazeni do této mobilitni drahy konstatuiji
distancovani se od méné uspésnych demografickych blizkych, otazkou ovsem je, zda toto neni
obecnym, etnicky nespecifickym rysem vzestupné sociélni mobility. Ekonomicka transformace
v roce 1989 tyto vypravéCe zastihla vybavené na to, aby se chopili novych Sanci, a ti je vyuZili
ve svlj prospéch.
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Druhou mobilitni drahu bychom mohli nazvat ,Stésti preje pfipravenym®“. Mluvéi, ne nutné se
stfedoskolskym &i vysokosSkolskym vzdélanim, se po roce 1989 uplatnili v nové vznikajicim
sektoru, a to v socidlni pédi o Romy, ktefi naopak ekonomickou transformaci na trzni hospo-
darsky systém nezvladli a zaznamenali prudky socidlni pad z bezpe€nych a dobre finanéné za-
jisténych, povétSinou délnickych pozic. Tyto ,romské bilé limecky” hodnoti svou vzdélavaci ka-
riéru spiSe chladné, Casto si vzdélani doplnili az v pribéhu vykonu novych povolani v sektoru
socilni prace, kde po nich byla vyzadovana maturita &i vysokoSkolsky diplom.

Treti mobilitni draha nejvice odpovida znamé tezi Pierra Bourdieu o habituélni reprodukci.
Tyka se ,uspésnych déeti ispeésnych rodic¢u”. Mluvéi priznavaji, Ze vzdy byli jako rodina ,jini“,
jejich rodi¢e méli zpravidla maturitu &i vysokou Skolu a odmalicka své déti smérovali vykon-
nostné a pro-edukativné. Ukazuje se, Ze vysoko8kolské vzdélani rodi¢l nendvratné méni rodin-
ny modus vivendi co se tyCe vzdélani. Nejde zdaleka jen o to, Ze by vysokoskolsti rodice
od svych déti oCekavali dorovnani nastavené latky, spiSe je vzdélanim a vysokymi oCekavanimi
na ¢asovou i vSeobecnou narocnost vzdélavaciho procesu ditéte ovlivnéna celkova atmosféra
v rodiné a fungovani domacnosti. Vedle ekonomické pragmatiky se zde prosazuje perspektiva,
Ze vzdélani je prosté potreba, i kdyz je pracné a tato prace se nemusi bezprostiedné zirodit.

Shrnujici osmou kapitolu povazuiji za velmi zdafilé vystiZzeni riznych odstredivych i dostredi-
vych sil, mezi kterymi jsou socialné stoupajici Romové v Seské spolecnosti napinani. Nastinéni
orientace mluvé&ich na integraci a hodnoty majority, vztahu k integraci, vlastnich ambici, role
ucitele/ky na prvnim stupni i pretrvavajici stigmatizace vystizné shrnuje zavére€ny mezititulek
kapitoly: ,Mezi Romy Romové, mezi Cechy Cesi.

V zavére&né devaté diskusni kapitole pak autorka vysvétluje samotny nazev knihy ,Nene-
chali se vylougit“. Podle ni je vyjadienim aktivnich sil jedinct a rodin, které napiraji proti struk-
turdlnimu trendu socidlni exkluze. Je skoda, Ze nedoslo na explicitnéjsi diskusi ohledné dicho-
tomie dobrovolnych a nedobrovolnych minorit (Ogbu 2004) reformulované autorkou na pét
typl adaptace na sociélné a ekonomicky znevyhodnénou situaci. Autorka vSak alespori nazna-
Cila, kudy by se mohl ubirat navazujici vyzkum tohoto v Eeském prostredi stale spiSe neproba-
daného tématu.

Katerina Sidiropulu Jankd’
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iia Zapas
o uvozovky:

interpretacni ramce a repertoar
jednani pro-romského
hnuti v letech 1989-2007

Martin Koubek
Zapas o uvozovky: interpretaéni ramce
a repertoar jednani pro-romského hnuti v letech 1989-2007.

Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, 2013, 189 s.

Problematika integraCnich pristupt statu k Romim po roce 1989 je stéle aktudlnim tématem,
které rezonovalo i v akademické obci napri€ obory. Tuto debatu v ivodu také Martin Koubek
struéné shrnuje (kdyZ odkazuje napt. na Jakoubka 2005, 2008; Jakoubka a Hirta 2006, Hirta
2008, Barsu 2005, 2008) a uvadi, Ze v ramci této diskuze se ved! i spor o pojmenovani Romd.
Nasledna pomérné ostra diskuse ,se posunula i na stranky nékterych ceskych denika” (s. 12).
Ve své dizertacni praci Martin Koubek uvadi, ze se symbolem této diskuze stalo pouzivani uvozo-
vek ve spojeni s oznadenim Romové. Uziti nebo neuziti uvozovek odrézelo symbolické zachyceni
nazorovych pozic ohledné role etnoemancipacnich snah samotnych ,Romi*, respektive ,rom-
skych aktivist(®, ¢i ,romského hnuti“. Podle Koubka autofi v této diskuzi na romské hnuti pohlizeli
.Spise jako na objekt v akademickém sporu, at uZ bylo potfeba ho odsoudit ¢i podporit, nikoliv
jako na aktéra zapojeného a reagujiciho na spolecensky a politicky kontext a prileZitosti“ (s. 13).

Koubek ve své praci k tomuto ,zapasu o uvozovky“ nabizi odliSnou perspektivu. Jak nazna-
Cuje nazev knihy, snazi se odpovédét na otazku, jak se proménovaly etnoemancipacni snahy
romskych a pro-romskych aktivist(l po roce 1989. Tedy jak sami aktivisté ,zdpas/,0 uvozovky’,
o své poZadavky, cile, o své postaveni, o své pojmenovani* (s. 13).

Zamérem pry nebylo napsat praci o Romech, ale uZit teorii rAmovéni, kterd je béZné pouZivana
v anglo-americkém prostfedi k vyzkumu socialnich hnuti. Autor se jako politolog zaméruje na vy-
zkum socialnich hnuti, forem politického protestu a vyzkumu subkultur. VySe zminénou debatu nad
integradnimi pfistupy se snaZi popsat s nadhledem, vnim4 ji jako jeden z aspektl ovliviiujicich vyvoj
romského hnuti jakoZto predmétu prace a jak piSe, nejde mu v praci o to najit feSeni této debaty,
ale ,,0 analytické zmapovani urCitych Gsekd projevi romskych a pro-romskych aktivistd a castec-
né i mensiny, ktera se potyka s nejvétsi diskriminaci v sou¢asné ceské spolecnosti“ (s. 170).

Za prinosny povazuiji zplsob, kterym autor pro svou praci kriticky redefinuje termin ,romské
hnuti“, respektive ,pro-romské hnuti“. Oproti jinym autoriim (Kr¢ik 2002, Kasparova 2014), ktefi
definuji hnuti podle etnického klice, definuje Koubek hnuti jeho pfedmétem, nikoli identitou Elend Ci
stoupenct hnuti. Za ,(pro)romské hnuti* tedy v knize nejsou povaZovani jen Romové bojujici za sva
prava, ale skupina lidi, ktera bojuje za prava Roml a za jejich rovnéjsi postaveni ve spole¢nosti.

Hlavnim vyzkumnym materidlem jsou romské a pro-romské Casopisy a noviny (Romano
Kurko, Romano gendalos, Romano lil, Romano hangos, Romano vodi, Kereka apod.), které
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autor zpracovava pomoci mikro-diskurzivni analyzy, jejiz zakladni jednotkou je ,interpretacni
mikroramec”. Ramce jsou jakasi témata, ktera se v ¢lancich opakované objevuji (napf. romsky
narod, socialné vylou€eni, ob&ané, koCovnici, diskriminace ve Skolstvi, skinheads, ghetta, chu-
doba, nezaméstnanost, nezajem Romd, spory v hnuti, romské elity, granty, dspéch na trhu,
zodpovédnost politiktl, podpora identity a kultury, politicka participace, domobrana, zvyhodné-
ni na trhu). Tato témata poté autor tfidi pomoci dal$ich nadramct (sebeidentifikace, diagnéza
a progndza situace, motivace k akci) do tfi oblasti (socio-ekonomickd, politickd, kulturni). Vy-
sledkem je mapa, kterd ukazuje Castost rdmcl a zpUsob, jakym na sebe reaguji v danych ob-
dobich. Analyza pro-romskych periodik je doplnéna o analyzu protestnich udalosti v Koubkem
sledovanych obdobich, ktera Serpa z &lankd z mainstreamového tisku (MF Dnes, Prédvo). Tato
¢éast vyzkumu poméaha ozrejmit prostredi a SirSi kontext, ve kterém se hnuti pohybuje.

Koubkiv vyzkum neomezuje pro-romské politické hnuti jen na oficialni romské politické
strany, romské politiky a jejich aktivity (jako tomu je u Krcika 2002, Kasparové 2014 nebo Pe-
¢inky 2009) v rdmci institucionalizované politiky (zastupitelské demokracie), ale snazZi se zahr-
nout veskeré aktéry a situace, jejichz tématem byla etnickd emancipace Romd, tedy i demons-
trace, protesty, pfimé akce, politicka hnuti, spolky, nevladni organizace a okolni kontext.

Pomoci map a grafi Koubek zfetelné ukazuje, Ze pro-romské hnuti proslo v letech 1989-2007
znatelnym vyvojem. Z hlediska integracnich pfistupl pluralismu a asimilace, jakoZto obecnéjsich
raémcu, které autor stavi do protikladu, mizZeme sledovat, Ze poZadavky, repertoar jednéni, ale
i sebedefinice pro-romského hnuti se od roku 1989 do roku 2007 vyrazné posunuly od pélu plu-
ralismu, tedy kulturni diverzity a tolerance rozdilt, k pélu asimilace, jez sméfuje spiSe k individual-
nimu zarazeni Rom{ do majoritni spole€nosti a nezvyrazfiovani etnickych specifik.

Obdobi mezi lety 1989 a 1992 je charakteristické nadstupem nového reZimu, ktery priznava
Romim status narodnostni mensiny a odmita asimiladni pfistup reZzimu minulého. Hnuti vidi
feSeni v oficialni politické sfére, tedy zformovani silné romské politické strany nebo zformovani
jednotného romského hnuti situovaného do obc&anské sféry. Koubek to interpretuje tak, ze
v ramci hnuti byla v nové demokracii po revoluci rozSifena predstava a oSekavani, ze Romové
se mohou vlastni Cinnosti a participaci emancipovat a integrovat do Ceské spolecnosti.

Tato interpretace neni novym zjisténim, ale je zajimavé porovnat tuto naladu z porevolucnich
let s nasledujicim vyvojem kongicim v roce 2007, kdy zadinaji byt zretelné dopady ideologie no-
vého rezimu. Spolu s divokou privatizaci z devadesatych let se projevily i negativni aspekty silné
individualistického pojeti zodpovédnosti a svobody a mnoho Romt a Romek je stale strukturalné
vytlaBovano na okraj spolecnosti. Z analyzy pak plyne, Ze i v pro-romském hnuti samotném domi-
nuje socio-ekonomicka poloha asimiladniho charakteru nad etno-revitalizadni polohou, a to
ve v8ech sledovanych rdmcich. Zpusob, jakym si pro-romské hnuti v poslednim sledovaném ob-
dobi predstavovalo reSeni jim akcentovanych problémt, se naprosto obratil. Hnuti spoléha spise
na pomoc od spole¢nosti, na grantové zdroje a dotace jednotlivym neziskovym organizacim.
Chépe se méné jako ,hnuti*, které dosahuje svych pozadavki ob&anskou aktivitou a politickou
participaci, ale spiSe jako skupina profesionalnich nevladnich organizaci, které poskytuiji socialni
sluzby Romim, misto aby vytvarely mobilizacni potencial k akci a samoorganizaci. Dalo by se
fict, ze problematika etnické mensSiny se preznacila na problematiku socialné vyloucenych a otaz-
ka rovnych prav a nediskriminace na otdzku chudoby a ghett.

Jednim z faktor( promény hnuti byl i zminény ,spor o uvozovky“. Akademicka debata o (multi-
kulturalistickém, liberalnim) pojeti romské integrace a definici pfijlemct podpory postupné prostu-
povala do vefejné debaty, nasledné ovlivnila pfistup ceské vlady vici Romim, ale byla také dllezi-
tym diskurzivnim momentem pro samotné romské hnuti. Zde je mozna dobré zminit jeden problém
Koubkovy analyzy. Z vyslednych map, napriklad téch vztahujicich se k poslednimu obdobi (1.
2006-2007), se zd4, jakoby sledované ,romské hnuti“ samo sebe nej¢astéji identifikovalo se
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»Socidlnim vylouenim®. Hnuti si sice jisté ¢astecné osvojilo novou rétoriku vladnich koncepci
integrace, ale zfejmeé zde doslo i k uritému metodologickému omylu autora — totiz k prolnuti iden-
tifikace lidi jako objektu, za ktery subjekt (proromské hnuti) bojuje, s jeho vlastni sebeidentifikaci
(tedy se socialnim vyloucenim), coZ je ve vysledku velmi matouci. Pokud se pravé na konci zkou-
maného obdobi z hnuti stava sit organizaci, které poskytuji socialni sluzby ,socialné vylou¢enym®,
tézko se budou aktéfi tohoto hnuti sami oznacovat jako socialné vylouCeni.

Kniha predstavuje publikovany text disertadni prace. Zatimco autor napriklad pro odbornika
velmi poutavé a prehledné prezentuje vySe zminénou teorii rAmovani a rdmovacich proces,
pro Ctenare, ktery si chce laicky pocist o vyvoji romského etno-emancipacniho hnuti, je kniha
spiSe trochu bludistém, ve kterém si musi nejdfive nastudovat cely terminologicky aparat, aby
se dozveédél, ,jak to tedy vlastné vSechno bylo“.
mu ,romské hnuti“. Namisto hledani feSeni integrace (zda emancipovat nebo neemancipovat)
popisuje skrze romska média vyvoj hnuti, jeho predstav a cild. Koubek ukazuje, Ze pro-romské
hnuti nikdy nebylo homogenni skupinou se statickou ideologii, nybrz siti vztaht, které neustéle
reagovaly na okolni kontext, jehoz popis je soucasti knihy.

Bylo by zajimavé vidét, jak by Koubek analyzoval dalSi vyvoj pro-romského hnuti po roce
2007, napfiklad mobilizaci Rom( a Nerom( v reakci na rasistické demonstrace a pochody
majority k mistim obyvanych Romy, které se odehravaly od roku 2008 zejména v severo&eskych
méstech. Jeho kniha mize byt inspiraci k dalsi studii.

Martin Pfann’
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I'HE NAZI GENOCIDE
OF THE ROMA

Anton Weiss-Wendt (Ed.)

The Nazi genocide of the Roma:

reassessment and commemoration.

New York — Oxford: Berghahn Books, 2013, 284 s., ISBN 978-0857458421.

V sérii War and Genocide (Valka a genocida) nakladatelstvi Berghan Books pripravil roku
2013 editor Anton Weiss-Wendt sbornik pfispévkl pod nazvem The Nazi genocide of the
Roma: reassessment and commemoration (Nacistick4 genocida Romu: pfehodnoceni a pfi-
pominani).

Anton Weiss-Wendt, ktery v tomto sborniku shromazdil celkem devét odbornych prispévka,
pusobi jako vedouci vyzkumného oddéleni Centra pro studium holocaustu a naboZenskych
mensin (Center for the Study of the Holocaust and Religious Minorities) v norském Oslu. Za-
byvéa se predevSim tématem holocaustu na dzemi Estonska a dalSich pobaltskych zemi, raso-
vou védou v hitlerovském Némecku a vyrovnavanim se s holocaustem po druhé svétové valce
i v souCasnosti.

Editor symbolicky sbornik vénoval némeckému historikovi Michaelu Zimmermanovi
(1951-2007), ktery je opravnéné povaZzovan za jednoho z prednich odbornikd na téma ho-
locaustu Romu. Ackoliv jeho predCasné umrti znamena pro historiografii déjin Romu velkou
ztratu, predloZeny sbornik ukazuje, Ze se postupné etabluje mladsi generace védcu, ktefi
uspésné navazuji na Zimmermanovu praci.

Sbornik spojuje né&kolik inovativnich regionalnich studii s esejemi o problematice pova-
le€ného némeckého vyrovnavani se s genocidou Romd a o vyvoji vzpominani a pfipominani
si této genocidy. Kniha obsahuje pfipadové studie pfednich odbornik(i na dané téma, které
jsou dulezZitym prispévkem na poli sou¢asného vyzkumu nacistické genocidy Romu ale i ho-
locaustu obecné. Autofi prinasi celou fadu novych pohledd, interpretaci a diikaz(, které dis-
kuzi o tomto tématu posouvaji déle. Jmenujme napfriklad téma némecké okupace Sovétské-
ho svazu a plsobeni vrazdicich jednotek Einsatzgruppen SS v pfispévcich o situaci
na uzemi Ruska a Ukrajiny.

V jednotlivych prispévcich sborniku se pouziva termin ,nacisticka genocida Romu*, ktery
ma potvrzovat védecky zdokumentovany pribéh pronasledovani tohoto etnika za druhé svéto-
vé valky (oproti dfive prosazovanému, dnes jiz pfekonanému nazoru, Ze pronasledovani mélo
pouze sociélni, resp. kriminalni divody). Nicméné je tim také vyjadieno stanovisko v dlouhotr-
vajici (neuzavrené) terminologické diskuzi. Editor se spolu s prispévateli kloni spiSe na stranu
téch, ktefi odmitaji pod pojem ,holocaust” zahrnout kromé genocidy zidovské i romskou
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a termin ,nacisticka genocida Romi* jim pfipada jako prihodny a odpovidajici, coz ostatné
deklaruje také samotny nazev sborniku.

Obsahly tvod sborniku z pera editora A. Weisse-Wendta je spiSe dal$im odbornym pfi-
spévkem — eseji, nebot poskytuje nejen potfebné predstaveni sborniku, jeho obsahové shrnu-
ti a zasazeni do kontextu (prehled vyvoje vyzkumu holocaustu Romu), ale také otevird néktera
témata k diskuzi (napf. zda pronasledovani Romi za druhé svétové valky oznaCovat za per-
zekuci &i genocidu).

Sbornik analyzuje pronasledovani Romu v nacisty ovladané Evropé za druhé svétové val-
ky, pfiCemz shromazdéné pripadové studie se vénuji situaci na tzemi dnesni Francie, Ra-
kouska, Rumunska, Chorvatska, Ukrajiny a Ruska. Jako celek pak pfinasi mnoZstvi dikaz(,
které dokladaji ndvaznost nacistického prondsledovani RomU na predvaleéné obdobi a po-
tvrzuji amysl nacistického rezimu vyvrazdit romské obyvatelstvo jako jednu skupinu. Masové
vyvrazdovani Rom, jakkoliv nekonzistentni nebo zemépisné omezené, ziskalo totiz v pribé-
hu doby systematicky charakter a postupné zahrnovalo stale vétsi ast romské populace
bez ohledu na sociélni postaveni jednotlivcl. To zietelné dokumentuji kapitoly o pronasledo-
vani Romud na dzemi Ukrajiny a severozapadniho Ruska, jejichz autory jsou Mikhail Tyaglyy
(Nazi Occupation Policies and the Mass Murder of the Roma in Ukraine / Nacisticka oku-
pacni politika a masové vrazdéni Romu na Ukrajiné) a Martin Holler (The Nazi Persecution of
Roma in Northwestern Russia: The Operational Area of the Army Group North, 1941-1944
/ Nacistickd perzekuce Rom( v severozapadnim Rusku: operaéni tzemi Skupiny armad Se-
ver, 1941-1944). Némecka policie a armada totiz své nepratelstvi viici romskému obyvatel-
stvu Gasto zdlvodiovaly obvinénim ze zrady a SpionaZe, na zékladé éehoZ se stéle vice roz-
Sifoval okruh pronasledovanych.

Jak Weiss-Wendt piSe v tivodu sborniku, jednotlivé texty sborniku shodné ukazuji dva za-
kladni modely, které hraly béhem druhé svétové valky dlleZitou roli v genocidé romského oby-
vatelstva. | pres velké mnoZstvi protichidnych vyhlaSek a predpist vydanych rdznymi &initeli
a Urady, kone&ny osud RomU obvykle nakonec do znaéné miry zavisel na pfistupu mistnich
(civilnich, policejnich a vojenskych) dradi a organd. Oficialné deklarovana ,dédi¢na asocial-
nost* Romu pro né byla diivodem pro riizna ,preventivni opatfeni“ (policejni dohled, nésilna
oddélovani déti od jejich rodin, rizné formy véznéni), kterd postupné nabirala na intenzité
a vedla aZ k (ne)systematické genocidé (masové popravy a vrazdéni v koncentraénich tabo-
rech). To mimo jiné vyplyva pravé z prispévkl od autorky Shannon L. Fogg (Assimilation and
Persecution: An Overview of Attitudes Toward Gypsies in France / Asimilace a perzekuce:
prehled pristupl k Cikandm ve Francii) a autorti Floriana Freunda (Genocidal Trajectory: Per-
secution of Gypsies in Austria, 1938-1945 / Genocidni trajektorie: perzekuce Cikanud v Ra-
kousku, 1938-1945), Alexandera Korby (Ustasa Mass Violence Against Gypsies in Croatia,
1941-1942 / Masové nasili Ustasovci proti Cikantim v Chorvatsku, 1941-1942) a Vladimira
Solonariho (Ethnic Cleansing or “Crime Prevention“? Deportation of Romanian Roma / Etnic-
ka Cistka nebo ,prevence zlo¢innosti“? Deportace rumunskych Roma).

Zavérecné tri kapitoly se zabyvaji pravé onim v nazvu knihy uvedenym pfipominanim. Po-
valecné selhani statnich organl na cesté ke spravedlivému vyrovnani se s probéhlou geno-
cidou na piikladu Némecka v souvislosti s odSkodfiovacim procesem analyzuje autor Gilad
Margalit (The Justice System of the Federal Republic of Germany and the Nazi Persecution
of the Gypsies / Pravni systém Spolkové republiky Némecko a nacisticka perzekuce Cika-
nl) a téZ autorka Nadine Blumer (Disentangling the Hierarchy of Victimhood: Commemora-
ting Sinti and Roma and Jews in Germany’s National Narrative / Rozuzleni hierarchie obéti:
pfipominani Sintd a Romd a Zidd v narodnim narativu N&mecka). Kolektivni paméti Romii
samotnych, ale také aktualnimi politickymi a odbornymi debatami, které se vztahuji k tématu
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holocaustu tohoto etnika, se zabyva Stawomir Kapralski (The Aftermath of the Roma Geno-
cide From Implicit Memories to Commemoration / Nasledky romské genocidy od implicit-
nich memoarl k pfipominani).

Soucasti sborniku je také jednak vybérova bibliografie (bohuzel jedingym zastupcem, ktery
se vztahuje k Geskoslovenskému, resp. Ceskému teritoriu, je Clanek Jifiho Lipy The Fate of the
Gypsies in Czechoslovakia under Nazi Domination z roku 1990), zakladni medailony pfispéva-
teld a souhrnny (jmenny, mistni a vécny) rejstiik.

Dot&ena antologie nemusi zaujmout pouze odborniky na toto konkrétni téma z dé&jin Romq,
ale mize slouzit také jako uZiteCny soubor eseji pro pedagogy. V oblasti historiografie ho-
locaustu Rom je sbornik rozhodné dilleZitym krokem, nicméné pfi pohledu na seznam pifi-
spévki vidime, Ze neni Gplnym (coZ potvrzuje i sam editor), nebot nezahrnuje dalsi dileZité re-
giony, v nichZz k nacistické genocidé Romul dochazelo. Bylo by jisté zahodno podivat se
napfiklad také na dzemi byvalého Ceskoslovenska, Polska, Madarska, balkanskych statd Gi
Spanélska a ltalie. Jesté vice by se tak ukazala riznorodost perzeku&nich a genocidnich pfi-
stupt k Romim v rdmci Evropy, a zarovef by se tim i vyjevila opravnénost hovofrit nejen o ,na-
cistické genocidé®, ale primo o ,holocaustu®.

Michal Schuster’

1 Autor je historik, momentalné pracuje pro Institut Terezinské iniciativy v projektu Databéze obéti
holocaustu Romi v Ceské republice. E-mail: michal.schuster@centrum.cz
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