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Abstract:

The aim of the article is to identify and describe several pitfalls the researcher
encounters when studying the Spanish Calo. It especially deals with the problematics
of sources, spelling, and the influence of flamenco, argot and Andalusian dialect
in Spanish Calo. The context of other lberian Para-Romani wvarieties is also

mentioned.

Key words:

Cals, lexicography, flamenco, argot, dialectology, orthography, Para-Romani,
Spanish

1 Mgr. et Mgr. Zuzana Krinkova, Ph. D. je odbornou asistentkou na Ustavu romanskych studii FFUK.
E-mail: zuceng@gmail.com

2 Clinek z velké &sti vychazi z autoréiny Eesky psané nevydané disertaéni prace Vzdjemné ovliviiovani
romstiny, $panélitiny a dalSich jazykd Pyrenejského poloostrova (Krinkova 2013). Nékteré jeho &4sti nalezne
Ctendf v prepracované anglické verzi autordiny monografie (Krinkova 2015, viz dile podrobnéji).

Zuzana Krinkova | Nékolik dskalf studia $panélského calé | 7



Uvod

Spanélské cals je nejlépe dokumentovanou pararomstinou co do mnozstvi pra-
menu i ¢asového rozmezi jejich vzniku. Avsak i pfes tuto zddnlivé nespornou
vyhodu se lingvistické studie o ca/é v naprosté vétsiné€ pfipadii omezuji jen na dil-
¢i ¢lanky analyzujici vybrané historické prameny® ¢i popisujici vybrané obecné
rysy calé (Adiego 2004; Bakker 1995; Cengerové 2010), ztidka se objevuji dil-
& studie zaloZené na terénnim vyzkumu vybrané lokality (napi. McLane 1977,
Romién Fernindez 1995; Leigh 1998; nedavno téZ komplexnéji Gamella et al.
2011, 2012). Komplexni studie o slovni zasobé calé z historického pohledu dosud
nebyla zpracovana®*.

V tomto ¢lanku se zamys$lim nad divody, pro¢ tomu tak je. Hlavnim cilem je
seznamit Ceské Ctendfe s timto nepochybné zajimavym jazykovym kédem a upo-
zornit je na uskali, s nimiZz se musi pfipadny zijemce béhem svého studia cald
vyrovnat.

1 Pararomstina jako jazyk: obecné charakteristiky®

Dlouhodoby a té€sny kontakt romstiny s jazykem okolniho obyvatelstva mél na né-
kolika mistech v Evropé za nésledek vznik tzv. pararomstiny, smi$eného jazykové-
ho ttvaru, jehoz lexikum je pfevdzné romské, zatimco gramatika (fonologie, mor-
fologie a syntax) zpravidla pochdzi z okolniho jazyka.® Pararomské varianty jsou
zdokumentoviny predevsim v zdpadoevropskych perifernich oblastech, kde zcela
nahradily flexivni romstinu (tj. romstinu s vlastni a pivodni gramatickou struk-
turou): tzv. anglickd pararomstina & angloromani (romani jib) v Britdnii, skandi-
ndvska pararomstina (romano) ve Skandinavii. Jejich mluvéi obvykle nazyvaji tyto
varianty kvili romskému lexiku ,romstinami®. Mezi dal$i znamé pararomstiny
patti napf. dortika v Recku, dile tajny jazyk geigelli yiriiks v Turecku, na némdiné
zalozeny romnisch v Dénsku a dal$i. Na Pyrenejském poloostrove se vyvinulo hned

3 Cenné jsou zejména prikopnické price zaloZené na vyzkumu v archivech, které pfindseji analyzu novych
prament (napf. Torrione 1988; Adiego 2002; Hill 1921). Z#idka nékteré price lingvisticky do vét3i ¢i mensi
hloubky analyzuji starsi, jiZ zndmé prameny (Adiego 1998, 2005, 2008; Fuentes Canizares 2008) nebo
poskytuji ur¢ité srovnini mezi nimi (Buzek 2011; Adiego, Martin 2006).

4 Uvod do slovni zésoby iberskych pararomstin z romistického pohledu viz Krinkova (2015: 163-183). Tato
anglicky psana price je zaroven prvni monografii, jeZ je vénovina vyhradné iberskym pararomstinim.

5 Informace z tohoto oddilu nalezne &tendf i v anglicky psané monografii o iberskych pararomstinich (Krinkova
2015: 21-26).

6 Je tfeba upozornit na fakt, Ze ,Cisty jazyk neexistuje a kazdy jazyk vykazuje ur¢itou miru ovlivnéni jinymi
jazyky. Pfesnou definici smiSeného jazyka je obtizné stanovit. Obvykle se uvidi, Ze smiSené jazyky vykazuji
odlisnosti od jinych p¥ipadi vlivu jazykového kontaktu a jazyky jsou smiSené do té miry, Ze je obtizné urcit
jejich zafazeni z genealogického hlediska. Mnozi romisté proto pararomstiny do klasifikace romskych
dialektti nezahrnuji. Oviem i pararomstiny mohou poskytnout z romistického pohledu cenny jazykovy
materidl pro studium jiZ zaniklych romskych dialektd, a to nejen slovni zisoby, ale i gramatiky (napf. cf.
Krinkova 2015 pro rekonstrukci staré iberoromské morfologie).
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nékolik variant iberskych pararomstin: kromé §panélského cals (§panélsky nékdy
nazyvano téz hispanorromant, které je dokumentovano i na Gzemi Portugalska) je
to baskickd pararomstina (errumantxela, $p. vascorromani), dile katalinska para-
romstina (3p. catalanorromani). Do skupiny iberskych pararomstin patfi i brazilska
pararomstina, kterd se dostala do Brazilie spolu s vystéhovalci romského pivodu.”

Jazykové subsystémy vSech pararomstin se fidi uritymi obecnymi pravidly. Fo-
nologicky subsystém se adaptoval na okolni jazyk, nicméné distribuce fonéma a jejich
proporce v textu se podobd spiSe romstiné.? Gramaticky subsystém pochazi prevazné
z majoritniho jazyka, ackoli okrajové se objevuji i pozistatky funkénich slov a romské
flexe. Mluv¢i pararomstiny maji obvykle alesponi zéasti povédomi o romské nomindlni
flexi (M, F, PL), jejiz poziistatky jsou uchoviny. Cistecné produktivni byvé i jmenny
sufix -ipén. Tvary sloves byvaji nej¢ast&ji odvozeny z lexikilniho kmene nebo ze 3SG
(n€kdy téz 15G). Sufixy oznadujici pfejata slovesa byvaji zachovany jako soucast kme-
ne. Osobni zdjmena jsou zpravidla smési osobnich zdjmen v riznych padech nebo
demonstrativ. Jednotlivé pararomstiny se lisi v tendenci vybéru padu, napt. anglicka
pararomstina déva pfednost lokativu (mandi ,ja“, tuti ,ty), ve Spanélském cals se ob-
jevuji tvary dativu & instrumentélu (mange, mansa ,ja, tuke, tusa ,ty“), skandinévska
pararomstina vybird posesivni tvary (miro ,ji“, diro ,ty“). Z dalsich kategorii se v para-
romstinach uplatiiuje romsk4 deixe mista, neurcitd zdjmena aj.

U v8ech pararomstin 1ze pozorovat piedél mezi gramatikou a lexikem. Za-
timco vazané morfémy pochézeji z jazyka kontaktniho, volné gramatické mor-
fémy mohou byt z kontaktniho jazyka i z romstiny a volné lexikdlni morfémy
zpravidla poskytuje romstina, napf. ve $panélském ca/s se ,nechci® vyjadfi jednak
no camel-o ($p. no quiero), ale i nasti camel-o. Slova s gramatickym i lexikdlnim vy-
znamem (napf. zijmena) mohou byt z romstiny i z kontaktniho jazyka.’

Nejednd se tedy o pfipad smésovini kédid v rimci vypovédi (code-switching)
nebo v ramci véty (code-mixing), nebot hranice mezi dvéma jazyky je jiz v samotném
slovu. Kromé toho miSeni jazykovych kédu pfedpoklidd znalost obou jazykovych
systému, které se ve vypovedi stfidaji. Mluv¢i uzivajici pararomstinu vSak vétSinou
znaji pouze gramaticky systém majoritniho jazyka a jejich znalost romského lexika
je omezend. Spole¢nym rysem pararomstin je také vyskyt nestandardnich tvari, kte-
ry nepfipousti ani jeden z gramatickych systémii: napt. v anglické pararomsting zbey

pen-s oni Hkaji“, I dick-s ,ja vidim® a be kerav-0 it ,on to déld“ (cf. Boretzky 1998).

7 Dobrou zakladni historickou orientaci o romskych vystéhovalcich poskytuje ve své Cesky psané diplomové
praci Cevelova (2006).
8 Pro srovnani Spanél§tiny a calo z tohoto pohledu cf. Dietz — Mulcahy (1988), cit. v Bakker (1995).

9 Matras (2011) uvadi ve své souhrnné studii o jazykovém kontaktu nésledujici tvrzeni tykajici se
smisenych jazyku: (1) spolecenské faktory maji na jazykovy kontakt vétsi vliv nez faktory strukturni,
(2) pravdépodobngéjsi je gramaticky pfenos mezi jazyky typologicky podobnymi, (3) pofadi gramatické
pfenosnosti od nejpravdépodobnéjsiho pfenosu k nejméné pravdépodobnému je nisledujici: volny morfém
(nejsndze pienosny) > klitikum > aglutinaéni slozka > flexivni slozka (nejméné snadno pfenosnd).
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V lexikdlnim subsystému pozorujeme kromé pritomnosti elementu romské-
ho'° a kontaktniho tendenci vyuzivat terminy pochézejici z argotu a dalsich okra-
jovych sociolekti. Slovniky pararomstin zahrnuji obvykle zhruba 600 romskych
etymologii obsahujicich zékladni slovni zasobu (Matras 2002: 246). Pro para-
romstiny je typické vytvafeni novych slov z romskych etymologii: napf. v anglické
pararoms§ting sasti-cerikl ,letadlo®, dosl. ,Zelezny ptik®. Tato tendence se, jak dile
uvidime, objevuje i ve §panélském calé. Dile je typické jiz zminéné pajcovani slov
z mistnich tajnych jazykd nebo z jazykua jinych mensin. Tento fenomén mé po-
sléze za nésledek jisté funkéni piekryvini pararomstiny s okrajovymi sociolekty.!!

Prameny dokumentujici pararomstiny zahrnuji obvykle vycet slov a kritké véty.
Nejstarsi dokumentovanou pararomstinou je Spanélské cals z 1. pol. 18. stoleti ¢i
konce 17. stoleti. Nejvice prament pochizi z 19. stoleti, pfip. z 1. pol. 20. stoleti.
Soucasna dokumentace pararomstin je spise sporadicka a sv€d<i o jejich dstupu.

Ukazky jazykové struktury pararomstin
(prvky romstiny v kurzive)

Anglickd pararomstina (angloromani)
Angloromani (1): Mand; never di%¥d a gaujo to roker Romanes. (Matras et al. 2007: 14)
Anglicky pifeklad: I have never seen a Gaujo (able) to talk Romanes.
Cesky preklad: Nikdy jsem nevidél gadza mluvit romsky.

Angloromani (2): Maw be rokkering in front of the mush and rak/i! (Matras
et al. 2007: 29)

jv\nglick}'l pieklad: Don'‘t be talking in front of the man and [the] girl!"
Cesky preklad: Nemluv pfed tim muzZem a divkou.

10 Za tzv. romsky element povazuji lexikum zahrnujici ptivodni indickou slovni zasobu, dale tzv. staré vyptjcky,
kam spadaji zejména vyplij¢ky z perstiny a arménstiny, piipadné t€z nejstarsi fecké vypajcky. Patii sem
vsak 1 vypujcky z dalSich evropskych jazyki, s nimiz konkrétni romstina ¢i pararomstina jiz neni v pfimém
jazykovém kontaktu, av§ak v minulosti tomu tak bylo (napt. vypijcky z jihoslovanskych jazykir).

11 Pararomstina calé je stejné jako argot specialni slovni zasoba zasazena do gramatického vzorce
$panélstiny. Toto lexikum Ize bézné€ nahradit Spanélskymi slovy. S argotem spojuje calo také fakt, ze je
s nim obeznamena jen vymezena ¢ast mluvcich, zatimco vetsin€ zlstava obsah vypoveédi skryt. Navic
fada evropskych argotl Cerpala z romstiny (cf. Krinkova 2012), jejich lexikony se tedy mohou do uréité
miry prekryvat. Pararomstina calo se pak od argotu lisi tim, Ze byla po dlouhou dobu vysadou Spanélskych
Rom1 (8p. gitanos), kteti ji uzivali k utajené komunikaci, ale 1 jako znak své identity. Tato situace se
zasadn€ zménila béhem 18. a 19. stoleti, kdy se 0 calo zacind zajimat vlivem modniho hnuti flamenquismo
(o némz bude stru¢né pojednano dale) také vetsinové obyvatelstvo. Nekteti nadsenci pro flamenko tvofi
slovniky, prekladaji kviili vétsi autenti¢nosti texty flamenka ze Spanélstiny do calé atd., ¢imz calo vstupuje
ve vSeobecnou znamost a definitivn€ ptestava byt doménou Spanélskych gitanos. To miize byt pro nékteré
argumentem pro to, aby bylo calo povazovano za soucast Spanglstiny (v literatufe se nékdy hovoti o calo
jako o etnolektu).
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Spanélské pararomstina (cal6, hispanorromant)
Cal6 (1): Ne chid mangue con tusa. (Torrione 1988: 358)
Spanélsky pieklad: No me voy contigo.
Cesky pieklad: Neptijdu s tebou.

Cal6 (2): Las ducais me marelan. (Bright 1818: 87 — appendix)

Spanélsky pieklad: Las penas me matan.
Cesky preklad: Starosti mé zabiji.

Baskickd pararoms§tina (errumantxela, vascorroman)
Errumantxela (1): Mo/a pilautzen diat. (Bakker 1991: 68)
Baskicky pfeklad: Arnoa edaten diat.

Cesky preklad: Piju vino.

Errumantxela (2): Xaua, goli keauzak, mol buterago akhinen duk. (Bakker
1991: 68)

Baskicky preklad: Haurra, kantazak, arno gehiago ukanen duk.

CCsky pfeklad: Dité, zpivej, budes mit vic vina.

2 Problematika prament

Studium Spanélského ca/s ma samo o sobé pomérné dlouhou tradici. Jedna se ne-
pochybné o nejlépe zdokumentovanou pararomstinu co do mnozstvi pramend,*
prvenstvi cald se vak vztahuje i ke stafi nékterych dochovanych glosafi. Mnozstvi
prament a jejich riznorodd hodnota vSak pfedstavuji prvni dskali, na které narazi
lingvista pfi studiu tohoto jazykového ttvaru. Znalost prament (vetné historického
pozadi jejich vzniku) a orientace v nich je u studia cald opravdu klicova.

Da se Fici, Ze do kategorie starych pramen, které relativné dobfe odréazeji sku-
tecny stav jazyka, spadaji vSechna dila aZ do ¢tyficatych let 19. stoleti, kdy anglic-
ky dobrodruh, cestovatel a misiondi George Borrow sepsal své dilo o Spanélskych
gitanos nazvané The Zincali (1841). Dilo George Borrowa pfispélo do znaéné miry
k tomu, Ze se ve Spanélsku objevilo velké nadSeni pro nékteré aspekty romské kultury.
V poloviné 19. stoleti se zrodila méda tzv. jiz zminéného flamenguismu. Od poloviny
19. stoleti se tak objevuje v souladu s poptivkou trhu ziplava slovniki ca/s zpracova-
nych vesmeés nadsenci a piiznivci stylu flamenko bez filologického ¢ lingvistického
vzdélani. Slovniky ve své pfevazné vétsiné vychazeji z dila G. Borrowa, nejsou zaloze-
ny na Zidném terénnim vyzkumu a neodraZeji skutec¢nou realitu tehdejstho jazyka gi-
tanos. Jejich autofi se dopoustéji plagiatorstvi a lexikografickych chyb, nerozlisuji mezi

12 Zakladni orientaci v pramenech nalezne ¢tendf v Cesky psaném ¢lanku starSiho Cisla Casopisu Romano
dzaniben (Krinkovd 2014), podrobngjsi lexikograficky prehled ve §panélsting nabizi Buzek (2011).
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calé a argotem (a¢ vzdjemny vliv obou rejstfiki beze sporu existoval) a vytvifeji fadu
novotvart, které existuji pouze na strankich téchto slovnika."* Publikace neoriginal-
nich dél zaloZenych na kompilaci a opisovini bohuzZel v mnoha ptipadech pokracuje
po celé 20. stoleti aZ do soucasnosti.

Novodoby védecky zdjem o studium cals zacal paradoxné za hranicemi Spa-
nélska jiz v 19. stoleti: ¢linek o Spanélském cald se objevuje také v prvnim Cisle
tehdy pravé zaloZeného prvniho romistického Casopisu Journal of the Gypsy Lore
Society, vydaném v roce 1889; z roku 1892 pochazi némecky psany ¢linek o vlivu
Spanélstiny na cals od A. Kellera. Ve 20. stoleti pokracoval v linii zdjmu o iberskou
rom§tinu napf. némecky filolog Max Leopold Wagner (1937), v soudasnosti jsou
to pfedev§im uznavani lingvisté Norbert Boretzky, romista ptisobici na univerzi-
t€ v némecké Bochumi, a Peter Bakker, specialista na jazykovy kontakt piisobici
v soutasnosti na univerzité v danském Aarhusu. Ve Spanélsku se védecky piistup
ke studiu ca/s objevuje aZ poc¢itkem padesitych let 20. stoleti v dnes jiz klasickych
studiich Carlose Claverii o $panélskych gitanismech a soudobém cals (Estudios
sobre los gitanismos del espariol, 1951). Ze soucasnych Spanélskych lingvisti se vy-
zkumem $panélské a katalinské pararomstiny zabyva pfedevs§im indoeuropeista
Ignasi-Xavier Adiego Lajara z Barcelonské univerzity.

Jistou vypovédni hodnotu maji, jak ddle uvidime, i dila pojednavajici o argo-
tech, jak modernich, tak i o staro$panélské germanii, s niz bylo calé Easto sméSovano.

3 Calé vs. flamenko

Od konce 15. stoleti interpretuji Romové $panélské pisné a tance, do nichz
vnesli sviij specificky pavab. Jejich tance se staly béZnou soucasti svétskych i cir-
kevnich oslav. U nékterych $panélskych pisni se postupné zménil jak obsah, tak
forma pfednesu. Andaluskd kultura 19. stoleti plné pocitila vliv hudebniho stylu
gitanos s pfichodem tance dnes znimého jako flamenko. Flamenko pfichizelo
na svét v dobé krutych represi, pozvolna a tajemné. Hudebni styl cante jondo
(tzv. andalusky zpév) — piesnéji tfi styly fonds, siguiriyas a soleares — vzesel z an-
daluskych motivi, ale byl rovnéz ovlivnén byzantskymi liturgickymi, arabskymi
a romskymi prvky. Stroze vyjadfované vzdorné motivy tohoto stylu — laska, po-
slusnost, hrdost, Zarlivost, pomsta, svoboda, pronisledovéni, smutek, smrt — byly
plné dvojznacnosti.

13 Adiego (2004: 226) uvadi jako piiklad uméle a chybné vytvoreného calo vétu manjarificao quejesa tute
acnao ,,posveéceno bud’ tvé jméno* (Span. santificado sea tu nombre) (Jiménez 1846): manjarificao je
umele odvozeny tvar ze slova manjaro/majaré ,,svaty*, quejesa s puvodnim vyznamem ,,hedvabi® (Span.
seda, vyslovovano v andaluském nareci oslaben¢ jako [sea]) je Spatné interpretovano jako subjunktiv sea,
ani tvar fute jako posesivum se nezdd byt autenticky.
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Flamenko vystupuje z anonymity po vydani pragmatické sankce Karlem III. D4
se Fici, Ze rezim, ktery pfinesl gitanim tolik utrpeni,’* dal zaroven stylu cante jondo
vzniknout. Prvni jméno, se kterym se v souvislosti s cante jondo setkavime, je Tio
Luis el de 1a Juliana (nar. kolem roku 1750). V prvni poloviné 19. stoleti se hlavnimi
centry flamenka stala mésta Cédiz, Jerez a Sevilla a vsichni zndmi hudebnici, ktef{
v té dobé hréli flamenko, pochézeli z usedlych romskych rodin v Andalusii. Jejich
hudbé se ale jesté flamenko nefikalo (vyrazem se zalal novy styl oznacovat az od po-
loviny 19. stoleti v méstskych café cantantes). Od roku 1847 bylo café cantantes stile
vice. Skladatelé flamenka opustili anonymitu a jednotlivi autofi se proslavili pod nej-
raznéj$imi prezdivkami. Andalusané se na jeho vzniku podileli stejné jako Romové,
jejich styly se navzijem ovliviiovaly a repertodr se upravoval podle vkusu publika.
V soukromi se pak u Romu flamenko hrilo na rodinnych oslavich, kde se hudba
fidila nidladou a momentilni inspiraci. Skladby profesionélnich hudebnikt byly na-
ro¢néjsi, jejich styl propracovanéjsi, ale i tak si pisné a tance podrzely piivodni zdklad.

Kofeny jiz zminéného flamenquismu tedy sahaji do druhé poloviny 18. stolet,
kdy andaluska slechta za¢ina nejen vyhledavat spolecnost gizanii a jejich specificky
umélecky projev, ale imituje i Zivotni styl lidovych vrstev. Tehdy vznika tzv. majeza
(mmajo ,fesak, frajer”), médni vina, kterd se zdhy z malych enkldv na jihu Spanélska
roz§ifila po celém poloostrové. Andalusky prvek tak pronikl do mnoha sfér lidského
Zivota: do mluvy, gest, oblékani, zibavy. Pfedev§im Madridané, krilovsky dvir nevy-
jimaje, dochézeli na hudebné-taneéni pfedstaveni stylu flamenka nebo na oblibené
kostumbristické divadelni hry, oble¢eni do andaluskych kroja. Imitace andaluského
dialektu a ,cikinské“ mluvy vSak nepatiila jen na jeviste, ale stala se spolecensky
nezbytnou pézou, diky niZ jesté dnes obsahuje hovorovi i literirni $panélstina —
imitujici flamenquismo ¢i hovorovy jazyk — vyznamny pocet slov romského pivodu.
Flamenko bylo chipdno jako jeden z nejvyraznéjsich rysi romské kultury a spolu
s jeho vzestupem se také zvysil zdjem o jazyk Spanélskych gizanos. Dobové prameny
dokonce hovofi o tom, Ze mnozi payos (termin pouzivany Romy ve Spanélsku ozna-
Cujici vét§inové obyvatelstvo) ovladaji formélné Cistsi cald 1épe nez samotni gitanos.

Diky této popularizaci cals a flamenka proniklo do $panélstiny mnoho rom-
skych vyrazi, z nichz mnohé jsou stile Zivé. Naopak v tajném jazyce Spanélskych
Romi mnohdy pfestala byt tato slova uZivina. Na tento fenomén upozornil jiz
Claveria (1951: 360-361).°

14 Shrnuti d&jin $panélskych Romi nabizi jiz zmin&na Sesky psané diplomové prace (Cevelova 2006),
ktera rovnéz obsahuje zakladni informace o d¢jinach flamenka. Pro podrobnéjsi poznani star§ich déjin
Spanélskych gitanos lze velmi doporucit napi. anglicky psané prace od Pyma (zejm. Pym 2007). Stru¢nou
orientaci v anglic¢tiné poskytuje téz Krinkova (2015).

15 Podrobngji viz Krinkova (2012: 59-60).
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4 Cald vs. argot a jejich vzajemné prolinani

Vzijemny vztah pararomstiny calé a $panélského argotu pfedstavuje dalsi pro-
blém, s nimZ se lingvista musi pfi jazykové analyze cald vypofadat.

Vnéjsi pozorovatelé na mnoha mistech Evropy ¢asto béhem historie zamé-
fiovali argot ¢i jiny tajny jazyk s romstinou, v naSem piipadé pararomstinou.'
Pric¢iny tohoto jevu maji své kofeny v marginalizaci romského etnika a jeho
nerozliSovini — at uZ zdmérném nebo z neznalosti — od ostatnich okrajovych
skupin spole¢nosti. Claveria (1953: 17-19) uvédi, Ze souziti okrajovych niz-
kych socidlnich vrstev a gitani, resp. Zargonu téchto skupin, probihalo pozvolna
a pravdépodobné k nému nedoslo dfive nez koncem 17. stoleti. Ve stoleti nisle-
dujicim v3ak jiZ bylo dle jeho slov zaméfiovani Spanélské germanie (zlo¢ineckého
argotu) a cald (jazyka $panélskych gizanos) ve Spanélsku jiz celkem bézné. Svédei
o tom nejedna definice pojmil ca/d nebo germania jako ,Zargon, zlodéjskd han-
tyrka®. V portugalstiné se dokonce argot oznacuje slovem caldo, jehoz etymologie
je evidentni. Ve Slovniku Krilovské akademie $panélského jazyka (DRAE) byl
vyraz germania jesté koncem 19. stoleti vysvétlovan jako ,jerga o manera de hablar
de los gitanos, ladrones y rufianes“ (,Zargon neboli zpisob mluvy cikdnd, zlodéja
a darebaka®). AZ v osmnictém vydini DRAE (1956) doslo k dpravé ve smyslu
cald jako ,dialekt cikinG“ a germania ,zlodé€jsky Zargon®.

Je pfiznaéné, Ze ve starych evropskych argotech je romskych slov obsazeno ve-
lice mélo, pfipadné v nich nenalezneme Ziadn4, a vyznamné;jsi pfiliv romskych slov
do téchto argotl zalind aZ v pribéhu 18. a pfedevsim v 19. stoleti. Tato tendence je
dokumentovana na nékolika mistech Evropy véetné Spanélska a souvisi zejména
s industrializaci a vznikem specifické mluvy méstské periferie a podsvéti.

Nejdulezitéjsi vypovédni hodnotu ohledné pronikini romismii do majoritnich
jazykd maji pfedevsim historické i soucasné slovniky argotu.'” Tzv. germania,
zloGineck4 hantyrka roziifens ve Spanélsku predevsim od 15. do 18. stoleti (viz
napi. Hidalguav slovnik Bocabulario de Germania z roku 1609), neobsahuje, jak si
v$im4 i Torrione (1988: 140) vyrazy z romstiny (kromé nékolika mélo nepotvr-
zenych etymologii). Ke sbliZovani obou komunit tedy muselo dochézet spisSe po-
stupné. Naopak v pozdéjsich pracich (napf. v E/ delincuente espatiol od R. Salillase
z 1. 1896 nebo v Bessesové Diccionario del argot espariol z 1. 1905) jsou vyrazy z calo
zastoupeny ve velkém poctu. Obdobni situace pietrvivi i ve slovnicich argotu
z 20. stoleti. Jak v§ak uvadi na mnoha mistech svého slovniku argotu Sanmartin
Saez (1999), mnohé romismy (& tzv. gitanismy) v dnesni $panélsting, resp. jejich
nestandardnich varietach, jiz zastaraly ¢i zcela vysly z uzivani.

16 SmiSené varianty romstiny mnohdy funkci tajného jazyka skutecné plnily, z pragmatického hlediska se
tudiz od jinych tajnych jazykt prilis neliSily (cf. Bakker 1998: 69-96).

17 O vlivu calé na $panélsky argot pojednava autorka podrobngéji v jiz zminéném starSim ¢lanku Krinkova
(2012: 58-060).
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Kontakt mezi Romy a margindlnimi skupinami je naopak jazykové dolozZen
jiz v ranych pramenech cals, kde se pravidelné (byt zpo¢itku v nevelkém poétu)
objevuji vyrazy z argotu. JiZ v nejstarSim glosafi zachycujicim Spanélskou para-
romstinu (Guirigay de Gitanos, lépe zndmy jako manuskript ¢. 3929) nalezneme
vyrazy majici sviij pivod ve starém $panélském argotu, jako estiuar ,dit, gumarra
yslepice®, lima ,kosile“ (cf. Adiego 1998). Pomérné rozsihly slovnik pochizejici
z pera arabisty Condeho (datovany do 1. 1810, cf. Torrione 1988) jich obsahuje
pouze nékolik (napf. amplio ,olej). Vice vyrazii z argotu najdeme v poloviné
19. stoleti ve slovnicich G. Borrowa, E. Trujilla a dalsich, od druhé poloviny
19. stoleti se oba jazykové kédy jiz ve slovnicich misi, coZ ovSem, jak jiZ bylo fece-
no, nemusi odréZet a nejspiSe ani neodraZi pravou jazykovou realitu mluvéich ca/s.

Na zikladé€ tohoto asymetrického vzdjemného vlivu argotu a ca/s se 1ze do-
myslet, Ze Romové mozna mezi sebe pfijimali spoleenské vydédénce a s nimi
ijejich argot. Tato socidlni strategie, pokud by k ni dochizelo ve vétsim mé¥itku,
mohla byt také jednou z pfifin desintegrace flexivni romstiny. Pro tuto teorii
zdroveni svéddi i genetickd analyza DNA vzorku portugalskych Romt (Gusmio
et al. 2008), kterd nabizi jiny, nelingvisticky thel pohledu na ptivod romské po-
pulace na Pyrenejském poloostrové a potvrzuje jednak jasnou genetickou spiiz-
nénost s ostatnimi Romy v Evropé (doklddajici ptivod z Indie, dlouhodobéjsi
pobyt na Blizkém vychod¢é a na Balkiné a prichod na Pyrenejsky poloostrov
pfes Evropu) a pfedev§im také vysokou miru genetické spfiznénosti s obyvateli
Pyrenejského poloostrova (Spanély a Portugalci).

5 Calo vs. andalusky dialekt

Vétsina prament zachycujicich §panélskou pararomstinu ca/d pochizi z jihospa-
nélskych regiond, zejména z Andalusie (pfipadné téZ z Extremadury) a vykazuje
silny vliv meridiondlni $panélstiny. Tento vliv se dozajista projevuje ve véech ja-
zykovych rovinich, nicméné prameny jsou predevsim slovnikového charakteru
a odréazeji tedy zejména vliv v roviné foneticko-fonologické (vliv jihospanélské
vyslovnosti) a lexikalni (infiltrace andalusismi do ca/s).

Mezi typické jiho$panélské vyslovnostni rysy patii pfedevsim zanik fonému
/d/ v intervokalickém postaveni'®: napt. $pan. bailador ,taneénik® > andalus. bai-
laor.”® Tento rys ma za nasledek, Ze v mnoha pfipadech naopak dochézi k posile-
ni vyslovnosti intervokalickych okluziv, nejcastéji prostiednictvim vloZeni nazily
/m/ nebo /n/: rom. adava ,tento“ > andoba (Borrow, Trujillo); rom. odoj ,,tam“ >

18 Povolena frikativni artikulace zn€lych okluziv se standardné objevuje jak ve Spanélsting, tak i baskicting
a katalansting.

19 Spanglsky derivacni sufix -dor (v zenském rodg -dora) se hojné objevuje i v calo, obvykle v andaluske
forme -or/-ora: rom. siv- it > zibaora ,jehla* (Borrow); rom. ¢hin- ,,sekat” > chinaora ,,stp* (Usoz).
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ondoi (Conde); baredeér ,v&$i“ > barander ,soudce® (Trujillo), barendeé ,starosta”
(Conde); rom. (o) devél ,bah* > ondevél (Conde), ondebel (Trujillo), undebel (Usoz,
Borrow).

Z lingvistickych pramend je déle patrné, Ze v ca/s (stejné jako v romstin€) neni
pfitomen fonologicky protiklad /s/ — /0/ jako ve standardni kastilstiné. Interdent4l-
ni [0] (grafémy z, c — pfed ¢, 1) se zda byt pouze jednou z moZnych realizaci fonému
/s/,danou patrné pivodem mluvéiho, napt. rom. asjav ,mlyn® se v calé dokumentuje
ve tvarech asidn (Conde), azia (Usoz, Borrow), ancian (Coelho) apod. Pochizel-li
mluvéi z oblasti cecea,”” vyslovoval interdentilné také /s/ a tento svij ndvyk jisté
prendsel i do cald. Grafém z se vSak vyskytuje ve slovnicich ca/d spiSe méné Casto.

Ceceo se dostalo do obecného povédomi jako jeden z typickych rysi mluvy
spanélskych gizanos. Casté zminky o ném nachazime jiz od 16. stoleti, predeviim
v divadelnich hrich, v nichZ se dokonce stalo charakterizujicim rysem postavy
gitana. Mnoho $panélskych Romi bylo spjato s oblasti Sevilly, kde bylo ceceo
v 16.a 17. stoleti roz$ifené. Romové tuto vyslovnost pfirozené prevzali. Nicméné
Alonso (1951), ktery se timto fenoménem zabyval, nepovazuje za pravdépodob-
né, Ze by tento lokalni sevilsky rys pronikl do mluvy Romu na celém $panélském
tzemi, a upozoriiuje na fakt, Ze ani tehdejsi autofi nespojovali andaluské a ,,cikin-
ské“ ceceo. ,,Cikanské® ceceo zobrazené v literatufe od 16.a 17. stoleti muze byt dle
mého nézoru i vysledkem tehdy bézné typizace literarnich postav a stereotypniho
nihledu na urcité skupiny obyvatel. Zjednodusend vyslovnost sykavek a dalsich
hlasek je totiz v dobové literatufe dokumentovina i v mluvé dalsich exotickych
skupin obyvatel, jako jsou Cernosi nebo moriskové. Je otizkou, do jaké miry se da
mluva téchto postav pohybujicich se na poli literarni fikce povaZovat za autentic-
ky lingvisticky materidl.

Velice ¢astym jevem v cald je zameéna likvid /r/ a /I/. Ve Spanélstiné saha al-
ternace /r/ a /I/ az do stfedovéku a objevuje se zejména u slov obsahujicich dvé
likvidy: Arbarez (Alvarez, 1161, Toledo), arcarde (alcalde, 1246, Ocafia); (cf. Penny
2005: 610). Velmi ¢asto se pak objevuje v andaluskych textech ze 14. az 16. sto-
leti, napt. abril (abrir, 14. stol., Sevilla), silben (sirven, 1567, Granada), particural
(particular, 1567, Granada); (cf. Zamora Vicente 1967: 316). Lapesa (1997: 385)
fika: ,Velmi staré jsou prvni diikazy o ziméné /r/ a /1/ na konci slabiky nebo slova.
V soucasné mluvé na jihu poloostrova se zaméiuji, neutralizuji se do povolené
artikulace, kterou v zdpisu pfedstavuje jedno nebo druhé pismeno, vokalizuji se,
nazalizuji se, aspiruji se nebo se prosté vypoustéji“ (pfeklad autorka).?

20 Ceceo (v Cesting nekdy téZ ceismus) je neutralizace fonémil /s/ a /0/ ve prospéch interdentalniho /6/.
Opacny fenomén se nazyva seseo (Cesky téz seismus).

21 ,, Muy antiguas son las primeras muestras de confusion entre /-v/y /-l/ finales de silaba o palabra, que en el
habla actual del Mediodia peninsular (...) se intercambian, se neutralizan en una articulacion relajada que
se representa en la grafia con una u otra letra, se vocalizan (...), se nasalizan, se aspiran, o simplemente

se omiten. “ Lapesa (1997: 385)
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Vsechny tyto zmény lze pozorovat i v jihodpanélském cals. Tendence ke zmé-
né /r/ > /1/ v koncové pozici slabiky nebo slova ¢i v konsonantické skupiné je v cals
velmi bézna, napf. rom. kotor kus“ > cofo/ (Conde) i cotor (Borrow, Usoz); rom.
avér jiny“ > avel (Borrow) vedle aver (Usoz, Borrow, Trujillo); rom. dar ,strach® >
dal (Usoz, Borrow, Trujillo) vedle dar (Conde, Usoz, Borrow); rom. barvals ,,bo-
haty“ > balbalé (Usoz, Borrow, Trujillo) i barbalé (Conde, Coelho); rom. kurks
»tyden, nedéle > culcé (Conde, Usoz, Borrow); rom. phral ,bratr > plal (Borrow),
plals (Usoz). Zména /V/ > /t/ v téze pozici je méné béznd: rom. balvdl ,vitr* >
barbdl (Conde, Trujillo); rom. i/ ,chlad“ > jir (Borrow, Trujillo) vedle ji/ (Conde,
Usoz, Borrow); rom. devel ,bah® > deber (Bright), Castéji vSak debel (Borrow, Tru-
jillo, Coelho); rom. mol ,vino* > mor (Bright), moro (Coelho), ale mol (Sentmenat,
Conde, Borrow, Trujillo, Coelho). Nazalizace likvid je rovnéZ doloZena, nejbéz-

vvvvv

PA (3

(Conde, Trujillo); rom. phral ,bratr > plan (Usoz, Borrow); rom. #rusil kiiz* >
trujun (Trujillo), frujun (Bright), ale frujul (Conde).

Pronikéini andaluskych slov do ca/é se zd4 byt spise sporadické jesté pocatkem
19. stoleti (podivime-li se na Condeho slovnik datovany k roku 1810), v pra-
menech z poloviny 19. stoleti je vSak jiZ zcela béZzné a slovniky tak uvidéji vedle
slov iberoromského ptvodu také fadu slov z meridionalnich dialektd $panélstiny
(kromé andaluského dialektu se jedna zejména o dialekt extremadursky) a z ar-
gotu. Zevrubnd analyza téchto a pozdé&jsich slovnikd ca/s z pohledu romistiky
i Spanélské dialektologie vsak stéle chybi.

6 Calé v kontextu ostatnich iberskych pararomstin

Ackoli $panélské cals vykazuje samo o sobé mnoho specifik, bylo by chybou stu-
dovat ho zcela samostatné, vytrzené z lingvistického kontextu ostatnich iber-
skych pararométin. Lingvisté (napf. Bakker 1995) se dnes jiz zpravidla shoduji, Ze
do iberské skupiny patii Spanélska, katalinska, baskicka a brazilskd pararomstina,
a to pfedev§im kwvili ndsledujicim dvéma lexikdlnim inovacim, které je odliSuji
od ostatnich romskych dialekti:

1) romské slovo rakls ,chlapec”, rakli ,divka“ se v iberskych romstinach obje-

vuje v metatetické podobé€ lakrd, lakr,

2) romsky vyraz dad ,otec“ se v iberskych romstindch objevuje jako baro.?

Dalsimi ¢asto uvddénymi spole¢nymi rysy jsou fonologické inovace rom. /§/
> iber. /x/?* v mnoha slovech a jiz zminéné posileni znélych okluziv, oba tyto rysy

22 Po zevrubném zkoumani prament jsem vSak zjistila, Ze slovo dad se sporadicky v iberoromskych

vvvvvv

23 Ve shod¢ se zapisem uZivanym v naprosté vetSin€ lingvistickych texti o romstiné odpovida grafém x
v ukazkach (para)romstiny ¢eskému c/, pozn. red.
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vSak vznikly pozdéji pod vlivem jazykového kontaktu s jazyky Pyrenejského polo-
ostrova, mj. se §panélstinou, datuji se tedy azZ do obdobi po pfichodu na Pyrenejsky
poloostrov.”*

Puvodni podoba iberské romstiny se v pramenech nezachovala. Nelze proto
prokizat, zda se jednalo pouze o jeden dialekt ¢i vice pfibuznych variant. Mnohé
tvary iberské romstiny je ale mozné na zdkladé dochovanych prament rekon-
struovat. Je v8ak jisté, Ze se jednalo — z dne$niho pohledu — o konzervativni dia-
lekt s ¢etnymi archaickymi prvky, coz v8ak vzhledem k dataci pfichodu Romi na
Pyrenejsky poloostrov neni pfekvapivé: jak konstatuje Matras, k hlavnimu rozriz-
néni romskych dialektd v Evropé doglo teprve v 16.—17. stoleti (cf. Matras 2005).
Pokud bychom se tedy pfiklonili k domnénce, Ze se Romové ve $panélsky mluvici
¢asti Pyrenejského poloostrova zdrzovali pievazné na tomto izemi a nemigrovali
mimo poloostrov, di se pfedpoklidat, Ze $panéliti Romové jsou (alespori z vétsi
¢asti) potomci pivodnich Rom, ktefi sem pfisli v 15. stoleti z Evropy. V kazdém
pfipad¢ se jejich romstina ocitla jiz pomérné zihy v izolaci, coz vedlo na jedné
stran€ k uchovini n€kterych archaismd, na strané druhé to vSak mohlo pfispét
k jejimu rozkladu.

Ohledné dialektologického zafazeni iberskych pararomstin nepanuje mezi
lingvisty shoda. SmiSené pararomstiny Casto stoji z divodi vysvétlenych vyse
mimo klasifikaci romskych dialektt. Naopak iberské romstiny byvaji chipany jako
soutdst severnich (&i severozdpadnich) dialektl v rimci jiz zminéného dialekto-
logického ¢€lenéni na skupiny a) olagskd b) balkinska c) centréilni d) severni (Bo-
retzky — Igla 2004; Bakker 1995).% S ostatnimi dialekty severni skupiny sdili iber-
ské romstiny fadu shodnych rysd, napi.: neurcitd zdjmena ¢ ,nic, éimoni ,néco,
deiktickd pfislovce mista adaj/odoj/akaj, komparativ adjektiv -edér, dlouhé tvary
genitivii a posesivi, lexikdln{ archaismy ¢i interni inovace jako £a/ikd ,zitra, véera®,
berd L2od", staribén ,vézeni“ (< *,chyceni®), spoletné lexikalni vypuijcky ze slovan-
skych jazyka (napf. vodros ,postel®, stanja ,stij“, skorni ,boty“) a z fectiny (filicin
,zamek“ a mnoho dalsich), ¢len urdity, plurdl o/ palatalizace dentil®, ale podle
Bakkera (1998) také urcité sociolingvistické strategie, napf. nahrazeni etnonymu
Rom (— Kalé, Manus, Sinti, Romanicel), vytvafeni kryptickych toponym, vyu-
Zivani genitivu pro tvofeni novych pojmenovini, nahrazovani flektivnich romstin
pararoms§tinami. Matras (2002) se véak domnivé, Ze tyto postupy jsou vysledkem
izolace skupin a nutnosti vytvofit tajny jazyk. Spole¢né rysy iberskych romstin

24 Dalsi spolecné rysy iberskych pararomstin v oblasti slovni zasoby i relikth romské gramatiky viz Krinkova
(2015).

25 Kenrick (1979) je klasifikuje mezi balkanské dialekty.

26 Cf. Matras (2002). Boretzky (1998) upozorfiuje na mnoho shodnych ryst se sintstinou, zejm. v oblasti
slovni zasoby, ale také na odlisnosti v palatalizaci dental mezi sintStinou (napft. buti ,,prace”, klidin ,,kIi¢*)
a calo (buchi, clichi).
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a severnich dialektd pak vysvétluje jako sdileni urcitych archaismd, a nikoli jako
genetickou spfiznénost, a proto tyto periferni dialekty (nejen iberské romstiny, ale
také jihoitalskou nebo vel§skou romstinu) povazuje za izolované, do vyse uvede-
nych skupin nezafaditelné dialekty.

Jednotlivé iberské pararomstiny v§ak vykazuji kromé spole¢nych rysa i éetné
odli$nosti lexikilni i strukturni. Bakker (1995) zastdva nézor, Ze iberské pararom-
Stiny vznikly nezavisle na sobé. Lisi se napf. v preferenci padu osobniho zajmena,
jeho? tvar se nasledné ustilil jako zdkladni, a vybérem slovesného zikladu (pouze
kmen nebo kmen + sufix osoby, lisi se i preferenci osoby). Vyjimkou je varianta
na Gzemi Portugalska, kterd zcela nepochybné pochizi ze $panélského cals, jak
prokiézal jiz v roce 1892 portugalsky lingvista A. Coelho.

Ackerley (1929) vyslovuje ve svém ¢ldnku nézor, Ze baskicka varianta romsti-
ny vznikla jako odnoz ze Spanélské, zatimco konzervativni katalinskou romstinu
povazuje za nejblizsi pavodni iberské romstiné. Pfi této hypotéze se opira jednak
o fonologicky vyvoj vech tfi pararomstin, jednak o jazykové vypujcky ze $panél-
Stiny obsazené v baskické pararomsting, jako napt. bentana ,okno® (Span. ventana),
polvola ystielny prach® (Span. pofvora, bask. bolbora).

I pfes relativné konzervativni charakter je vSak v katalinské romstiné pfitomen
fonologicky vyvoj romského /8/ > /x/, ktery ma sviij pavod ve $panélstiné (foném /x/
se v katalin§tiné nevyskytuje). Oddglit staré $panélské a kataldnské vypujcky byva
nékdy pro blizkost obou jazyku obtiZné. Starou katalanskou vypujckou ve $panél-
ském cald je napt. matejo Ltentyz, samotny (katal. mateixo, Span. mismo). Adiego se
ve svém nejnovéjsim Clanku (2012) pFiklani k nézoru, Ze katalinska pararomstina
neni pfimym pokracovatelem dialektu, jimz hovofili Romové, ktefi se objevili v 15.
stoleti na izemi Katalinska, nybrz pochizi z flexivni varianty $panélské romstiny,
ktera byla do Katalinska zanesena ze Spanélsky mluviciho Gzemi nejspiSe poc¢atkem
18. stoleti, kdy jiz ve Spanélstiné byla zcela dovrSena velarizace /§/ > /x/. Svou hy-
potézu doklada i historickymi fakty, nebot Kataldnsko uplatiiovalo vii¢i Romim aZ
do 18. stoleti politiku vyhostovini, zatimco na $panélsky mluvicim Gzemi se spise
upfednostiiovala nisilna asimilace. Do 18. stoleti tudiZ pfedpokldda cetnou migraci
romského obyvatelstva z Katalinska a Aragonie na Gzemi Kastilie, jimiz vysvétluje
pfitomnost katalanskych vypujéek napt. v cals z Palencie ¢i Logroiia.

Pfitomnost Romu v Baskicku je doloZena od 16. stoleti. Stejné jako v jinych
tastech Evropy a Spanélska tu dochézelo k represim, zdznamy hovofi o zatykani,
persekuci, protiromskych zikonech a deportacich. Béhem jedné z velkych de-
portaci roku 1802 byli vsichni Romové ze severnich provincii zatceni a ¢aste¢né
posldni do zimofi. Bakker (1991: 72) proto zastédvé nézor, Ze dochovana baskicka
pararomstina (nejstarsi jazykové prameny pochizeji z r. 1833) se mozn4 vztahuje
k jiné romské populaci, kterd do Baskicka pfisla pozdéji.

Dile je tieba pfedpokladat vyvoj jazyka v Case, ktery oviem zjevné neprobi-
hal na vSech mistech rovnomérné. Adiego (2004: 225) uvidi, Ze smiSeny dialekt
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katalanské romstiny (dokumentovany na pocitku 20. stoleti v dile Vallmitjany)
mohl po uritou dobu koexistovat s flexivni kataldnskou romstinou, které je dolo-
zena jesté v 19. stoleti. Zaroveri vSak upozorriuje, Ze jiz v této flexivni varianté byla
romska padovi flexe nahrazena katalinskymi pfedloZkami, a konstatuje, Ze tedy
nejde o ,,Cisty“ (flexivni) dialekt romstiny, za jaky jej povazuji Bakker a Matras.

Nejstarsim dokumentem S$panélské pararomstiny, ktery predstavuje jiz smi-
Senou fizi romsko-$panélského jazyka, je jiz zminény Guirigay de Gitanos (ma-
nuskript & 3929),% napsany pravdépodobné v poloviné 18. stoleti.?® SmiSeny ja-
zyk calé je pak dokumentovin i po celé 19. stoleti.

6 Pravopis, chybné interpretace (ve Spanélstiné i v cald)

Obecné se da fici, Ze aZ na malé vyjimky neptisobi interpretace pfepisu fonémi
Spanélského calé — na rozdil od kataldnské a baskické pararomstiny — ve starsich
pramenech problém.* Vétsina slovnikd ca/s vznikla nebo byla vyddna v 19. stoleti
a jejich autofi pouzivali $panélsky pravopisny systém, ktery dobfe vystihoval zvu-
kovou podobu ca/ls, jez v podstaté odpovidala jiho$panélskym variantdm $panél-
Stiny. Pfesto se setkdvime s velkou variabilitou tvart téhoZ slova, nékdy i v rimci
jednoho slovniku. Ta je ddna nékolika faktory:

1) Ptepis ciziho jazyka, jehoZ pisemnou podobu autor nikdy nevidél, je obec-
né obtizny. Calé nikdy nemélo jednotnou normativni ani kodifikovanou podobu.
I v ramci Spanélského pravopisu se tak ve slovnicich pravidelné setkdviame s vari-
gerd i jerd Jhlava® (< rom. serd), ondevél i ondebel (< rom. [o] devél ,[ten] bah®).

2) Calé samo o sobé nebylo jednotné, obsahovalo mnoho lokilnich odlisnos-
ti, jak je patrné napf. u tvard debel, deber, undebel, ondebel, oteber (< rom. [o] deveél
,bah®), setallas ,olivy“, chetalli ,oliva® (< rom. zetali/dzetali). K tomu je tieba pficist
individuélni vyslovnostni zvlastnosti riznych mluvéich — informanti. Piikladem

27 Zhruba ze stejné doby pochazi slovnik markyze ze Sentmenatu, jehoz vznik datuje Adiego (2002)
mezi roky 1728-1762. Data byla ziskdna nejspiSe na izemi Kataldnska, pteklad slov je v8ak Spanélsky
a dokumentovana flexivni varianta romstiny obsahuje $panélské vypiijcky. Adiego (2002) dale konstatuje,
ze jazyk se svymi konzervativnimi rysy vice podoba katalanské romstiné, piicemz podotyka, Zze informant
mohl pochazet ze Spanélsky mluvici oblasti ¢i ze smiSené rodiny nebo mohl byt v kontaktu s mluvcimi
§panélského calo. Dle novéjsiho nazoru Adiega (2012) vSak Sentmenatliv slovnik dobie reprezentuje
nejstarsi stadium katalanské romstiny, tedy dialekt zachyceny nedlouho poté, co se dostal do Katalanska ze
$panélsky mluviciho izemi.

28 Hill (1921) ho datuje do konce 17. stoleti. Obsahuje 60 slov v kastilstiné pielozenych do cald. Vyrazy
prelozené do Spanglstiny jasn€ dokazuji, ze se jiz jedna o smiSeny jazyk, napt.: avelar mal muy ,,mit
$patnou naladu® (dosl. ,,tvai“, Span. tener mala cara), najarse ,,0dejit™ (3p. irse). Obecna romstina nema
samostatny tvar pro infinitiv. Slovesna flexe je jiz plné $panélsk, objevuji se kalky zvratnych sloves ze
$panélstiny. Ve slovniku se také objevuji vyrazy z argotu, dale je tu dokumentovan i $panélsky derivacni
sufix -dor: gurravador ,,holic*.

29 Podrobnéjsi informace o této problematice viz Krinkova (2015: 58—64).
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takové specifické vyslovnosti, jak uvidd Adiego (1998: 11), snad muiZe byt sloveso
gurravar ,holit“ (< rom. mor(av)— ,brousit®) obsazené v manuskriptu Guirigay de
Jitanos (asi prvni polovina 18. stol.), které se v jinych pramenech vyskytuje v po-
dob€& monrabar a munrabar.

3) Mezi lingvisty dosud nebyla vénovina pozornost mozné kontaminaci
calo (doloZeného ve slovnicich 19. stoleti) starym $panélskym pravopisem. Au-
tofi do svych slovnika ¢asto zahrnovali necitovana starsi dila od jinych autort,
kterd opisovali bez Gprav v pavodni podobé, i s mirné odlisSnym ¢i archaic¢téjsim
pravopisem. Je tfeba pamatovat na to, Ze jest€ v 18. stoleti, z n€hoz nejspise pocha-
zely nedochované prameny, ze kterych Cerpali pozdéjsi autofi slovniki ca/d, nebyl
$panélsky pravopis zcela jednotny. Na pocitku 18. stoleti se stile jesté uplatiioval
stary pravopis, ktery rozliSoval &/ v, ¢/ ¢/ z,-ss- / -s-,x/ g/ j. Tento pravopis jiz
davno neodpovidal skute¢nému stavu tehdejsi zvukové podoby jazyka. Pravopisné
zmény se zacaly kodifikovat roku 1726 (Diccionario de Autoridades) a roku 1815
(Ortografia) se stanovuji posledni zmény: pro foném /x/ se kodifikuji grafémy ;
a etymologické g (pfed ¢ a 7). BE€hem 18. stoleti se preferuji grafémy ph, th, ch a y
ve slovech feckého pivodu (cf. Lapesa 1997: 422—424). Nékteré tyto archaismy, stejné
jako pravopis pievzaty z jinych jazykd, jsme nalezli i ve slovnicich cals z 19. stoleti:
grafém sch se objevuje ve slovech daschmanuce (Trujillo; srov. dusmdno ,nepfitel”
v nékterych romskych dialektech),® carschta ,strom“ (Conde; < rom. £as?), puschea
(Usoz; < rom. puska, slovan. pav.), pozistatky grafému ph mizeme vidét ve slové
porescaro ystarosta“ (Usoz, Borrow; < rom. foroskero/foreskero ,méstsky®), které se
v jiném prameni objevuje se stejnym vyznamem jako foresquero (Conde), grafém x
se objevuje ve slové xeralli ,pasacka® (Trujillo; < rom. xerali ,selka®).

4) Autofi slovnikid se navic velmi ¢asto dopoustéli chyb pfi opisu star§ich
rukopisnych i tisténych pramend. Peclivym srovnivinim jednotlivych tvart
ve slovnicich se dd4 do zna¢né miry urcit, které slovniky jsou vice ¢i méné origi-
nilni. Mnohé slovniky obsahuji stejné chyby. O evidentni chybu se jednd napft.
v pararomskych slovech japurié (Usoz) a sampurii (Usoz), kterd jsou do $panélstiny
pfeloZena v prvnim pfipad€ jako rabin ,ocas®, ve druhém jako jamdn ,Sunka®,
pficemz se v obou piipadech nejspide jednd o chybné ¢teni $panélského slova
Jjabon ,mydlo“ (< rom. sapuriis ,mydlo“), uvidéného jako spravny preklad ve starSich
podoba slov darchmanii a daschmari ,neptitel“ (Usoz) je nejspiSe daschmanii. Dle
autor¢ina nazoru se jedna o interpretani chybu také ve slové deblaeschinday ,Matka
Bozi“ (Trujillo) a chinday ,matka“ (Borrow, Trujillo). Prvni slovo se objevuje v jiném
slovniku cald v ptesnéjsi varianté debléscrindai (Conde; < rom. devleskeri daj), druhé
slovo je nejspiSe zkriceny tvar jiz chybné interpretovaného prvniho slova.

30 K etymologii tohoto slova ve Spanélském calo viz Krinkova (2015: 174).
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5) V mnoha pfipadech je zfejmé, Ze autofi slovniki neméli lingvistické vzdé-
lani. Mohli se tak dopoustét nejen chyb pfi opisu a pii vyzkumu, pokud néjaky
providéli (napi. $patné interpretace vyslovovanych hlisek). Jesté castéji si viak
tito nadSenci pro flamenko sami vymysleli rizné novotvary na zdkladé chybné
interpretovanych ¢ nedbale opsanych slov. Cetné piipady najdeme napt. v Tru-
jillové slovniku: slovo duca (pieloZené ve vyznamu ,sotva“ — §pan. apenas) pochézi
evidentné z rom. dukba ,bolesti, tripeni® (§pan. penas).

6) Je tfeba vzit také v uvahu jiZ zmiflovana specifika jihoSpanélské vyslov-
nosti, jako oslabeni nékterych hlasek, geminaci a nazalizaci. Pf¥ikladem chybné
interpretace geminované vyslovnosti je dle autor¢ina ndzoru tvar ostebé/ ,bih*
(Usoz, Borrow; < rom. [o] devél ,[ten] buh®), vyskytujici se také v podobach ozebér
(Bright) a ofebel (Coelho). Desonorizace znélého /d/ je kviili zachovéni okluzivni-
ho charakteru hlisky v iberskych pararomstinich ¢astym jevem. Neetymologické
epentetické s je tu vSak nejspiSe hyperkorektnim zapisem vyslovnosti geminované
[ottepé]. Pro tento ndzor snad svédéi i fakt, Ze tvar se skupinou -s#- neni doku-
mentovan v pozdéjsich pramenech zaloZenych na terénnim vyzkumu.

7 Lexikalni kreativita a kalkovani ze Spanélstiny

Ve slovnicich cals se hojné dokumentuje (Casto pravdépodobné uméle vytvofend)
slovni zdsoba vyuzZivajici $panélské derivaéni prostfedky — prefixy a sufixy (vice
k tomuto tématu srov. Buzek 2009, Cevelova 2006).

Na tomto mist¢ pfipomeneme jen nékolik zdkladnich rysi. Pro andaluské cals
je charakteristické, Ze k derivaci slov vyuziva jak prostfedky vlastni romsting, tak $pa-
nélské afixy pochizejici nejcastéji z dialektilni (mj. andaluské) $panélstiny & argotu.
Tato tendence je patrnd jiz v nékterych pramenech z prvni poloviny 18. stoleti (viz
Hill 1921; Adiego 1998) a zejména od poloviny 19. stoleti jiz vyuZivini prostfedki
spanélské morfologie zcela pievazuje. Span&lské afixy se pridavaji k romskym kofe-
ndm a vznikaji tak hybridni tvary, ¢asto konstruované podle Spanélského modelu.
Uvedme nékolik pfikladi: rom. dikh- ,vidét“ + Span. sufix Cinnosti -ada > dicada
,pohled“ (podle $pan. mirada); $pan. prefix opaku des- + rom. kotor kus“ > descotorar
»rozbit na kusy“ (Span. despedazar); rom. baliché ,prasitko” > cal6 balichén (jako Span.
lechon ,sele®); rom. rov- ,plakat® > cald oroton ,uplakinek® (podle §pan. Zorén); rom.
dzan- ved&t" + -el 3SG > cal6 chanelar > chaneleria ,wvédéni* (Span. sabuduria).

Velmi ¢asto je pii tvorbé novych pojmenovani vyuzivan jiz zminény spanélsky
sufix ¢innosti ¢i néstroje -dor (M), -dora (F): rom. éin- ,sekat” > calé chinaora ,srp*;
rom. rod- ,hledat > cal6 orofar > orotador ,hledajici, patrac“ (jako $pan. buscador). ™

31 Adiego (2002) upozoriuje, ze nékteré z téchto tvarti jsou ndhradnimi metonymickymi pojmenovanimi
urcité skutecnosti, napi. rom. xal ,,jist“ 3SG — cald xalaéra (synkopa intervokalického d) ,,1Zice™;
rom. vaker- ,,mluvit” > cal6 naquerar — nakeaora ,jazyk". Tento postup sdili calo se staroSpanélskou

173

zlo€¢ineckou hantyrkou — germania, kde jsou dolozeny vyrazy jako atacador ,,n17 nebo saltadores ,nohy*.
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Ke kalkovini vSak Casto dochazi i zcela neetymologicky, pouze na zikladé¢
Castecné ¢i dplné homofonie slov, pfedevsim v pozdéjsich pramenech. Uvedme
nékolik piikladi: calé chichi ,nic“ (< rom. é&, $pan. nada) > calé chichiar ,plavat
(Span. nadar); calé mampori ,ocas (< rom. pori, Span. cola) > calé mamporegio
»Skola“ (8pan. colegio); calé akand ,nyni“ (Span. ahora) > calé ocand ,hodina“ (Span.
hora) > calé ocanar ,modlit se“ (§pan. orar). Podobnych pfipadi 1ze v cals nalézt
velké mnozstvi. Je viak obtiZné urcit miru jejich autenti¢nosti, nebot autofi mno-
hych slovniki (mj. od druhé poloviny 19. stoleti) se snazili nahradit §panélska
slova v calé a vyplnit prizdnd mista uméle utvofenymi romskymi slovy. Stejny
postup nachdzime pfi pfekladu §panélskych toponym do cald, jehoZ zamérem bylo
nejspiSe znemoznit majoritnimu obyvatelstvu pochopeni obsahu.** V nékterych
ptipadech se setkdvime i s obdobnym kalkovinim vlastnich jmen osob, které je
viak zcela jisté umélé, jak uvadi i Borrow: Lillax ,Tomas“ (Borrow) je utvofeno
jako 28G slova Zillar ,vzit“ (z rom. /-, Spanélsky tomar, tomas 2SG).

Hravé naklddini s jazykovymi prostfedky je sice vlastni vSem tajnym jazy-
kam, jejichZ funkci je utajit obsah tém, kdo stoji mimo danou skupinu, na druhou
stranu se vSak ve slovnicich cald vyskytuje zejména v 19. stoleti opravdu velké
mnozstvi nestandardnich, na homofonii zaloZenych pfekladi. Lze se tedy domni-
vat, Ze velka ¢4st takovych kalka vzesla z puristické snahy autor a jedna se o slova
uméle vytvofend. Vysledky novéjsich terénnich vyzkuma (Leigh 1998; Roméin
Fernindez 1995; Gamella et al. 2012) tuto domnénku spise potvrzuji.

Zaver

Studium $panélského cald je nesnadné. Jiz jeho samotné jazykové vymezeni, zafa-
zeni (a to jak v rdmci romskych dialekti, tak v ramci $panélskych sociolektt) bylo
v minulosti a stdle misty je pfedmétem cetnych diskusi. Je tfeba na néj nahliZet
v kontextu ostatnich iberskych pararomstin, na druhou stranu vsak vykazuje fadu
specifik, jimiz se od nich lisi. Problematicka je jiz orientace v pramenech, v nichz
mnohdy plagiarismus a jazykovédné diletantstvi vede nejen k fadé podezfelych
novotvard, ale objevuji se i evidentni chyby pramenici nejspis ze Spatného opisu
star§ich praci. Calé byvalo zaménovino s argotem ¢i jazykem flamenka, vykazuje
velky vliv jihoSpanélskych dialekti. To vse jeho studium zna¢né problematizuje.

32 Napi. Madrid ($pan. madre ,,matka“, rom. daj ,,matka‘) > cald Adall.

Zuzana Krinkova | N&kolik tskali studia Spanélského calé | 23



Literatura

Ackerley, F. G. 1929. Basque Romani. Journal of the Gypsy Lore Society, 8, 50—-94.

Adiego Lajara, I. X. 1998. The Spanish Gypsy Vocabulary of Manuscript 3929,
Biblioteca Nacional de Madrid (18th Century): A Rereading. Journal of the
Gypsy Lore Society, 8 (1), 1-18.

Adiego Lajara, 1. X. 2002. Un vocabulario espafiol-gitano del Marqués de Sentmenat
(1697-1762): edicion y estudio lingiiistico. Barcelona: Edicions Universitat
de Barcelona.

Adiego Lajara, I. X. 2004. Del romani com als calés ibérics. Llengua i literatura:
Rewvista annual de la Societat Catalona de Liengua I Literatura, (15),211-236.

Adiego Lajara, 1. X. 2005. The first Cal6 dictionary ever published in Spain (Tru-
jillo 1844): An analysis of its sources. Romani Studies, 15 (2), 125-143.

Adiego Lajara, I. X. 2008. When George Borrow met Spanish Romani. George
Borrow Bulletin, 36, 15-28.

Adiego Lajara, I. X. 2012. The Romani voiceless palatal fricative § in Iberian Ro-
mani dialects. 70¢h International Conference on Romani Linguistics, 5.~7. 9.
2012, Barcelona.

Adiego Lajara, I.-X. & Martin, A. 1. 2006. George Borrow, Luis de Usoz y sus
respectivos vocabularios gitanos. Revista de Filologia Espafiola, LXXXVI
(1), 7-30.

Bakker, P. 1991. Basque Romani: A preliminary grammatical sketch of
a mixed language. In: Bakker, P., Cortiade, M. (eds.). In the margin of
Romani. Gypsy languages in contact. Amsterdam: Institute for General
Linguistics, 56—90.

Bakker, P. 1995. Notes on the genesis of Calé and other Iberian Para-Romani
varieties. In: Matras, Y. (ed.). Romani in Contact. The History, Structure and
Sociology of a Language. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Bakker, P. 1998. Para-Romani languages versus secret languages: Differences in
origin, structure and use. In: Matras, Y. (ed.). 7be Romani Element in Non-
-Standard Speech. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 69-96.

Besses, L. 1989 (1905). Diccionario de argot espasiol. Cadiz: Universidad de Cadiz.

Boretzky, N. 1998. Der Romani-Wortschatz in den Romani-Misch-Dialekten
(Pararomani). In: Matras, Y. (ed.). The Romani Element in Non-Standard
Speech. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag.

Boretzky, N. — Igla, B. 2004. Kommentierter Dialektatlas des Romani. Teil 1, Ver-
gleich der Dialekte. Wiesbaden: Harrasowitz.

Borrow, G. 1841. The Zincali; or, An account of the Gypsies of Spain. With an original
collection of their songs and poetry. Philadelphia: Campbell.

Bright, R. 1818. Travels from Vienna to Lower Hungary with Some Remarks on the
State of Vienna during the Congress, in the Year 1814. Edinburgh: Archibald
Constable and comp.

24 | Romano dzaniben, 23 (1) | 2016



Buzek, I. 2009. La creatividad 1éxica documentada en los diccionarios de calé.
Revista de Lexicografia, XV, 19-30.

Buzek, I. 2010. La imagen del gitano en la lexicografia espafiola. Brno: Masarykova
univerzita.

Buzek, 1. 2011. Historia critica de la lexicografia gitano-espariola. Brno: Masarykova
univerzita.

Claveria, C. 1951. Estudios sobre los gitanismos del espafiol, Revista de Filologia
Espafiola, Anejo LII, Madrid.

Coelho, A. 1892. Os ciganos de Portugal: com um estudo sobre o caldo. Lisboa: Im-
prenta Nacional.

CCngerové, Z.2010. Calé y su evolucién en el marco de los pararromanies ibéri-
cos. AUC Philologica 2,2009, Romanistica Pragensia XVIII, 177-191.
Cevelova, P. 2006. Spanélstina a calé — jazyky v kontaktu. Diplomovia préce. Praha:

FF UK, Ustav romanskych studii.

Fuentes Caiiizares, C. 2008. Apuntes sobre el cald en la obra de George Borrow. Mad-
rid: Vision Libros.

Gamella, J. F. et al. 2011. La agonia de una lengua: lo que queda del cal6 en el
habla de los gitanos. Parte 1. Métodos, fuentes y resultados generales. Ga-
zeta de Antropologia, 27 (2), art. 39. [online] Dostupné z: http://www.ugr.
es/~pwlac/G27_39Juan_Gamella-y-otros.html [cit. 15-1-2015]

Gamella, J. F. et al. 2012. La agonia de una lengua: lo que queda del calé en
el habla de los gitanos. Parte II. Un modelo de niveles de competencia y
formas de aprendizaje. Voces y campos semdnticos mds conocidos. Gaze-
ta de Antropologia, 28 (1), art. 09. [online] Dostupné z: http://www.ugr.
es/~pwlac/G28_09Juan_Gamella-y-otros.html [cit. 15-1-2015]

Hidalgo, J. Bocabulario de Germania (1609). In: Gregorio Mayans y Siscar, Ori-
genes de la lengua espariola. Madrid: Libreria de Victoriano Sudrez,1873,
226-267. [digitalizovana verze]. Dostupné z: http://www.ucm.es/BUCM/
nebrija/40334.php?q2=Hidalgo%2C+Juan [cit. 20-8-2012]

Hill, J. M. 1921. A Gypsy-Spanish Word List. Revue Hispanique, L111,614-615.

Jiménez, A. 1847. Vocabulario del dialecto Jitano, con cerca de 3000 palabras y una
relacion esacta. Valencia: Jimeno.

Keller, A. 1892. Einfluss des Spanischen auf die Sprache der in Spanien lebenden
Zigeuner. Zeitschrift fiir Romanische Philologie, 16,165-173.

Krinkovd, Z. 2012. Nastin problematiky studia romisma pfitomnych
v nestandardnich variantich $panélstiny a dalsich evropskych jazykd. Ro-
mano dzaniben, 19 (2), 55-73.

Krinkova, Z. 2013. Vzdjemné ovliviiovdni romstiny, Spanélstiny a dalsich jazykii Py-
renejského poloostrova. Disertacni price. Praha: FF UK.

Krinkovd, Z. 2014. Prameny ke studiu cal6 a dalsich iberskych pararomstin. Ro-
mano dZaniben, 21 (1), 91-110.

Zuzana Krinkova | N&kolik tskali studia Spanélského calé | 25



Krinkovi, Z. 2015. From Iberian Romani to Iberian Para-Romani Varieties. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum.

Lapesa, R. 1997. Historia de la lengua espariola. 9* edicién, 9* reimpresién. Madrid:
Gredos.

Leigh, K. 1998. Romani elements in present-day Calé. In: Matras, Y. (ed.). Zhe
Romani Element in Non-Standard Speech. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag,
241-282.

Matras, Y. 2002. Romani. A Linguistic Introduction. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Matras, Y. 2005. The classification of Romani dialects: A geographic-historical
perspective. In: Schrammel, B., Halwachs, D. W., Ambrosch, G. (eds.). Ge-
neral and applied Romani linguistics. Proceedings from the 6th International
Conference on Romani Linguistics. Munich: Lincom Europa, 7-26.

Matras, Y., Gardner, H., Jones, C., Schulman, V. 2007. Angloromani. A Different
Kind of Language? Anthropological Linguistics 49 (2), 142-184.

Matras, Y. 2011. Language Contact. New York: Cambridge University Press.

McLane, M. F. 1977.'The Cal6 of Guadix: A Surviving Romany Lexicon. Anthro-
pological Linguistics, 19 (7),303-319.

Penny, R. 2005. Evolucién lingiiistica en la baja edad media: evoluciones en el
plano fonético. In: Cano, R. (ed.). Historia de la lengua espafiola. 2* edicién.
Barcelona: Ariel, 593-612. Capitulo 23.

Pym, R. J. 2007. The Gypsies of Early Modern Spain, 1425-1783. New York:
Palgrave.

Romin Fernindez, M. 1995. El dialecto gitano-espaiiol, calé: Anélisis semédntico
del léxico conservado en la provincia de Valladolid. Neuphilologische Mittei-
lungen, 96, 437-451.

Ropero Nuiiez, M. 1978. E/ léxico cald en el lenguaje del cante flamenco. Sevilla:
Secretariado de publicaciones de la Universidad de Sevilla.

Sanmartin Séez, J. 1999. Diccionario de argot. Madrid: Espasa.

Torrione, M. 1988. Del dialecto calé y sus usuarios: la minoria gitana de Espasia. Ma-
teriales para una identidad ss. XVIII & XIX. Vocabulario temdtico-ilustrado
del calo: siglo XVIII & principios XIX segiin el arabista José¢ Antonio Conde/
Manuscripto autdgrafo 1809—-10. Doktorska prace. Perpignan: Université de
Perpignan.

Trujillo, E. 1844. Vocabulario del dialecto gitano. Madrid: Imprenta de D. Enrique
Trujillo.

Vidocq, E. F. 2002. Dictionnaire argot-frangais. Paris: Boucher.

Zamora Vicente, A. 1967. Dialectologia espafiola. Madrid: Gredos, S. A.

26 | Romano dzaniben, 23 (1) | 2016



