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David Doubek, Markéta Levinskd, Dana Bittnerova
Pomoc a porFadek. Kulturni modely v pomahajicich profesich.
Praha: Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, 2015, 305 s., ISBN 978-80-87398-48-7

Po prvej knihe autorskej trojice Doubek — Bittnerova — Levinska' Funkce kulturnich modeld
ve vzdélavani (2011) mbZu dnes Citatelia siahnut uz po druhej publikacii uvedenej trojice
z identického vyskumného terénu? Pre ,nedockavcov* by som hned na tvod rad zdoraznil, Ze
recenzovanu knihu povazujem za vydarené a inSpirativhe autorské dielo, ktoré prindSa mnoz-
stvo podnetov a jednoznacne ho odporu€am vSetkym zaujemcom o moznosti vnimania a inter-
pretacie problematiky pomahajicich profesii.

Autorom sa podarilo pristipit k vysoko aktualnej téme pomahajicich profesii z vlastnej
perspektivy. Ako v publikacii zdéraziuju, nesnazia sa pomahajuce profesie hodnotit, vylepso-
vat ani poukazovat na ich moznosti &i nedostatky. Kniha je pokusom o vnimanie a naslednu
interpretaciu pomahajucich profesii ako kultirnych modelov. Na zéklade moznosti zvolene;j
metodologie autori vo svojich interpretaciach vychadzaju z vypovedi samotnych aktérov, ktori
aktivne posobia v poméhajlcich profesiach a poskytuji jednotlivé sluzby®. Interpretacie su
tak vysledkom emického pohladu samotnych poskytovatelov, pri€¢om tieto pohlady mézu mat
charakter idealizovanych modelov.

Fakticky je publikacia rozdelena do troch viac-menej samostatnych, ale logicky prepojenych
celkov. Za ivodom nasleduje kapitola charakterizujuca pouziti metodoldégiu, z ktorej je dita-
telovi Uplne jasny sp6sob ziskavania a rozsah Gdajov (Co bohuzial v pracach inych autorov
Casto absentuje alebo je velmi nejasné). Za prvi nosnu Cast knihy mdzeme oznacit kapitolu
,Otédzka distanciace”. Kapitola prindSa prehlad teérii, na ktoré sa vyskum odvolava a pouZiva.
Ako autori priznavaju, uvedena Sast vychadza z dizertadnej prace Davida Doubka, ktord obha-
jil roku 2014* na katedre psycholégie. Na zéklade zvolenych teoretickych rdmcov tak knihe
dominuje prave psychologicky pristup. Vychodiskom sa pre autorov stala analyza psycholégie

1 Autori sa hldsia k Prazskej skupine skolnej etnografie. David Doubek pdsobi na Katedre psycholégie PedF
UK v Prahe, Dana Bittnerovi je z identického pracoviska a zédroveii posobi na FHS UK v Prahe a Markéta
Levinska pracuje na Katedre pedagogiky a psychologie PedF Univerzity v Hradci Kralové.

2 Z dovodov ochrany respondentov, terén nie je ani v jednej citovanej publikicii presne identifikovatelny.

3 Vyskumné diéta boli ziskané prostrednictvom polostrukturovanych rozhovorov s informatormi pocas
viacndsobnych pobytov vyskumného timu v teréne.

4 Pozri https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/140038396/?lang=cs
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kolonizécie Frantza Fanona (1925-1961), publikovana v praci Black Skin, White Masks. Hoci
sa jedna o autora starSej generacie, je stale uznavanou kapacitou primarne v ramci Studia
postkolonializmu. Stale uznavanou je aj uvedend praca, ktora pévodne vysla este v roku
1952.5 Hoci sa jednd o préacu starSieho data vychadzajicu z (post)kolonialnych vyskumov,
som presvedcCeny a stotoZfiujem sa s nazorom autorov, Ze predstavuje vhodny a inSpirativny
nastroj aj pre vnimanie a interpretaciu situacie Rémov. Fanonové interpretacie a pristupy nie je
mozZné pouzit priamo a schematicky (situdcia Romov je predsa len v mnohom odli$na od situ-
acie napr. ¢ernosskych obyvatelov byvalych kolénii), avéak v mnohych rovinach je mozné ngjst
paralely a pribuznosti.

Pre mna osobne je najzaujimavejSia Stvrta kapitola nazvana Problematika postaveni Romu
v Ceské spolecnosti, ktord tvori druht nosnu &ast publikdcie. Obsahom kapitoly je historicka
analyza postavenia Romov v Seskej spolo€nosti a opét na zéklade kultirnych modelov aj po-
kus o interpretaciu a systematizaciu postavenia rdmskej Casti spolo¢nosti. Velmi dobry je
pristup autorov, ktori poukazuji na vSeobecné vnimanie Rémov v ramci modelu ,ti druhi®, ktori
v8ak nie su vnimani samostatne a oddelene, ale ako integralna sucast Ceskej spoloénosti:
»Cikdni/Romové jsou pro nas zrcadlem spoleénosti, v némZ se odrédZeji jeji hodnoty, viast-
nosti skrz to, jak definuje druhého, jak jej produkuje a jak s nim zachazi* (s. 73). Velmi zauji-
mav( a indpirativnu Sast predstavuje analyza historickych premien modelov CIKAN/ROM
(s. 74) od vzniku Ceskoslovenska po sti&asnost. Za vydareny povazujem pokus o systematiza-
ciu sledovanych premien — od vnimania Rémov ako ,nebezpe&ného Ziviu* a ,metly venkova®,
cez vnimanie ,Cikant jako délnické tfidy na niz§im stupni evoluce®, ,defektni populace”, ,et-
nické skupiny” az po najnovsie vnimanie Romov v rovine ,romského obrozeni*, ,exkluze* a ,lid-
skych prav®. Prave vnimanie Rbmov obmedzené konkrétnou kategériou vyraznym sp6sobom
limitovalo (a stéle limituje) preferované spdsoby pomoci, mechanizmy rieSenia problémov, po-
skytovanych sluzieb a pod.

Aj ked o kvalite uvedenej Casti nepochybujem a plne sa so zavermi autorov stotozfiujem,
pre Uplnost musim poukézaf aj na niekolko chyb. Ziadnu z chyb v8ak nevnimam ako z4sadnu
a dalej popisané nedostatky neovplyviiuju ani interpretacie a zavery autorov. Pri analyze situa-
cie v medzivojnovom obdobi autori zle cituju diskusiu spojenu s prijatim tzv. ,Zakona o potul-
nych cikadnech” z roku 1927. Odkaz uvedeny autormi odkazuje iba na samotny navrh zakona,
a nie na diskusiu k nemu nachadzajlicu sa na inom mieste.® SkutoCne iba na okraj by som
zmienil aj nie velmi Stastnd formu obrazovych priloh. Obrazky, schémy a grafy nemaju jednotnu
formu, st mélo prehladné (napr. obrazok ¢&. 1), malované ,insitnou rukou“ (obrazky &. 1, 2, 3)
alebo obsahuju vysvetlivky v angli¢tine (obrdzok ¢&. 5). V niektorych pripadoch nebolo jasné,
za akym ucelom bola obrazova priloha pouzita.

Piata kapitola s nazvom Pomahajici profese a desegregace je poslednou z nosnych Casti
recenzovanej publikacie. Ide v podstate o etnografiu vyjadreni zastupcov pomahajticich profe-
sii a poskytovatelov socidlnych sluzieb. Kapitola je suCasne pokusom o systematizaciu niek-
torych pouzivanych kognitivnych modelov informatorov. Autorov zaujimali predovSetkym ,mys-
lenkové ramce, myslenky v praxi, tedy véci jako konceptualizace pomoci, klienta, deficientni
situace, zména spolecnosti atd.” (s. 121). Pokusili sa nazerat na pomahajlice profesie (resp.

5 Na tomto mieste by som rad vyslovil jednu z mala kritickych poznimok vo¢i autorom. Povazoval by som
za vhodné uviest informdaciu o pévodnom vydani price v roku 1952 v hlavnom texte, a nielen okrajovo
v jednej z pozndmok pod &iarou (pozndmka &. 18). Ziroveii by bolo vhodné uviest, Ze uvedend prica je uz
dnes dostupnd aj v éeskom preklade z roku 2012 (Fanon 2012).

6 Diskusia sa nachddza na: http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101005.htm
a nasledujacich stranéch.
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o nich uvaZovat) v kategériach: ,desegregace-inkluze; frustrace a pocity marnosti; konkurence
mezi poskytovateli; provazanost instituci; rozsah pomoci; umét vSechno; odloucenost regio-
nu; politika=zavislost; teorie romské kultury; vile ke zméné.” (s. 124) a pod. Dané kategoérie
vnimaju v kontexte troch nosnych paradigiem, ktoré nazvali ,Kooperujici systém*, ,Konkurence
mezi poskytovateli“ a ,Dissent”. V rdmci prvej paradigmy sa autori zamyslaja nad zakladnou
otazkou, preco by sa niekomu vobec malo pomahat. V ramci druhej paradigmy upozornuju
na niekolko modelov poskytovatelov pomoci. Podla autorov sa poskytovatelia odliSuju okrem
iného aj v zakladnom pristupe k definovaniu pomoci a jej idedm, ktoré nazyvaju generatormi
logiky pomoci. Jednotlivych poskytovatelov systematizuju do troch velmi inSpirativnych mode-
lov — systematik, liberdl, laska. V pripade poslednej paradigmy ("Dissent") sa autori pokusili
analyzovat nie to, o sa vSeobecne povaZuje za disent (vo vyzname napr. protikomunisticky
disent a disidentov)” (s. 229), ale to, ¢o by sa dalo oznacit za opozitum k pojmu konsenzus, t.,.
,Zastavani &i projev nazord, které se lisi od ndzord oficialnich nebo béznych* (s. 229).

A tretiu Cast publikacie povazujem za velmi inSpirativnu, priSom osobne som okrem iného
ocenil, Ze autorsky tim pristupuje k tejto téme a k zaverom, ku ktorym doSiel, s mnohymi otaz-
nikmi. Zistené informacie a navrhované modely nepredkladaji s ,bohorovnou istotou” (ako je
to v pripade mnohych inych prac alebo autorov), ale ako spdsob mozného uvazovania alebo
ako interpretacny navrh.

Keby som mal nieo uvedenej Casti vytknut, tak iba vo forme poznamky skér forméalneho
charakteru. Osobne som danu &ast vnimal ako niekedy zbyto&ne preplnend citatmi jednotli-
vych vypovedi respondentov. Citatel miestami nadobtida pocit, Ze autori pocituji potrebu
dokazat, ze vSetko, o Com piSu, im bolo skutocne povedané a nejedna sa len o autorsky ,vy-
mysel“. Zvolena met6da a spbsob interpretacie podobné ,ddkazy“, podla méjho nazoru, nevy-
Zaduju, a povaZzujem za iba mélo predstavitelny akykolvek dévod, pre€o by si autori mali nie€o
vobec ,vymyslat®. Zd4 sa mi, ze v danom pripade by platilo ,menej je niekedy viac“. Citovanie
informatorov v doslovnej forme, t.j. s minimalnou jazykovou a Stylistickou Gpravou, zaroven Cita-
telovi niekedy zbyto€ne znizuje ,komfort Citania“.

Zaverom chcem opéat zopakovat, Ze napriek primarne psychologickému pristupu autorov
povazujem publikaciu za velmi uzito€nu aj pre SirSie akademické prostredie a pre samotnych
tvorcov a realizatorov politik pomahajicich profesii.

Alexander Mu3inka®

Literatuara

Fanon, F. 2012. Cerna kiZe, bilé masky. Praha: Tranzit.cz.

7 Préive vieobecne zdieland predstava o disente je jedna z pricin, prec¢o povazujem zvoleny termin v sledovanom
kontexte za nevelmi vhodny.

8 Autor piisobi na Ustavu rémskych stidii Presovské univerzity v Presove. E-mail: alexander.musinka@gmail.com

Recenze | Anotace | 151



\§

n bsnbiir ballan b hesgier s liag

Elzbieta Szyszlak

Etnicznos¢ w kontekstach bezpieczenstwa.

Mniejszos¢ romska w Republice Czeskiej

[Etnicita v kontextech bezpe&nosti. Romska mensina v Ceské republice]
Arboretum Wroctaw, 2015, 232 s.,, ISBN 8362563508

Wroclawské sociolozka se zabyva problematikou romské mensiny jiz delSi dobu. Sleduje ji
v SirS§im stfedoevropském kontextu, mimo jiné napr. v ediéni radé Kwestia romska, v niz vyzvala
k ucasti také kolegy ze sousednich zemi. Tentokrat se rozhodla predlozit polské odborné verej-
nosti hlubsi sondu do problematiky bezpecnosti, spojené s rliznymi aspekty postaveni rom-
ského obyvatelstva Ceskych zemi. Snazi se predevsim ukazat sloZitost problém, které je moz-
no podle ni analyzovat z riznych perspektiv, ovlivnénych jak vnéjSimi vlivy okolni majoritni
spoleCnosti, tak na zékladé znalosti vnitfnich struktur &i charakteru romskych skupin. Publika-
ce vychazi z velmi dobré znalosti Sirokého okruhu literatury, Ceskych, polskych, z&asti také za-
hraniénich informadnich zdroji — tiSténych prameni a vysledkd terénnich Setreni. Vyhodou je
bezesporu velmi dobra autorCina znalost Sestiny — drobné nesrovnalosti pfi prepisu jmen a na-
zv(l Ceskych dokumentl jsou zcela vyjime&né.

V prvni kapitole se autorka zabyva obecnymi problémy etnickych a narodnostnich mensin
stejné jako blizSim osvétlenim sledovanych bezpednostnich kontextd. Vysvétluje zakladni
pojmy, genezi jejich utvareni, pokusy o definice. V této souvislosti poukazuje napr. na riizné
pojeti vzniku modernich narodq, jejich objektivnich i subjektivnich znakd. Zdlrazfuje také
skuteénost, Ze dosud chybi shoda v pojeti a charakteristice pojmd narodnostni, etnicka
mensina a etnicka skupina. Romové jsou podle ni vétSinou badateld chapani jako etnicka
minorita, pfi¢emZ se zd(razfiuje neexistence jejich moderniho narodniho povédomi, kodifiko-
vaného jazyka, psané historie a matefského statu. V souvislosti s vykladem pojm( spojenych
s bezpecim operuje E. Szyszlak s teorii sekuritizace. Tato teorie je svazana s tzv. kodanskou
Skolou, jez se snazi zachytit roz8ifovani konceptu bezpecnosti. V procesu sekuritizace je ur-
Gité téma prezentovano jako hrozba a tato prezentace je vSeobecné pfijimana. V daném
kontextu je mozno termin spojit s pocitem ohrozeni majority odliSnym kulturnim kontextem
(napr. romskou kriminalitou), ale také naopak s ohroZenim ¢lent minority (pfimymi fyzickymi
atoky, ghettoizaci, nebo riziky spojenymi s odmitanim jejich zakladnich kulturnich hodnot).
Toto obojetné pojeti daného procesu je pak vlastné vychodiskem autoréina konkrétniho sle-
dovéni romského obyvatelstva CR. Jak v pojeti zakladnich pojm( z oblasti etnicity, tak
i ve vykladu bezpec€nostni terminologie cituje Szyszlak predevsim polské autory, respektive
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jejich prostfednictvim ¢tenafe seznamuje s SirSim (evropskym) chapanim sledovanych pro-
cesll.

Druh4 kapitola knihy je v&novéna jiz pfimo romské minorité v Ceské republice. Predchazi ji
ov8em uvodni text, v némz se snazi autorka nastinit jak urCité moznosti narodotvorného proce-
su, vyvolaného vznikem IRU, tak i skuteCnosti, které jej zpomaluji, ne-li vyluQuji. Nasleduje
struéné vyliGeni historie Romu na Seskoslovenském Gzemi do roku 1993, v némz autorka re-
flektuje jak pokusy o asimilaci a urbanizaci Romd, tak i urgita pozitiva ,feSeni cikdnské otazky“
komunistickym rezimem. Z€asti tu navazuje na svou jiz dfive publikovanou praci o Romech
na Slovensku, opira se také o vystupy nékterych Ceskych autorti (Davidova, Kalibova), cituje
tdaje o pocetnim rGstu romské minority v eskych zemich v letech 1947-1989. Strucéné je
zmin&na etnickd struktura CR a charakteristika romské minority, vét&i pozornost pak vénuje
autorka koncepci Ceské politiky vi€i Romim a zejména jejimu pravnimu a institucionalnimu
zabezpeceni.

Jadro knihy predstavuje treti kapitola, vychazejici z jiz zminéného pojeti sekuritizace romské
problematiky v CR. Autorka v ni nejdfive vyjmenovava jednotlivé pfiginy, které vedou k exkluzi
Rom0 - uvadi napt. jejich kulturné antropologicka specifika (jako je jina interpretace nelegélni-
ho konani), slabou ekonomicko-sociélni a politickou pozici, fenomén Geského anticiganismu
(dolozeny vysledky vyzkumtl neoblibenosti jednotlivych ,cizich kultur), roli médii, vliv procesu
spoleCenské a ekonomické transformace po roce 1989. V dalsi podkapitole podrobnéji roze-
bird instituciondalni rozmér sekuritizace prostrednictvim analyzy jednotlivych opatreni Eeskych
vlad v letech 1989-2015, zejména jejich pokus( fesit problém socidlniho vylouGeni vétsiny
romskych obyvatel. Nejvétsi pozornost pak vénuje extremistickym skupinam politického speki-
ra a neonacistim jako pachateliim nejzndmé;jsich fyzickych Gtokd na Romy. Neopomiji v§ak ani
radikalizaci ¢&sti samotnych pfislusnikl romského etnika, resp. urdity narlGst extremismu ze-
jména v radach romské mladeze. Dvé samostatné podkapitoly jsou vénovany roli médii a lokal-
nim pokusiim o vstup do feSeni problematiky vylouéenych lokalit, neplati¢ii najemného a dal-
Sich problémi majority s ,nepfizplsobivosti“ romskych obyvatel. Jsou zde rozvedeny zejména
projekty ,nulové tolerance” méstskych samosprav vicéi témto jevim (Bohumin, Litvinov, Du-
chcov aj.).

Ctvrta kapitola je vénovana vybranym aspektiim romské otazky z perspektivy spoledenské
a kulturni exkluze. Spoleéenské vylouceni ve formé ghettoizace a vytvareni dvou vzajemné ne-
komunikujicich skupin obyvatel predstavuje podle E. Szyszlak ohroZeni i z hlediska obecné
bezpecnosti. Cituje zde zavér |. Gabala a P. Viska o gravitaéni sile vylou¢enych lokalit vzhle-
dem k jejich okoli — v majorité vzriista pocit ohrozeni a dojem nedostateCné pozornosti ze
strany vlady a policie, pfipadné dochazi k narlstu sympatii k extremistickym projeviim. Vytvari
se tu i do budoucna konfliktogenni prostredi, zplisobené celkovym zaostavanim oblasti trpi-
cich nejen velkou koncentraci romskych ghett, ale predevsim nasledky negativnich jevi eko-
nomické transformace. NarUstajici napéti pak autorka dokumentuje skrze konflikty na drovni
Romové-majorita, antiromské pochody a demonstrace, narlstani vzajemnych antipatii. Z rom-
ského uhlu pohledu tato propast vyvolava zesilovani snah po reseni problémd novym narlistem
migraci — zejména odchodem celych rodin do zdpadnich zemi.

Spoustu otevienych otazek pro védecky vyzkum predstavuje sloZity komplex kulturnich
hodnot, které se odliSnym zplsobem traktuji v jednotlivych romskych skupinach a prostfedich.
Je to napf. otazka zachovani tradic, vztahu k jazyku, vzdélanosti, kulturni &i narodni svébytnosti
a jejiho uvédomélého prijimani apod. Mimo jiné autorka pfipomina skutecnost, ze vyloucené
lokality jsou ohrozeny fenoménem kultury chudoby coby reakci na dlouhodobou bidu a dale
symbolickym i skute€nym vylou€enim, navic provazenym rfadou patologickych jevil. Nebezpedi
je moZno spatiovat také ve snaze vystoupit z bludného kruhu poprenim romského plvodu,
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které provazi ¢ast romskych elit, ale projevuje se také napr. stalym snizovanim poctu téch
Romd, ktefi se hlasi ke své romské identité pfi s¢itanich obyvatelstva.

Pro &eského Etenare hloubéji zasvéceného do romské problematiky jsou samozrfejmé tyto
jevy znamé; v Polsku, kde je celkové podil Roml na obyvatelstvu mnohem nizsi, mohou byt
bezpochyby predkladané analyzy zajimavé pro odbornou i laickou verejnost.

Publikace Elzbiety Szyszlak obsahuje také zavér, seznam tabulek a podrobny prehled pou-
Fitych pramentl a literatury, bohuZel zcela chybi cizojazy&na resumé véetn& &eského. Cesky
napr. Fijatkowski 2012). To je ovSem mozno vysvétlit tim, Ze autorka adresovala své analyzy
vyluéné polskym zajemciim.

Nina Pavelcikova’
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E-mail: Nina.Pavelcikova@osu.cz
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ROMA MIGRATION

roammon CANADA
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@

Zsuzsanna Vidra (ed.)

Roma Migration to and from Canada:

The Czech, Hungarian and Slovak Case

Budapest: Center for Policy Studies, Central European University 2013, 256 s.,
ISBN 978-963-88538-7-5

Publikace je ojedinélym pfikladem interdisciplinarni a mezinarodni spoluprace pfi studiu rom-
skych migraci ze stfedni Evropy do Kanady. Ty nejsou zcela novym fenoménem, nebot Romo-
vé ze stifedni Evropy jsou na americkém kontinentu dolozeni jiz ve druhé poloviné 19. stoleti,
ale ve své podobé po padu zelezné opony nabyly specifickych rysu, jez beze sporu zasluhuji
pozornost. Na publikaci Zsuzsanny Vidry je cenné, Ze se |i podafilo sdruzit badatele ze zdrojo-
vych i z cilovych zemi migrace a odborniky z oboru sociologie, politologie, pravni védy a antro-
pologie. Publikace vydana na Stfedoevropské univerzité v Budapesti sestava z Gvodu, tfi pre-
hledovych kapitol a &tyr ,case studies”, které se zabyvaiji detailnimi migracnimi pfipady nebo
shrnuiji situaci v jednotlivych zdrojovych zemich.

Jiz samotna dvodni kapitola stoji za pozorné prostudovani, nebof v ni Zsuzsanna Vidra usi-
luje o propojeni romské migrace do Kanady s migracéni teorii, kterd byla doposud vytvarena
na jinych skupinach a jinych typech migraci. Cenny pocin by bylo tfeba i do budoucna nasle-
dovat, nebot dosavadni teoretické konceptualizace romské migrace, které konci na konstato-
vani, Ze jsou fetézové, jsou za souCasného stavu vyvoje migracni teorie jiz malo ilustrativni.

Vedle Usili o teoretické zakotveni romské migrace do Kanady stoji v popredi Uvodni ¢asti
prace znama otazka, zda se v pripadé romskych Zadatelll o azyl jedna o opravnéné zadatele
nebo o ekonomickou migraci zneuzivajici azylovy systém. Autorka tvodni kapitoly se tak vraci
k Siroké verejné diskusi, ktera romské migrace mnohokrat provazela a ktera prinasi nejedno-
znaéné zodpovéditelné otézky, jeZ mohou Ustit spiSe k zaujimani politickych postojl nez for-
mulovani odbornych soudl. Otéazka urCena k individualnimu posouzeni prisluSnym spravnim
organem nebo nezavislym soudem a nikoli ke skupinovému znamkovani v predkladané publi-
kaci zazni jeSté mnohokrat. Zsuzsanna Vidra se ale pokousi problém migraci uchopit komplex-
néji. Pouzila k tomu mimo jiné text Hein de Haase, The Internal Dynamics of Migration Proce-
sses: A Theoretical Inquiry (Journal of Ethnic and Migration Studies, 2010). Text vychazi
z predstavy migrace jako procesu, ktery si postupné vytvafi vlastni instituce, véetné facilitatord
a naopak brzdnych mechanisml migrace. Svym zamérenim se teoretické uchopeni problema-
tiky priblizuje k dynamické varianté instituciondlni teorie migrace ¢&i teorie kumulativnich pficin.
Tyto teoretické pristupy jsou relativné univerzalni a jisté by jejich aplikace mély své opravnéni.
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Soucasti procesu vytvareni novych instituci prostfednictvim migrace je jisté i konstruovani no-
vych otazek, které je pfimérené klast, i vytvareni instituci, které by je mély ovérovat.

Cilem editorky, jak piSe, je prostfednictvim predkladané knihy nalézt pri€iny k migraci a jeji
individuélni divody, které ¢leni na ekonomické, socialni a kulturni. Jejim cilem je téZ nalézt me-
chanismy, na jejichz zakladé migrace probiha, véetné mechanismd, jimiz probiha navratova
migrace. Zsuzsanna Vidra uvadi, Zze komplexni postizeni téchto otazek je nad sily jednotlivce,
a proto spravné predpokladd, ze celou radu témat publikace spiSe otevre, nez aby pfinesla
jednoznaéné odpovédi.

Prvni kapitoly publikace jsou vénovany obecnému pohledu na migracni situaci, jak ji bylo
mozné vyhodnotit na konci prvniho desetileti 21. stoleti. V této Casti zpracovala Judith Téth
pravni aspekty migrace a Antonela Arhin pohled z oblasti statistiky a politickych postojl ka-
nadské strany. Oba texty se dotykaji téz verejné diskuse, jak migrace téchto skupin obyvatel ze
stfedni Evropy uchopit. Vedle interpretaci politickych reakci texty prindSeji vyznamna statistic-
ka data a upozornuji na limity jejich vypovédni hodnoty, nebot skupinu v daném pfipadé jedno-
znaéné nevymezuje statni ob&anstvi. Judith Téth, ktera se nevyhne z hlediska prava azylové
politice, hovofi 0 mnohonasobné diskriminaci, a nikoli o naplnéni nebo nenaplnéni narodnich
a mezinarodnich regulativii pro udéleni a neudéleni azylu. Pro kontextualizaci naslednych
ncase studies” jsou texty Judith Téth a Antonely Arhin podstatné v tom, Ze ukazuji celkovy roz-
sah dané problematiky, ktery jednotlivé pripady jiz sté€zi mohou podchytit.

Autorem prvniho pfipadu v &asti pfipadovych studii je Jan Girill a jeho studie nese ndzev
»Roma Asylum Migrations from the Czech Republic to Canada and Back: A Case Study of
Roma Migratory Networks from Bombary" (Migrace romskych Zadatelti o azyl z Ceské repub-
liky do Kanady a zpét: pfipadovéa studie migracnich siti Romd z Bombar). P¥ipad je postaven
predevsim na vyzkumu navrétilcti z Kanady do Ceské republiky a vice méné potvrzuje, Ze
v ramci migraci do Kanady se naplfiovaly téZ migracni strategie znamé jiz ze studii o Romech
ve Velké Britanii, kdy prvotni migracni pohyb do cilové destinace vytvari prostor pro mnohona-
sobné migradéni pohyby z jedné destinace do druhé, jejichz intenzita je zavisla na vysi prekazek
branicich migraci. Vypravéni aktérl je v tomto pripadé naplnéno konkrétnimi redliemi a sumari-
zuje zisky a ztraty, které dany migracni pohyb prinasi. Jedna se o klasickou etnografii zohlednu-
jici pohled aktért, v daném pripadé predevsim navratilct z Kanady znovu konfrontovanych
s Geskym prostredim, kde jsou jejich vypovédi zpravidla ramovany nostalgii nad ztracenou pfi-
leZitosti zménit sv{j Zivot.

Pfipadova studie Zsuzsanny Vidry a Tiinde Virdag ,Some Hypotheses and Questions on the
New Wave of Hungarian Roma Migration to and from Canada" (Nékolik hypotéz a otazek ty-
kajicich se nové viny migrace Romtl z Madarska do a z Kanady) je oproti pfedchozi studii pre-
devsim sociologickou sondou. Autorky se ptaji, jak romskou migraci do Kanady konceptualizo-
vat a jaké skupiny migrantli zde mohou byt identifikovany. Ptaji se téz, jak samotny proces
migrace probiha, vGetné ulohy transnacionalnich siti v ném. V textu se sice hovori o hypoté-
zach, ale kladeny jsou spiSe vyzkumné otazky. Sympatické na ném je, Ze se snaZi spojovat
obecné statistické ukazatele a teoretickou literaturu o migracich s konkrétnimi kauzami a ze
uvazuje o paralelach mezi migraci romskych a neromskych skupin ze studovanych madarskych
lokalit. Kapitolu limituje, ze je migracni vzorec studovan predevsim v Madarsku a nikoli v Kana-
dé. Je vSak uvazovan jako dynamicky se vyvijejici. Zjisténi, ze obé migracni viny z Madarska se
i8i zejména v tom, Ze druha migra&ni vina byla hire ekonomicky zaji§téna nez ta prvni, otevielo
autorské dvojici prostor k otdzkam, zda napriklad lidé s vy$8im a nizSim ekonomickym statu-
sem vyuzivaji odliSné migracni transnacionalni sité, &i nikoli.

Studie ,,There is no Life Here': Migration of Roma from Slovakia to Canada" (,Tady nenfi
Zadny Zzivot": Migrace RomU ze Slovenska do Kanady) Eleny Gallové Kriglerové a Aleny
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Chudzikové Siroce kontextualizuje situaci Romi na Slovensku a jejich predpoklady pro mig-
raéni chovani. V textu se téZ obecnéji sumarizuji migradni viny po roce 1989 ze Slovenska
a nakonec i ze studované obce, kde jsou nejpodrobnéji rozebrany divody k migraci, ale jiz
méné podrobné samotné migracni zkuSenosti aktérd. Tak jako v jinych textech zde mezi zjiténi
patfi, Ze masovou migraci predchazi slabsi migracni vina ,pionyri”. V popisované obci je tato
slabsi migracni vina datovana 2010. Naslednou masovéjsi vinu 200 osob pak autorky zazname-
naly v roce 2012. Za pozornost stoji konstatovani autorek, ze migrace do Kanady je oproti jinym
romskym migracim ze Slovenska velmi efektivni (mélo navratilcd) a Ze zména ekonomického sta-
tusu obyvatel obce v postmigracnim obdobi nijak neméni jejich spoleCensky status uvnitf obce
na Slovensku (hranice Romové-Neromové zlstava zachovana).

Vzhledem k predchozimu zaméreni pripadovych studii je text Judit Durst ,,It’s Better to Be
a Gypsy in Canada than Being a Hungarian in Hungary': The '"New Wave' of Roma Migration"
(,Lepsi je byt Cikanem v Kanadé neZz Madarem v Madarsku": ,nova vina" migrace Romu)
vhodné umistén na zavér publikace, nebot se opét vraci ke kanadskému prostredi a jesté na-
vic formou zfetelné etnografickou. Studie pracuje, podobné jako naptiklad Grilllv text, s emic-
kou perspektivou, promluvy aktér(i nedokladaji jen nazory pisateld textd, ale naznaduji osobni
postoje migrantd, jejich ndzorovou diferenciaci, variabilitu pfistupl k uchopeni nové situace.
Promita se zde opét hledisko dvou madarskych migracnich vin, ale v osobni percepci migran-
ta. Oteviraji se zde nova dilezita témata, jako subjektivni vniméni Uspéchu a netspéchu, role
neformalni ekonomiky a novych spole€enskych vazeb vytvarenych v cilové destinaci a dalsi.
Text moZna mimodék, ale presné reflektuje, Ze otazka, zda se jedna o uprchliky, nebo ekono-
mickou migraci, ktera byla v publikaci tolikrat nastolovana, je po nékolika mésicich pobytu
v cilové zemi malo podstatna. Pro samotné imigranty je mnohem podstatné;jsi postoj k Zivotu,
osobni pfistup a schopnost vyuzit moznosti, které se nabizeji. ZadvéreEné poznamky Judit
Durst, které jsou téz zavérem celé publikace, k tomuto rozuzleni pfirozené sméruiji.

Jak jiz editorka publikace v ivodu poznamenala, kniha stézi mohla migraci ze stfedni Evropy
do Kanady uchopit jako celek. Vytvofila vS§ak vyznamny prostor pro dalsi odbornou praci
v dané oblasti. Jisté otevienou otazkou je i nadéle souvislost romského migracniho vzorce
s neromskymi migracemi ze zdrojovych zemi. Relativné mnoho pozornosti bylo vénovano
spoustécim mechanismim romské migrace, pres to se v publikaci opakuje jen nékolik z plura-
lity moznych pfi€in. Pozornost nebyla vénovana napriklad zadluzenosti rodin ve zdrojovych pro-
storech a emancipa&nim snahdm romskych rodin, vyvoji vztah( uvniti rodovych vétvi, vztahu
migrace a spoleCenské prestize v romskych komunitach. Také otazka transnacionélnich part-
nerskych vztahl a sluGovani rodin zistala stranou. V textu se Sasto chape rozhodovani rom-
skych rodin jako nedilného celku, ktery ma stejné nazory. Ve vSech migracnich vinach vsak
migruji také lidé, ktefi migrovat nechtégji, nebo alespon o migraci nerozhoduji: déti, partnerky,
stari lidé, ktefi se vydavaji za svymi détmi, aby se o né postaraly, a podobné. Ti pak mohou mit
paradoxné nejsilnéjSi hlas v pfipadé neuspéchu v cilové zemi. Pres fadu otazek, které je tfeba
jesté presnéji artikulovat, Ize konstatovat, Ze recenzovana publikace pfinasi data, ktera umoz-
fuji uvést o migraci ze stiedni Evropy do Kanady na pravou miru fadu mystifikaci. Stadi ji jen
pozorné predist.

Zdenék Uherek!

1 Autor pusobi jako feditel Etnologického tstavu AV CR. E-mail: uherek@eu.cas.cz
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Renata Weinerova

Romové a stereotypy.

Vyzkum stereotypizace Romii v Usteckém kraji.
Praha: Karolinum 2014, 90 s., ISBN 978-80-246-2632-1

V recenzované publikaci predklada Renata Weinerova vysledky dotaznikového priizkumu za-
méreného na stereotypy Ceské majority tykajici se Romu. Pfinos tohoto vyzkumu vidi autorka
mj. v jeho mozném vyuziti budoucimi badateli: ,V horizontu dvaceti, tficeti i vice let se autentic-
ky jazykovy materidl miZze stat relevantnim srovnavacim materidlem pro nasledny prizkum ste-
reotypl ve vztahu k Romlm. Diky takové komparaci bude mozné zachytit promény stereotypli
v Case, coz nam vzhledem k neexistenci starsSiho vyzkumného materialu, ktery by byl metodolo-
gicky relevantni, nebylo umoznéno“ (s. 73-74)." Tvrzeni o neexistenci starsiho, metodologicky
relevantniho vyzkumného materiélu je ovSem diskutabilni; dotaznikovy priizkum tykajici se uZi-
vani pojmenovani Romové a Cikani totiz provedla uz v roce 1996 Lucie Hasova (1997).2 Po-
dobné problematicka je recenzovana publikace i v mnoha dalSich ohledech.

Za metodologicky relevantni povazuje Weinerova data ziskana metodou kvantitativniho vyzku-
mu, tj. od vzorku respondentd, ktery je poCetné a sociodemograficky reprezentativni vzhledem
k ur&ité populaci &i jeji Gasti a ke zvolenému vyzkumnému cili. Skupina 184 respondent’ z Us-
teckého kraje, tvofena srovnatelnym poétem muzil a Zen s rovhomérnym zastoupenim &tyf véko-
vych kategorii, ktera se dotaznikového vyzkumu zigastnila, predstavuje vzhledem k danym ace-
IGm reprezentativni vzorek, av8ak pfi interpretaci odpovédi se autorka souvislosti mezi typy
odpovédi a socialnimi charakteristikami respondentl prakticky nezabyva. Jedinou vyjimkou je
korelace mezi uzivanim pojmenovani Rom a vy$Sim vzdélanim respondentt,® stuperi vzdélani ale
paradoxné nebyl kritériem vybéru respondenti a byl ziejmé zjiStovén aZ pfi vypliiovani dotaznikd.
Absenci statistické analyzy autorka vysvétluje nedostatkem finanénich prostredkd ,na zaplaceni
odbornika, ktery by tdaje zpracoval v odpovidajicim pocitaCovém programu, jenz by pfislusné

1 Ptilohu price tvoii nijak neanalyzovany soupis anekdot a pofekadel o Romech (s. 78-84).

2 Autorka se bohuzel neseznimila s tim, co se o pojmenovénich ,Rom*“ a ,,C/cikan® psalo v lingvistickych pracich, srov.
napf. Nekula (1999) nebo Homoli¢ (2009). Nezmitiuje se ani o dvou piispévcich M. Hitbschmannové (1993, 1994).
3 Tuto korelaci viak nelze pfeceiiovat, pojmenovini Rom totiZ uziva jen 5 respondentti z 27 osob
s vysokoskolskym vzdélanim. Tvrzeni, Ze ,termin Romové upfednostiiuji vzdélangjsi lidé, ktei jsou
humanisticky orientovani a nejsou ve své podstaté xenofobni“ (s. 33) a Ze ,,by mélo jit o existenc¢né dobie
zaji§téné osoby“ (tamtéz), nelze na zdkladé idaju prezentovanych v publikaci povazovat za podlozena.
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korelace umoziioval zjistit* (s. 27). Zkoumat korelace nékterych vybranych odpovédi na mensim
vzorku bylo ale jisté mozné i bez pomoci takového odbornika.

V textu ani v pfiloze bohuzel neni uveden cely dotaznik. Z celkovych 41 uzavrenych i otevre-
nych otézek je jen u dvanacti uvedeno presné znéni. Nékteré otazky jsou pouze parafrdzovany,
napr. ,Posledni z vyzkumnych dotazli zamérenych na problematiku pojmenovani Romu byl za-
méFen na znalost jinych, af jiz lidovych nebo hanlivych oznaceni (s. 38). Nékolik otazek bylo
zaméreno jen na ziskani informaci o respondentech, ¢eho se tykaly ty zbyvajici a pro¢ se
autorka rozhodla se jimi nezabyvat, se vS8ak ¢tenar nedozvi, a nema tedy moznost zvézit, zda
neuvedené otazky a jejich celkové poradi néjak neovlivnily analyzované odpovédi. To, Ze jsou
takové obavy odivodnéné, doklada podle naseho nazoru otdzka Véfite na existenci typicky
romskych/cikanskych vlastnosti? (s. 46), obsahujici implicitni distanci tazatele od pfipadné
kladné odpovédi, a otdzka Jaky vyraz je vdm nejbliZsi pro oznacleni pfislusniki romské men-
Siny?, z niz je zfejmé, Ze tazatel povazuje za zakladni vyraz Rom; vhodné;jsi by zfejmé byla
otézka ,UzZivate Gastéji/jediné pojmenovani Rom/Cikan?*

Formulace otazek pritom odpovédi ovliviiuje neméné nez tzv. ,social desirability”, tj. snaha
dotazovanych odpovidat v souladu s prfedstavou o tom, co je pro spole€nost prijatelné, jejiz vliv
autorka vicekrat prfipomina: ,Béhem vyzkumu se také ukazalo, Zze snaha vypovidat v souladu
s tim, co je socialné prijatelné, se nemusi projevovat stejnou mérou u vSech témat. Vzhledem
k tomu, Ze pfipadné zkresleni odpovédi nebylo mozné matematicky vyjadrit, nepovazujeme ho
za statisticky vyznamné“ (s. 28). Citované tvrzeni vSak neni pfili§ jasné: mini se ,vSemi tématy*
rizné tematické okruhy, popf. jednotlivé otazky dotazniku, nebo celkové téma romskych stereoty-
pl v porovnani s jinymi moznymi tématy socialniho vyzkumu? U kterych témat se zkresleni proje-
vuje vice? Bez ohledu na odpovéd se domnivame, Ze spekulovat o upfimnosti odpovédi respon-
dentd, jak to autorka &ini i na jinych mistech, nemé smysl.

Nemald ¢ast publikace je vénovana komentovani vybranych odpovédi. V téchto pasézich
mohla autorka vzit v ivahu dosavadni literaturu o stereotypech Romtl v ¢eskych médiich (srov.
Homola¢ — Karhanova — Nekvapil, 2003, Nekvapil — Leudar, 2003); na média totiz Gasto pouka-
zuje jako na Cinitele odpovédné za reprodukci negativnich stereotypli o Romech, srov. ,neustéle
je (=stereotypy, KMJH) oZivuji a vtloukaji lidem do hlavy masmédia“ (s. 75).

Autorka vyslovné odmita relevanci internetovych diskusi pro téma svého vyzkumu, protoze,
jak pise, na internetu se ,prosazuiji lidé, ktefi se v anonymnim prostredi projevuji agresivné a ne-
pratelsky, a velmi zahy vyzenou z diskusi "slusné” lidi, ktefi nemaji zapotrebi pobyvat ve virtudini
realité plné Stvavych emoci” (s. 68). Argumentacni repertoér ucastnik(l internetovych diskusi
(Homolag, 2009) je vsak velmi podobny tomu, ktery uZivaji autoréini respondenti. Na tuto po-
dobnost ostatné autorka sama poukazuje na s. 74.

Podstatny nedostatek prace spatfujeme v tom, Ze si autorka nevi rady s vyroky o Romech,
které nemaiji formu jasné identifikovatelného stereotypu (napf. Spinavy jako cikan). Je proto skoda,
Ze nevyuzila jako interpretacni nastroj etnometodologickou kategoriza¢ni analyzu (k tomuto pfistu-
pu viz napt. Nekvapil 2000/2001). Ta by ji jednak umoznila pojmout do analyzy vyroky typu stéle si
stéZuji na rasismus jako kategorialné vazané predikaty kategorie Romové, jednak by ji moznd po-
mobhla zretelnéji oddélit hledisko respondentu-aktérd, jez podle svych slov pomoci dotaznikd sle-
dovala (s. 26), od hlediska etnologa. SmésSovani obou hledisek se vedle autorciny polemiky
s respondenty projevuje také zplisobem uZiti sociologického pojmu konstruktivismus, ktery chape
zjednodu$ené pouze jako opak esencialismu. O respondentech, ktefi byli ochotni mezi Romy
rozliSovat, tj. nepojimali jejich vlastnosti esencialné, tak pise, Ze ,se vyslovili v konstruktivistickém
smyslu* (s. 47). Blize sociologické teorii konstruktivismu je ale tam, kde jako konstruktéry socialni
reality chape vSechny respondenty: ,Obraz romské kultury majorita konstruovala na zakladé dvou
odlinych postoijt, z nich vyplynul znaéné rozporuplny celkovy obraz“ (s. 42).
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Dale upozornime na nékteré sporné momenty tykajici se autorCiny interpretace nékterych
odpoveédi a jejich zarazovani do vytvorenych kategorii:

1.

Né&kdy jsou uvaddény jen vybrané odpovédi, jindy jsou citovany prakticky vSechny.* Je
zfejmé, Ze tam, kde cituje extenzivné, nemuZe autorka vénovat jednotlivym formulacim
patficnou pozornost, ale bohuzel tak neCini ani tam, kde cituje vybérove.

Je jisté pravda, ze nékdy je velmi obtizné jednoznacné zaradit odpovéd do urcité kate-
gorie, néktera autordina rozhodnuti jsou v8ak zjevné chybna. Napr. odpovéd zrusil bych
tuto radu vilady a zaved! rovné pfileZitosti, ale hlavné povinnosti pro vSechny, okamzité
bych propustil Kocaba (s. 62), ktera se jasné stavi proti existenci Rady vlady pro narod-
nostni mensiny, rozhodné nelze povazovat za ,konstruktivni®.

Velké rozpaky vzbuzuje rozhodnuti ,nezohlednit* 6% odpovédi na otdzku Co véas prvni
napadne, kdyZ se fekne romska/cikanska kultura? (s. 42) a zdGvodnit to takto: ,2% z této
skupinky se vyjadrila zcela negativisticky v tom smyslu, Ze Romové nemaji Zadnou kulturu
a Romy jako celek dehonestovali slovy, Ze ,v pripadé Cikant se neda hovotit o kultufe’. 4%
respondentll se vyhnula odpovédi tvrzenim, Ze neznaji odpovéd na danou otazku* (s. 45).
sNezohlednéni odpovédi respondentd, s nimiz autorka nesouhlasi, je vice neZ problematické.
Autorka nebere v Gvahu, Ze respondenti vyjadfujici se k romské kulture rozuméji kulturou
rGzné véci, Ze — zjednodusené feceno — nositelé ,romantizujiciho“ pohledu maji na mysli
kulturu v uz8im smyslu (hudbu, tanec atd.), zatimco respondenti s negativnim postojem
k Romim chépou kulturu $iteji, jako zvyky, chovani atd.

Stranou autor€ina zajmu zUstaly nékteré relevantni odpovédi. Napr. se nezabyvala vyroky
stéZuji si na rasismus nebo mohl bych za to byt popotahovan, které polemicky odkazuiji
k medialnimu, oficialnimu diskurzu o Romech a v neoficidlnim diskurzu o Romech pred-
stavuji zavedeny argumentaéni topos. Bez komentére byly ponechany i odpovédi Rikaji
Jim tak v nejblizsim okoli a VZdy jsem rikala Romové — ani nevim proc (s. 32), prestoze
jsou v rozporu s autoréinym opravnénym tvrzenim, Ze vétSina populace i dnes pouziva
predevsim nebo vyhradné vyraz Cikani, i s odpovédmi nékterych respondentd, ktefi
preferuji pojmenovéni Cikani.

V polemice s nazory respondentil se autorka dostava na pozice, které by u jinych nejspis
oznacila za esencialistické, viz ,Je znamé, Ze komunikaéni styl Rom(l se v mnoha smérech od-
liSuje od stylu pislusniki majority v Ceské republice. Romové komunikuji mnohem vice intui-
tivné a emociondlné — slova pro né nejsou dileZita, duleZitgjsi je feC téla, gesta a grimasy: (s.
46). Zatimco ,komunikacni styl* Ize povaZovat za objektivni popis kulturni odliSnosti, druha
véta citované paséaZe ve své obecnosti neni nez stereotypem Romil jako ,pfirodniho” naroda.®
Nékteré odpovédi byly jen opatieny negativhé hodnoticim komentarem. Napr. odpovédi
Miladi — Cikani, star§i — Romové a Mladi — Cikani, pozdéji — Romové oznacuje autorka
jako ,absurdni, recesistické az komické nazory“ a komentuje je takto: ,[rlespondenti se
timto radoby vtipnym tvrzenim snazili tazatele presvéddit, Ze s nabytou zralosti souvisejici
s narlstajicim vékem se proménuje majoritou pouZivané exoetnonymum ,Cikan“ na re-
spektovanéjsi pojmenovani ,Rom" (s. 36-37). Hodnotici pfistup tak autorce nedovolil
uvédomit si, Ze tito respondenti — ne neopodstatnéné — vidi souvislost mezi generacni
prisluSnosti mluv&iho a jeho ochotou pouzivat pojmenovani Rom, tj. byt konformni s ofici-
alnim diskurzem o Romech.

4 Velkou ¢&ist kapitoly Sondy do politickych postoji respondentii tvori citace odpovédi, viz zvl. s. 58-59 a 6263, 64—65.

5 S esencialismem a stereotypem Romd jako ,pfirodniho“ ndroda se lze ostatné setkat i v etnickych
autostereotypech (re)produkovanych Romy (srov. Karhanové, 2001).
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Vedle uvedenych problematickych tvrzeni a nedostatk(i vécného razu ma recenzovana publi-
kace i nedostatky formalni, pfedevsim pokud jde o zachazeni s odbornou literaturou. Nékteré tituly
odborné literatury, na néz se v textu odkazuje, chybi v zavére€ném seznamu literatury. Bibliografic-
ké Udaje k odkaziim Robek (1989) a Schneider (2005) nejsou uvedeny viibec, jiné, napf. tdaje
k Clanku A. Robka (1988), jsou uvedeny pouze v poznamce pod Carou. Na s. 75 odkazuje autorka
na slovenského antropologa M. Kanovského. Po dvojtecce nasleduje samostatny odstavec tistény
kurzivou, takze &tenaf nabude dojmu, Ze jde o citaci, resp. preklad ze slovenského originalu.
Ve skute€nosti jde v8ak o shrnuti paséze, kterd ve zdrojovém textu zabira témér tfi tiskové strany
(viz Kanovsky, 2009, s. 347-349).

Problematicka je i celkova struktura textu: autorka prechazi od tématu k tématu, motivovana
spiSe potifebou korigovat ndzory respondenttl neZ predem avizovanym &lenénim textu, nékdy méni
téma i uprostfed odstavce (viz napf. prvni odstavec na s. 47). V zavéru zavadi nova témata a odka-
zuje na novou literaturu k termindim, které v praci uzivala (s. 74 =75). Hodnoceni, v odborném kon-
textu nepatficné expresivni, se objevuji ve shrnujicich pasazich i v analyzach jednotlivych odpovédi.
Autorka se s respondenty pre, uvadi jejich nazory na pravou miru a psychologizuje, srov. napf.
nZaroven bylo mozné vysledovat prvky ukfivdéné zZarlivosti, at jiz na skute€né nebo domnélé zdroje
obohacovani Romd* (s. 63).

Z mnoZstvi a zavaznosti vySe uvedenych nedostatki je zfejmé, Ze se naSe kritika vztahuje
i na odborné recenzenty posuzované prace. Uvédomujeme si samozrejmeé, Ze autorka nemusela
k nékterym jejich vyhraddm a raddm prihlédnout, presto se domnivame, Ze v(éi textu, ktery nemél
byt v této podobé publikovan, projevili nebyvalou vstficnost.

Kamila Mrazkova
Jiri Homolac®
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Renata Weinerova

Romové a stereotypy.

Vyzkum stereotypizace Romi v Usteckém kraiji
Praha: Karolinum 2014, 90 s., ISBN 978-80-246-2632-1.

AG je tato publikace opravdu velmi drobna (broZovand, bez prebalu, v knihovné mezi ostatnimi pu-
blikacemi snadno prehlédnutelnd), dovoluji si na ni na nasledujicich stranach nahlizet z jiného zor-
ného Uhlu a svymi postfehy recenzi autordl Homolace a Mrazkové' doplnit. Cilem nésledujicich od-
stavcil neni pfinést polemiku s prvni recenzi, ale doplnit ji o dovétek, jenZ povaZuiji za potrebny.

Renata Weinerova se oblasti ,romska studia“ v ramci oboru etnologie a antropologie, po-
taZmo oblasti ,Romové a Ceskd/ slovenska (majoritni) spole¢nost* vénuje od dob svych studii
etnografie a folkloristiky na FF UK, tedy od osmdesatych let (studium absolvovala v roce
1985). Po ukonceni studii v letech 1985-1987 pusobila jako romska kuratorka v Praze.
V roce 1987 nastoupila do Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV (pozdsiji Etnologicky
dstav AV CR), kde pracovala s del$i pfestavkou aZ do roku 2013. B&hem své akademické
drahy obhjjila dizertaci na téma ObzZivny systém a strava michalovskych Rom{ na Kladné
(r. 1992, kdy ziskala titul CSc.) a realizovala mnohé terénni vyzkumy jak v CR, nap¥. v Praze,
v Ceském Krumlové, v Usti nad Labem a na jiz zminéném Kladné, tak i na Slovensku (napf.
v Michalovcich). Nesmazateln& se zapsala do stranek odborného asopisu Cesky lid, kde pu-
blikovala mnohé recenze (napf. Weinerova 1994, 2011), zpravy z konferenci (k romistice se
vztahuje napt. Weinerova 2007, 2009), rozhovory (Scheffel, Weinerova 2001), ale i &lanky
(nejstarsim pFispévkem je &lanek v monotematickém romisticky zaméteném &isle Ceského lidu
1/1989 vénovany Romim v Praze — viz HaiSman, Weinerova 1989, déle jmenujme napf. Uhe-
rek, Weinerov4 2005). Radu &lankd publikovala téZ ve sbornicich &i jinych Sasopisech (Weine-
rova 1995a, 1995b, 2003) a podilela se jako spoluautorka / editorka na vice publikacich
(Uherek, Weinerova 2001, Guy, Uherek, Weinerova 2004).

Zcela mimoradné postaveni méla Renata Weinerova i pro ¢asopis nas. Od prvniho roéniku
Romano dzaniben byla v kontaktu s redakci Gasopisu, stala se ¢lenkou redakéni rady a prispi-
vala konkrétnimi radami a podnéty.

Na konci devadesatych let pobyvala R. Weinerova Gtyfi roky na velvyslanectvi v Pakistanu.
V soudasné dobé pracuje na Ufadu vlady v sekci Rady vlady pro narodnostni mensiny. Jeji

1 Viz recenze oti§ténd na pfedchozich stranich.
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profesni drahou se vine jako vyrazna linie snaha hloubéji poznat souziti romské mensiny s ma-
joritou a prostfednictvim své Cinnosti také prispét vzajemnému porozumeéni i respektu.

S ohledem na jeji dosavadni zkuSenosti i publikaéni ginnost je tfeba vnimat i jeji posledni
prispévek k védecké diskusi o vztazich mezi Romy a Neromy — recenzovanou knizku Romové
a stereotypy. AC se drive zabyvala predevsim vyzkumy Romi samotnych, vzristajici averze
v urGité casti Geské spolednosti predevsim v 90. letech a dale v dobé ekonomické krize ji pfi-
vedla k potfebé zamérit svlj zajem na postoje a stereotypy Neromi vztahujici se k Romam.

Kniha Renaty Weinerové je prehledné ¢lenéna, po kratkém uvodu je rozdélena do osmi kapi-
tol, z nich prvnich pét je teoreticko-metodologickych. Dozvidame se, jakym zplisobem probéhl
sbér dat: do terénniho vyzkumu se zapoijilo pfes dvacet studenttl vedenych v ramci antropologic-
kého seminare docentkou Lydii Petrafiovou, pfi¢emz vSichni tito G¢astnici jsou uvedeni jmenovité
na s. 16 (uz tato drobnost ne tak samoziejma u jinych autorl napovida o respektuplném pristupu
autorky k lidem v jejim okoli a zvySené citlivosti na bezpravi, kterého by se patrné ve svych ocich
dopustila, kdyby studenty zminila jen jako bezejmenné spolupracovniky). Vjzkum probéhl v Us-
teckém kraji, coZ je, jak autorka odkazuje, dle prizkumu agentury STEM z r. 2007 region s nejniz-
&i toleranci vi&i Rom(im, navic je zde koncentrace romské populace v celé CR nejvy3si (10%).
Samo krajské mésto se navic v roce 1999 nechvalné proslavilo stavénim zdi v Maticni ulici (mélo
jit o protihlukovou sténu mezi domky Nerom( a panelaky obyvanymi Romy, ktera byla pod vlivem
medidlniho tlaku a kritiky i ze zahrani¢i zahy zborena). Praveé zed — jesté neomitnuté, z cihel Cers-
tvé postavend — je téz vizualnim symbolem na obalce knihy. Pfipoming, Ze i stereotypy jsou bari-
érou, zdi, ktera znesnadnuje souziti a brani integraci Romu do vétSinové spoleCnosti.

Autorka predklada velké mnozstvi cennych a pomérné jednoduse a prehledné utfidénych
dat. Z knihy se dozvidame, kdo byli tazatelé, kdo respondenti (celkem byly shroméazdény odpo-
védi od 184 osob v Usteckém kraji, z nichZ néktefi do Usteckého kraje pouze dojizdéli napr.
za studiem nebo za praci). Nevidime sice dotaznik jako celek, ale znéni vybranych (dllezitych)
otazek je doslovné uvedeno.

Jedna z prvnich otazek méla zjistit, jak jsou Romové samotnymi respondenty nazyvani. Nej-
Castéj8im oznaCenim se stal pojem Cikani (62%) a druhym ,Romové i Cikani“ (25%), tedy Ize
fici, Ze 87% respondentid nevnimalo uzivani pojmu Cikani jako zcela nepfijatelné. Je nutno
ocenit, Ze se autorka nespokojuje s konstatovanim poctu, ale patra dale po kvalitativnim rozli-
Seni v uzivani pojmu Cikan na zékladé zdlivodnéni, pro¢ toto pojmenovani respondenti uZivaji,
zda jde o upirani prav (vyjadreno slovy jednoho respondenta: ,Vyraz Romové je pfili§ nobles-
ni* = s. 34), nebo zda je za uzivanim Cikani nechut pfijimat nafizeni shora a obrana tradice.
Jako kuriézni je oznadeno toto zdlivodnéni pro uzivani Cikan: ,vZdycky se jim tak fikalo a byly
doby, kdy na to byli hrdi* (s. 35). V nasleduijicich otdzkach pak tazatelé pfizplsobili formulaci
otazek respondentiim, tedy uZivali slova Rom / Cikan (romsky/ cikansky) na zakladé preferen-
ce konkrétniho respondenta (jak je vysvétleno na s. 42).

Nutno téZ ocenit, ze u vybranych otazek nam autorka pro spravné porozuméni jednotlivym
kategoriim, do nichz jsou odpovédi tridény, cituje i kompletni vyCet odpovédi. Napr. otazka
Pokud byste byl/a zamé&stnancem Rady viady pro zaleZitosti romské mensiny CR, jaka opat-
feni byste navrhnul /navrhla pro zlepSeni Zivotni situace obyvatel socialné vyloucenych lokalit
ma nejvétsi pocet odpovédi zarazenych do kategorie nazvané ,konstruktivni®, pficemz autorka
vysvétluje, jaké odpovédi sem byly fazeny: ,...nad polozenou otazkou se respondent vazné za-
myslel a pokusil se formulovat struény navrh opatreni“(s. 61). Do této kategorie se tak dostaly
vSechny odpovédi, které nespadaly do ostatnich kategorii: ,nevim“, segregacni navrhy (v nichz
se projevil vZdy anticikdnsky postoj) a negace stavajicich opatfeni. Zde je na misté ocenit
transparentnost, s jakou nam autorka své tfidéni nejen zdlivodiuje a interpretuje, ale i prezen-
tuje vy&tem odpovédi.
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Sympatickym rysem posuzované knizky je, Ze se snazi byt nad€asova — pribézné trefné
pfipomina vybrané politické udalosti a dalSi okolnosti, kterymi mohly byt odpovédi ovlivnény.
Tak je tomu napf. u otazky zjistujici politické preference respondentl. Otézka se znénim Jak
vnimate ¢innost Délnické strany ve vztahu k Romam / Cikanim? by sama o sobé byla mozZna
po 10 letech nesrozumitelna, popr. by vyzadovala hledani dalSich zdroji. Tomu autorka pred-
chézi peclivym pfipomenutim kontextu (zmifiuje medializované soudni rozpusténi DSS i jeho
zdlivodnéni a nasledné nové zaloZeni DSSS). Mimochodem, téméF polovina respondentt tuto
stranu hodnotila negativné (jako pfili§ surovou, extremistickou apod.), ale naopak 26% jeji
¢innost hodnotilo kladné (,aspori nékdo vyjadiuje nazor obéand* — s. 59).

Na tento smilivy postoj s extremismem pak navazuje jeden z dilSich zavérd celé knihy. Jak
autorka pide, diky uvoln&ni politického systému po roce 1989 se stereotypy v CR staly nastrojem
populistické politiky. Stereotypy ve vztahu k Romdm [se] staly manipula¢nim populistickym néa-
strojem v politice a jsou Zivnou pudou pro ideologii moderniho anticikanismu® (s. 77). Pravé tyto
tendence autorka hodnoti jako nebezpecny trend a nabada k jeho sledovani. Podnétné vyznam
zavérl Weinerové vidi i M. Levinsk4, kterd ve své recenzi poznamendva: ,Byt je tento vyzkum
proveden na nevelkém vzorku respondent(, ukazuje, Ze vétsi ¢ast majority nerozumi dynamice
interetnickych vztah(, nezna romskou minoritu jinak nez povrchové a problémy, se kterymi se
velka Gast jejich prislusniki potyka, si nedokéaZe predstavit (Levinska, online). Skuteénost, Ze jen
mélo etnologll a antropologli vénuje svou pozornost predsudkim a stereotypim, konstatuje
i dalSi recenzent knizky Weinerové, J. Jona$, jenz své pochvalné hodnoceni otiskl na strankach
Ceského Lidu. Jona$ doslova piSe: ,Kniha Renaty Weinerovej tak zaplfia nesmierne zavazni
medzeru v tomto vyskume, a to vyskumom streotypizacie Romov ¢eskou majoritou, teda oblas-
tou medzietnickych vztahov, viac neZ vhodnou.” (Jonas 2015: 262)

Vyznam (tlé studie spatfuji jak v pfineseni mnoha zajimavych reflexi, tak i v peclivé teoretic-
ké pripravé, kdy se autorka predem seznamila se zakladnimi teoriemi a metodologickymi po-
stupy pro vyzkum stereotypl vhodnymi, s nimiz &tenare Gtivé a prehledné seznamuje. Pravé
svou srozumitelnosti je knizka vhodnou dopliikovou Eetbou napr. pro studenty socialnich a hu-
manitnich véd, ktefi se potrebuji v oblasti vyzkumu stereotypl rychle zorientovat.

Na knizce je nutné ocenit, Ze téma autorka nevnima Cisté akademicky, ale téz jako osobni
prispévek ke zlepSeni mezietnickych vztahi. Predklada ji nejen akademikiim, ale SirSi vefejnos-
ti, které v drobné vysedi ukazuje reflexi toho, jak se vybrana ¢ast Seské spoleCnosti vyjadiuje
o Romech (a to jak v dotazniku, tak i spontanné, napf. prostiednictvim vtip(). Autorka véfila, Ze
popsanim aktudlniho stavu bude po opakovani studie mozné registrovat vyvoj postoju v Case
a zachytit pfipadné faktory, které postoje a stereotypy ovliviuiji.

V neposledni fadé je treba autorku pochvalit za jeji vérnost tématu Romové v Ceské spolecnosti.
Jeji setrvani u tématu je znamenim upfimného zajmu o druhé, konkrétni lidi, vii nimZ citi zavazek.
Za jeji houzevnatosti |ze vidét velkou pili i hluboky cit k lidem, jimz vénovala své dosavadni Zivotni Usili.

Lada Vikovéa®

2 Autorka pisobi jako asistentka na Katedfe socidlnich véd Filozofofické fakulty Univerzity Pardubice a je
doktorandkou na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: lada.vikova@upce.cz
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