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Na obadlce:
Borovansti Romové zachyceni Jozefem Kolaréikem-Fintickym ve Finticich u Sek&ova.

MuzZe na koni se nepodafilo identifikovat. Muz pod koném je borovansky Rom prezdivany
Dadki, vedle néj stoji jeho syn Partyty. Identifikovala je Dadkiho nejmladsi dcera Sedra
narozena ve Ctyficatych letech 20. stol., nyni Zijici ve Velké Britanii. | Autor: Jozef Kolarcik-
Finticky | UloZenf origindlu: Slovenska narodna knizZnica - Literarny archiv; sign. A XXVI-489;
fotografie: ,Cigan tancuje na koni“, Fintice pri Sekcove.
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FROM IBERIAN
ROMANI

TO IBERIAN
PARA-ROMANI

VARIETIES

Zuzana Krinkova

From Iberian Romani to Iberian Para-Romani varieties.
[Od iberské romstiny k varietam iberské para-romstiny]

Praha: Karolinum 2015, 240 s., ISBN 9788024629360

Kniha Zuzany Krinkové znamena pro romistiku velky pfinos. Jedna se o jednu z mala studii,
kterd porovndva rizné variety (para)romstin na Pyrenejském poloostrové, a ze zminéné hrstky
studii jde o tu, kterd se tématu vénuje do nejvétsi hloubky. Jedné se o publikaci zaloZzenou
na dizertaéni praci, kterou autorka napsala pod vedenim olomouckého hispanisty Ivo Buzka.
Ten séam prispél k vyzkumu Spanélské romstiny nékolika vyznamnymi studiemi. Krinkova se ne-
zaméfuje pouze na $pandlskou rométinu, resp. kastilské a andaluské variety z jizniho Spanél-
ska, jeji zabér zahrnuje cely Spanélsky stat.

Spanélsko je zemi nékolika mistnich tradiénich jazykd a kultur. Pro pochopeni kontextu je
nezbytné uvést nékolik zakladnich faktli o jazycich statd Pyrenejského poloostrova, tedy Portu-
galska a Spanélska. Do kratkého prehledu by navic bylo potieba zahrnout i jizni Ameriku, ktera
byla osidlovana z velké Gasti z Pyrenejského poloostrova, pfi¢emz Romové byli sou¢asti toho-
to osidlovani. Podél vychodniho pobiezi Spanélska prevlada katalanstina. Katalanstina je
samostatny jazyk, kterym mluvi zhruba pét miliont lidi. Jeji odliSnost od francouzstiny a Spanél-
Stiny mGZeme snad pripodobnit k rozdildm mezi ¢estinou a polstinou. Nejjiznéjsi jazykovou
varietou Pyrenejského poloostrova je valencijstina, ktera byva nékdy povaZovana za samostat-
ny jazyk, jenz ma blizko ke katalanstiné a kastiltiné. Na severovychodé poloostrova se mluvi
galicijsky, jazykem velmi blizkym portugalstiné. Portugalstina je hlavnim jazykem Portugalska
a stejné jako Spanélstina, katalanstina a galicij§tina vychazi i ona z latiny. Na jihu Spanélska se
mluvi andaluskou Spanélstinou, coz je dialekt s nec¢etnymi odchylkami ve vyslovnosti. Na zapa-
dé Pyreneji nakonec nachazime baskictinu, kterou mluvi asi 700 000 lidi. Baskictina je od $pa-
nélstiny odliSna zhruba jako madarsStina od Cestiny. Zatimco madarStina ma ale historickou
vazbu k jinym jazyk(m jako je finstina nebo jiné jazyky v Asii, baskictiné neni pribuzny Zadny jiny
jazyk, pripadné takova spojitost dosud nebyla nikym doloZena.

Zakladnim rysem situace romstiny na Pyrenejském poloostrové je fakt, ze flektivni rométina
tak, jak ji zndme od mluvéich z Ceské republiky, Slovenska a mnoha jinych zemi, neni jiz Romy,
ktefi na poloostrov pfichazeli od 15. stoleti, uZivana. Ve Spanélsku mluvi flektivni romstinou jiz
pouze rom§ti imigranti z vlassych skupin, jejichZz predkové ovS§em na poloostrov prichazeli az
v poslednich sto letech. Jazyk drivéjSich romskych imigrantd z obdobi 15. a 16. stoleti Ize do-
vozovat ze sice signifikantnich lingvistickych stop, nicméné v mluvené podobé jejich plvodni
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varieta zanikla a vSichni Romové, ktefi patfili mezi zminéné prvni romské migranty na Gzemi
Spanélska, jiz dnes pouZivaji lokalni neromské jazyky. Dodnes se ovéem uziva urdita ast rom-
ské slovni zasoby. Vétsina Romu uZiva alespon nékolik desitek plvodem romskych slov a také
se identifikuji jako Gitanos, Gitans nebo ljtoak. Jejich jazyku se obvykle fika calo, tedy oznace-
nim odvozenym z romského vyrazu pro Sernou barvu. V Baskicku uZivaji Romové rovnéz etno-
nymum, které je odvozené od slova Romanichal, tedy od oznaceni uzivaného mimo jiné Romy
v Anglii.

Recenzovana studie je do velké miry archeologickou vypravou, ve které Krinkova predsta-
vuje veskeré lingvistické materidly ddleZité pro studium romstiny na Spanélském poloostrove,
a to od prvnich zminek z druhé poloviny 16. stoleti po doklady nedavné. Na zakladé téchto
materidl( se snazi vyvodit zavéry o plvodu, souvislostech a migraci Spanélskych, baskickych
a kataldnskych Romu. Podobné jako archeologické studie, musi i Krinkova historii skladat
z fragmentérnich zdokumentovanych pozlstatki jazyka. Tyto pozUstatky navic pochazeji z rdz-
nych region a rliznych obdobi.

V podstaté vSechny prameny k romstiné z Pyrenejského poloostrova zachycuji smisené ja-
zyky, ve kterych je slovni zasoba romstiny vloZena do gramatickych systéma lokalnich jazyk( —
baskictiny, katalangtiny a (vétSinou andaluské) §panélstiny. Podobné druhy jazykovych variet
zname i z jinych regionl Evropy, nékdy se spolecné oznacuji jako pararomské variety. Mira
romské slovni zdsoby mé klesajici tendenci, plivodné smiseny jazyk s prevahou slovni zdsoby
z rométiny se tak postupné miZe vyvinout ve formu Spanélstiny s nékolika strategicky uzivany-
mi romskymi slovy — tak tomu dnes je v komunitdch GitanG.

Jednim z dusledki této situace je skutecnost, Ze gramaticky systém pararomskych variet je
zdokumentovan jen okrajové, zatimco nejvétsi pozornost je vénovana lexiku. V baskické, kata-
lanské, portugalské a Spanélské varieté pararomstiny nachazime jen ojedinéle zachované po-
zUstatky gramatickych systémd. Z dnesni mluvené feci prvky gramatiky vymizely zcela, urcitou
moznost rekonstrukce ¢asti plvodni romské gramatiky uzivané zhruba pred péti sty lety nabizi
systému nebo zplisobu ¢asovani sloves) jsou proto velmi Gtrzkovité. Jedinou podstatnou vy-
jimku z tohoto pravidla poskytuje katalansky pramen, ze kterého lze vygist uréité informace
o deklinaci sloves v obdobi, ve kterém jiz byl padovy systém romstiny (romstina uziva Sest pa-
dovych koncovek) nahrazen sadou predpon z katalanstiny.

Kniha Zuzany Krinkové ma &tyfi kapitoly. Prvni z nich nese nazev ,Nékolik poznamek k rom-
§ting" (s. 13-26). Zabyva se klasifikaci dialektd, geografickou distribuci dialektnich rysa
(izoglosami), popisuje v tomto kontextu zvlastni pozici takzvanych pararomskych variet. Kapito-
la shrnuje soucasny stav poznani, dliraz klade i na diskusi o historickém vyvoji variet a rys(.

Druhé kapitola ,Romsky jazyk na Pyrenejském poloostrové" (s. 27-40) se vénuje doku-
mentaci romstiny v rliznych dobach. Zmiriuje prvni dokument zachycujici nékolik romskych vét,
ktery pochazi z poloviny 16. stoleti, tedy zhruba sto let od chvile, ke které se vztahuje prvni
zaruéend zminka o pfitomnosti RomU na Pyrenejském poloostrové (1425). Kapitola obsahuje
rovnéz nékteré demografické Udaje. Na zakladé Siroké skaly publikovanych prament se kapi-
tola vénuje také soucasné situaci jazyka.

Problematika pramend je detailnéji rozebréana ve treti kapitole ,Prameny potfebné ke studiu
calé a jinych iberskych (para)romskych variet” (s. 41-53). Kapitola se z velké ¢asti zaméfuje
na varietu cald zaloZzenou na $panélsting, ve zvlastnich oddilech je ale zahrnuta i baskicka, ka-
talanska a brazilskd varieta.

Jadrem celé studie je Ctvrta kapitola ,Lingvisticky popis iberskych pararomskych variet”
(s. 55-183). Je rozdélena do pododdilli hlaskovani a zapis (s. 56-63), fonologie (s. 63—-89),
ojedinélé hlaskové zmény (s. 89—-107), morfologie (s. 107-159) a slovni zasoba (s. 163-183).
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V posledni kapitole ,Zavéry" (s. 185—190) nalezneme sumarizaci hlavnich zjisténi, celd stu-
die je zde také predstavena v Sir§im kontextu véetné moznosti pro budouci vyzkum. Rozséhlou
bibliografii o 160 titulech nalezneme na stranach 191-197, shrnuti ve §panélstiné na stranach
199-204 a terminologicky index zahrnujici také jazyky na strandch 205-208. Dezert je Ctendri
nabidnut v podobé slovni¢ku s etymologickymi pozndamkami (209-271).

JelikoZ ¢tvrtd kapitola je v knize klicova, budu se ji zabyvat detailnéji.

Sekce 4.1 se zaméruje na pravopis a fonetickou transkripci. JelikoZ vétSina pramend pouzi-
va jazyky Pyrenejského poloostrova nebo anglictinu, zapis romstiny je zaloZzen na lokalnich ja-
zycich. MlzZe to byt i matouci, protoZe stejna pismena zachycuiji v kastil§ting, katalansting,
baskictiné a portugalstiné odliSné zvuky, fesSeni tedy neni jednoduché. Obzvlasté kdyz si uvé-
domime hlaskové zmény, kterymi tyto jazyky v rGznych regionech prosly, i vzhledem k tomu, Ze
dialekt pouzivany v Andalusii je dost vzdéleny standardni Spanélstiné. Jedna se o velmi obsir-
ny, detailni a doposud zdaleka nejlepsi rozbor tématu.

Uvedeni do problematiky zépisu je nutné proto, aby bylo mozné pfistoupit k tématu fonolo-
gie iberské romstiny, kterou se autorka zaobira v ¢asti 4.2. | tato ¢ast je velmi zdafila, snad az
na jeden nedostatek: autorka nerozliSuje mezi dvéma odliSnymi /s/, kterd jsou v baskic¢tiné fo-
nologicky distinktivni. Jedno /s/ je apikoalveolarni, druhé laminodentéalni, v moderni baski¢tiné
se zapisuji <s> a <z>. To same plati pro afrikaty <tz> a <ts>. Krinkova pracuje s tctyhodnym
poctem primdrnich zdrojui, celkem s patnacti neSpanélskymi prameny, které uzivaji rlzny druh
zapisu. JelikoZ hlaskovou zménu /mn/>/mbr/ Ize datovat do obdobi 13.—16. stoleti, Ize na za-
kladé toho soudit, Ze forma cambri z romského khamni ,téhotnd” je stard, coz implikuje také
dochovani jejich starsich variant.

Oddil 4.3 je vénovan pomérné sloZité problematice. Podle neogramatickych principl jsou
hlaskové zmény v jazyce pravidelné. Vétsina historickych lingvistd se této myslenky do jisté
miry stale drzi, pokud ji neberou rovnou jako dogma, pouZivaji ji alespon jako heuristicky prin-
cip. Pomérné Cetné nepravidelnosti hlaskového vyvoje, se kterymi se setkdme v pripadé cald,
v8ak mohou tuto ideu do jisté miry podkopavat. Kapitola zmiriuje fadu jednotlivych a unikat-
nich hlaskovych zmén, pfi¢emz Matras (2010) vysledoval obdobny jev v pfipadé angloromsti-
ny (pararomstiny zaloZené na propojeni romského lexika a anglické gramatiky; pozn. prekl.).
Tyto pomérné radikalni hlaskové zmény mohou byt v rdmci pararomstin nezvykle frekventova-
nym jevem. Ctendf si mozna vysvétleni mize najit u Matrase (2010).

Sekce 4.4 se zabyva morfologii. Ackoli pararomstiny si uchovavaji jen necetné stopy deri-
vacnich a flektivnich morfém, diky ranym prameniim zejména katalanské provenience mlze
byt obraz morfologie pararomstin komplexné;jsi. Krinkova se vénuje procestim promény mluv-
nického rodu (gender transfer). Rométina, $panél$tina i katalanstina (nikoli ale baskiGtina) znadi
u jmen bud Zensky nebo muzsky rod. Slovo romského plivodu si nékdy svij rod zachovava,
i kdyZ je adaptovano do $panélstiny nebo katalanstiny, nékdy se ale pdvodni rod pfizplGsobuje
lokalnimu jazyku. V jazykovém materidlu nalezneme pouze pozistatky znaceni pluralu, pfipadné
adjektivni flexe, nikoli ale znageni padd. Osobni zajmena nékdy uchovavaji stopu padovych
koncovek (napf. menda ,ja" odvozené z ablativniho tvaru mandar, nikoli jiz ale s vyznamem to-
hoto padu). Pozustatky slovesné morfologie miZeme nalézt ve slovesnych kofenech, jako na-
priklad v cald ve vyrazu camel-ar ,chitit, prat si* (pfipona —ar je koncovka infinitivu ve $panélsting),
ktery obsahuje priponu treti osoby —el. Dal$im pfikladem mize byt romské junau-tu z baskické
variety, které obsahuje pfiponu prvni osoby singularu —av (spolu s baskickym —tu). Ve star8ich
pramenech dokumentujicich kataldnskou romstinu se uchovaly i prvky romské flexe.

U nékterych jmen se urcity nebo neurdity ¢len staly soucasti jména samotného, napft. yeruv

zUstaly z&asti uchovény nebo jsou zdokumentovany. Zachovaly se i nékteré derivaéni pfipony.
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Mohou byt uZity k rozsiteni lexika, tak jako to zndme z jinych pararomskych variet. Také v iber-
skych pararomstinach narazime navic na bilingvni slovni hfiky, napf. chichiar ,plavat” z dialekt-
niho romského tvaru ¢i¢i ,nic”, pfiCemz Spanélsky vyraz pro ,nic* nada je zvukové blizky
Spanélskému vyrazu pro ,plavat” nadar.

Oddil vénovany syntaxi (4.5) ma jen nékolik stran. Krinkova predklada ¢tenafi k posouzeni
nékolik okrajovych vazeb, které se z romstiny mohly uchovat, v ostatnich pfipadech se uZivaji
syntaktické vzorce Spanélstiny, katalanstiny nebo baskictiny.

Ackoli pararomské variety ztratily témér veSkerou romskou syntax a velkou ¢ast morfologie,
zd4 se, Ze v Uhrnu se v nich zachovala podstatna vétSina predevropské slovni zasoby romstiny
(pGivodem indické, iranské a Fecké slovni kofeny). Navic ve slovni zdsobé nalezneme fadu slo-
vanskych a nékteré némecké prejimky. Néktera slova ze slovanskych jazykd nalezneme na Bal-
kéané, jind jsou omezena na severoslovansky region, napfiklad izba ,pokoj* a §korné ,boty".
Tento fakt napovida, Ze migracni trasa na Pyrenejsky poloostrov vedla spiSe pres stredni Evro-
pu nez pres severni Afriku.

Zuzana Krinkova presvédcivé zvlada na jedné strané podat prehledny obraz o iberské rom-
Stiné v Sirokém historickém a dialektologickém kontextu a na strané druhé byt zarover pozorna
k detailim. Ctenafi nabizi vylet do tématu iberské romstiny, o kterém ma vSechny dileZité in-
formace. | tak Ize ale v préci podobné Sife a hloubky najit chyby. Vyjime&né narazime na uZziti
Ceského nebo Spanélského slova, pfipadné nezvyklého obratu nebo neologismu (,traduce”,
»opine*). Napodital jsem Fadu chyb, z nichZ nékteré je Iépe zminit, nebot mohou byt matouci.
Na strané 79: 8ing znamend pouze zvifeci ,roh" (anglicky horn), nikoli ,roh* coby prostorovy
Utvar (corner) (v etymologickém apendixu je v&e jiz spravng). Pismeno <x> v nékterych dialek-
tech baskictiny oznacduje tdajné zvuk /x/, pokud je mi ale znamo, oznaduje vzdy pouze /f/ (za-
timco <j> mlZeme vyslovovat jako /x, 3, d3, j/).

Krinkové pracuje s obdivuhodné Sirokou $kalou pramend, coz budi dojem komplexnosti.
Napocital jsem nicméné par desitek vétSinou okrajovych pramend, o kterych se text nezmiriu-
je. Zainteresovany &tendf miZe tyto texty nalézt v bibliografii Bakkera a Matrase (2003). Neni
ale dlivod se domnivat, Ze by uZiti téchto zdroju vedlo k né¢emu zasadnéjSimu neZ k upfesnéni
nékolika malo detaild.

Knihu povaZuji za Uctyhodny krok kupfedu v badani o iberské rométiné, o jejim misté mezi
ostatnimi varietami romstiny jinde ve svété a o zméndch, kterymi iberska romstina prosla. Au-
torka vyuzivd ohrommného mnoZzstvi prament napsanych v riznych jazycich. U nékterych slov
dosud neznamého plvodu navrhuje presvédcivé etymologie. Kratce feceno, jedna se o vyji-
mecnou védeckou praci.

Knihu Ize objednavat jako ti§tény svazek, pro ctenare preferujici elektronicky format je k dis-
pozici i v této podobé.

Peter Bakker'
(preloZil Pavel Kubanik)
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Elena Marushiakova, Vesselin Popov
Gypsies in Central Asia and the Caucasus.
Palgrave Macmillan, 2016, 142 stran, ISBN 978-3-319-41056-2

Autorska dvojice Elena Marushiakova a Vesselin Popov pfinasi zejména od prelomu tisicileti
fadu romistickych textd, které Ize rozdélit zhruba do dvou hlavnich proudd — prvni klade di-
raz na urcity areal a postihuje zakladni historické a etnografické poznatky o Romech na da-
ném Uzemi — v Bulharsku (1997), v Osmanské ¥i§i (2001), na izemi byvalého Sovétského
svazu (2003). Druhy proud je pak zaméfen na urdity kulturni, socialni &i politicky jev, jehoz
podoby autofi sleduji komparativné u rlznych romskych skupin — propojovani a déleni rom-
skych skupin (2004), romska etnonymie (2013) a jiné. Posledni kniha, kterd je pfedmétem
této spiSe popisné recenze, se pomérné jednoznacné radi k prvnimu naznacenému sméru.
Cilem publikace je pfehledné usporadat dosavadni sumu poznani o ,cikanskych skupinach*
Cernym a Kaspickym motem, jeho? severni &ast patfi dnes pod Ruskou federaci, na jihu pak
nalezneme Gruzii, Arménii a Azerbajd?an) a v postsovétské centralni Asii (tedy v regionu
na vychod od Kaspického more, dnes spadajicim pod Kazachstan, Uzbekistan, Turkmenis-
tan a Tadzikistan). O ,cikdnskych skupindch“ v danych regionech existuje pouze omezené
mnozstvi literatury, jeji velkd Cast je psand rusky a anglicky prehled je tedy velmi pfinosny.
Autofi navic z velké &ésti pracuji se zatim jen okrajové prezentovanymi (2014) poznatky
z vlastniho terénniho vyzkumu.

Souslovi ,cikanské skupiny” si v souvislosti se studovanym regionem zaslouzi obzvlastni
pozornost. Jedna se o zastreSujici termin uZivany v historii a do jisté miry dodnes rGznymi poli-
tickymi spravci zmiriovanych region(i (a mistnim neromskym obyvatelstvem) a zahrnuje jazyko-
vé, kulturné i historicky riizné skupiny, z nichz Romové tak, jak je vnimame v regionu stfedni
a vychodni Evropy, tvoii pouze ur&itou ¢ast. Ve studovaném regionu nelze bez upresnéni uplat-
novat ani indicky ptivod Romu coby prvek odliSujici Romy od jinych socio-profesné obdob-
nych skupin, nebot indicky ptvod je historicky doloZitelny i u jinych skupin mistné oznacova-
nych jako ,cikanské", jak na Kavkaze (Domové, Lomové), tak v Centrdlni Asii, kde navic
dochazelo k imigraci rliznych ptvodem indickych a afghanskych etnickych skupin az do
19. stoleti (skupiny uZivajici endonyma Kavol, Chistoni, Parya, Balyuj — nejedné se zde o af-
ghénské Baluce; v celé recenzi zachovavam anglickou transkripci skupinovych nazvli uZivanou
v knize, pokud se nejedna o skupiny v Seském prostfedi béZné znamé).
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Sirsi vymezeni vyzkumu na ,cikdnské skupiny* miZe &tenére, ktery mé autory zafixované
predevsim jako romisticky orientované etnografy a historiky, nejdfive mast, nicméné ukazuje se
jako pfinosné, nebot umozZiuje alespon v zékladnich obrysech vidét riizny historicky vyvoj
a promény skupinové identity u populaci, které spojuje pfislusnost k uréitému geopolitickému
regionu a vétsinou i spoleCensky status v ramci okolni populace a davna migracéni historie.
Pravdou ovSem je, Ze zachycené rozdily tento zhustény prehled spiSe jen vybérové popisuje
a jejich hlubsi analyzu nechava na dalsi vyzkum.

Kniha je roz¢lenéna na dvé hlavni ¢asti (Cikani na Kavkaze; Cikani v Centrdlni Asii) a kazda
z téchto asti podava struény prehled o historii, demografii, sou€asnych Zivotnich podminkach
jednotlivych etnickych skupin oznacovanych zvnéjSku jako ,cikanské“ v daném regionu
(zaméstnanost, vzdélani, zdravi, politické organizace) a jejich identité (etnonymie, shatkové
vzorce, jazyk a dalsi prvky, které se podileji na vyjedndvani skupinovych hranic). Ackoli jsou si
autofi védomi proménlivosti identity podle aktualniho kontextu, snad i pfehledovy format publi-
kace je vede spiSe k popisu identity coby hierarchicky uspofadanych vrstev (pfislugnost ke
komunité&, etniku v rdmci stétu, ke statu...).

V ¢asti o Centrélni Asii ziska ¢tenaf prehled o skupinach, které jsou sice zvnéjsku nalepko-
vany jako ,cikanské", v zdsadé ale nemaji nic spole¢ného s Romy ve (stfedo/vychodo)evrop-
ském smyslu slova (tedy s populaci indického pavodu, ktera mluvi nebo v minulosti mluvila
romsky a ktera je ve zminéném prostoru okolim oznaGovana jako Romové/Cikani). Kromé vyse
zminénych skupin, které do oblasti pfisly pomérné nedavno z Indie a Afghanistanu, se jedna
o skupiny Mazang, Agha a Tavoktarosh, které zde ziji alespori 300 let. Del$i doba usidleni
na uzemi Centrélni Asie se podle autorl projevuje vétsi mirou identifikace téchto skupin s ma-
joritni populaci oproti Kavolim a jinym vy$e zminénym skupinam (véetné jazykové asimilace
a CastéjSich svazkl s partnery z majority).

Nejvyrazngjsi ,cikanskou skupinou® v Centralni Asii (které je v pfislusné &asti knihy vénovan
nejvétsi prostor) jsou Mughatové, tadzicky mluvici muslimskd komunita v minulosti servisnich
noméadt (sezénnich koCovnikil poskytujicich sluzby okolni populaci). Mughatové (okolim nazyva-
ni Lyuli nebo Jughi) Ziji od stfedovéku predevsim na Gzemi dnesniho Uzbekistanu a Tadzikistanu,
dnes Ize jejich pocet odhadnout podle autorli zhruba na 20 az 60 tisic. Navzdory dlouhodobému
pobytu se jedné o skupinu s dodnes udrzovanou endogamii viiéi okolni populaci.

Romové (skupiny Ruska Roma, Servi, Sinti, Dajfa, Krymurja) na Gzemi postsovétské cent-
ralni Asie sice Ziji, jedna se ale spiSe o jednotlivé rodiny, které sem prisly (nebo byly deportova-
ny) v prabéhu 20. stoleti z jinych regiont byvalého SSSR a vytrvaly zde i pfesto, Ze vétSina
Romi z tzemi odeSla v rdmci Sir§i migrace po rozpadu SSSR v devadesatych letech. Vyjim-
kou je Kazachstén, kde stéle Zije zhruba 5 aZ 10 tisic Roma a kam (opét v ramci §irsiho pfilivu
imigrantd do Kazachstanu) stéle pfibyvaji také nové pfichozi Romové. V prvni &asti knihy proto
neni Romim vénovéna Sirsi pozornost.

VSechny dosud zminéné etnické skupiny jsou od 19. stoleti zahrnovany pod pojem ,cikan"
na zékladé podobnosti, které vnéj$i pozorovatelé shledavali v jejich zplsobu Zivota a postaveni
v rdmci Sirsi spolecnosti. V centralni Asii se dnes pro tyto skupiny rovnéz uziva zastresujiciho termi-
nu Lyuli nebo Rom (pfedevsim v diskurzu nevladnich organizaci), k éemuz se autofi stavi kriticky.

Druhd, ,kavkazska“ polovina knihy nabizi zakladni pfehled o historii a sou€asnosti tfech
skupin citovanych snad v kazdé historicko-pfehledové romistické praci: o Domech, Lomech
a Romech.

At uZ je pravdiva jakakoli z teorii o historickém (ne)propojeni téchto skupin (jednalo se kdysi
o jednu skupinu, kterd se béhem migrace do Evropy rozstépila, nebo se jednalo o separatni
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migra&ni proudy z Indie?; blize napf. Tcherenkov, Laederich 2004 nebo Matras 2012), na Gze-
mi severniho (,ruského”) a jizniho (,gruzinského", ,azerbajdZanského* a ,arménského*) Kavka-
zu Ziji vedle sebe. Domové, Lomové a Romové jsou i zde zahrnovéni zvnéjsku pod zastresujici
termin ,Cikani*, nicméné alespori v mistni akademicko-politické tradici nikoli na zakladé spo-
le€ného Zivotniho stylu, jako je tomu u ,cikanskych skupin® v Centralni Asii, ale na zakladé
obecného povédomi o spole¢ném indickém plivodu vSech téchto tfi skupin. Domové, Lomové
a Romové o tomto ,spfiznéni zvnéjsku” védi, nicméné se od sebe navzajem distancuiji (jsou
napfiklad vzajemné endogamni nebo nechtéji byt zahrnovani do rozvojovych projektd coby
spolecna cilova skupina).

Zatimco Domové (svym okolim zvani Quarachi nebo Mitrip) jsou na Kavkaze vnimani jako
spoledensky vydédéna skupina, Lomové (okolni populaci zvani Bosha nebo Posha) jsou dnes
na Kavkaze povaZovani za soutast arménského naroda (specifickou, nicméné pfeci jen sou-
Gast), resp. arménskych minorit mimo Arménii. Tuto perspektivu v zasadé sdileji jak Arméni, tak
Lomové, coz je v ostrém kontrastu viigi pfijimani jak mistnich Dom0, tak Romi v daném regio-
nu. Tento trend by jisté stal za hlubsi rozbor.

Romové na Kavkaze (subetnické skupiny Krymurja, Vlakhi, Ruska Roma, Plagéuni, Servi,
Kisiriovci, Lingurari) maji velmi odlidny Zivotni standard na severnim Kavkaze a v Gruzii. V se-
verni, ,ruské" ¢asti Ziji v souCasnosti podle autorli na Grovni mistni majority, k GemuZ vyrazné
prispélo jejich zbohatnuti skrze obchodovani s mistné nedostatkovym zboZim v asech ekono-
mické stagnace sedmdesatych a osmdesatych let. V tomto regionu Zije az Gtvrtina celkové
romské populace v Ruské federaci (odhadem 60 tisic). Situace Romua v Gruzii je naprosto
opacnd. Autofi jejich soucasné Zivotni podminky vidi jako mnohem horsi, nez jak je zndme
u Rom ze stfedni a vychodni Evropy, pficemZ jejich chudoba je dnes navic prohlubovéana
stdle se reprodukujici funkéni negramotnosti fady z nich. Ta mé totiZ v Case rozvratu fungovani
statu mnohem vét&i dopady nezZ jinde — Romové nemaji doklady, nemaji tak narok na zdravotni
pédi, Zeny rodi doma, déti jsou neevidované, a je proto slozité je zapsat do Skoly...

Autofi v knize predstavuji anglicko-jazyénému publiku pomérné spletitou mozaiku skupin
povazovanych zvnéjSku za stejné nebo obdobné. Na sto stranach textu vénuji pozornost
pouze nejzakladnéjSim faktim. Kniha mGze byt inspiraci pro antropology, sociology a histori-
ky, ktefi by mohli v budoucnu Iépe vysvétlit, jak funguje kazdodenni souZiti a vymezovani se
téchto skupin (navzajem i vici Sir§imu okoli) v popisovaném prostoru.

Pavel Kubanik’
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do ¢eskych mést za praci. Povale¢né vzpominky.
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(online: pdf)’

Vydavani romskych memorétd ma v ¢eské knizni produkci dnes jiz pomérné dlouhou tradici.
Z nejvyznamnéjSich jmenujme alespor Lackové Narodila jsem se pod Stastnou hvézdou
(Lackova 1996), u jejihoz zrodu stéla Milena Hibschmannova, Memodry romskych Zen
(Kozékovd, Machalkova 2004), které vydalo Muzeum romské kultury (v redakei Jany Horvathové).
Predevsim valedné vzpominky piinasi knihy Po Zidoch Cigani I. (Hiibschmannova a kol. 2005)
a (NE)BOLI (Kramarova a kol. 2005). Posledné jmenovana kniha je navic svym presahem
do povalecnych let blizka i knize Nikdy jsem nebyl podceriovanej, kterd se naopak jen obcCas
dotyka i valenych udalosti (néktefi pamétnici zmifiuji i vdle¢né udalosti ve své plivodni do-
movské obci na Slovensku, jez napf. zpUsobily, Ze se rodina neméla po vélce kam vratit, a pro-
to volila odchod do Cech).

Od roku 2015 se tedy k této fadé mlze poditat i knizka tvofena souborem dvaceti vzpomin-
kovych vypravéni pamétnik z Brna a z Ostravy, ktefi lii svdj pfichod ze Slovenska do Ceské
republiky, kam pfichézeli bud sami, nebo se svou rodinou za praci, a zlistali zde, ¢asto popisu-
ji své stéhovani za vyhodnéjS§im zaméstnanim, vlastni vyuceni, profesni postup, pracovni Uspé-
chy, do vypravéni zahrnuji udélosti a obdobi z vlastniho Zivota jako svatbu, zakladni vojenskou
sluzbu, narozeni a vychovu déti apod., nemoci a vyrovnavani se s nimi. Kniha vysla jako jeden
z vystupll projektu ,Leperiben — pamét romskych délniki“.?

Projekt K. Sidiropulu Jank( navazuje svou technikou na osvédceny recept — snahou podni-
tit zajem déti a mladeZe o vypravéni starnoucich prarodicli a zapojit je do vyzkumu miize pripo-
menout na prelomu tisicileti realizovany projekt sbéru vzpominek na druhou svétovou valku,
ktery realizovalo obc¢anské sdruZeni R-Mosty a jehoZ vystupem byla knizka Co mi doma vypra-
véli (Nejedla a kol. 2001). Také na zaGéatku projektu ,Leperiben” stal totiz napad zapoijit do ak-
tivity romskou mladeZ. Autofi projektu vylepili plakaty se sloganem ,Papu, babo, vakeren!”,
kterym se snazili naldkat romské teenagery ke spolupraci na sbéru vzpominkovych vypravéni

1 Kniha je ke stazeni na http://www.leperiben.cz/files/upload/file/NikdyJsemNebylPodce%C5%88ovanej.pdf

2 O projektu vice viz webovi stranka http://www.leperiben.cz/
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(s. 111). Jak autorka projektu ve svém doslovu ke knize dale uvadi, déti se nezapojilo mnoho,
pouze nékolik Zakyr patych aZ devatych tfid, ale presto se (i diky nim) podafilo shromazdit
pres dvacet vzpominkovych vypravéni. U nahravani byli vzdy také odbornici a privodci projek-
tu (socidlni pracovnice, pedagozka, knihovnice nebo téz filmovi dokumentaristé, ktefi vzpomin-
ky zaznamenavali i vizudlné — viz s. 111). Pogate¢ni plan projektu byl daleko skromnéjsi nez
jeho nasledna realizace. Od plivodniho zdméru pouze shromézdit vzpominani a fotografie
a z nich vytvofit vystavu ve vefejném prostoru® se rozrostl o dal$i rozméry — zminény filmovy
dokument, zde recenzovanou knihu, jeden zpracovany prispévek (vypravéni Michala Conky
z Ostravy) byl v r. 2013 zaslén do soutéze ,Pfibéhy 20. stoleti, jiz pravidelné pofadéd Post
Bellum. V internetovém hlasovani ziskal 126 hlasu a je stéle k poslechu online (https://www.
pribehy20stoleti.cz/pribehy/2013601_bylo-to-tezke-ale-kdyz-clovek-chce-tak-to-dokaze/),
na této adrese jsou i dobové fotografie z alba pana Conky. Z dal$ich nahravek byl pak vytvoren
rozhlasovy serial ,Romové hovoii* (5 pfib&ht bylo odvysilano na stanici CRo RadioZurnl
v obdobi bfezen—kvéten 2015 — viz http://www.leperiben.cz/serial-na-cro). O projektu, ktery
probihal v letech 2012-2015 a jehoZ hlavni vystup — vystava — pokracuje i v roce 2018, bylo
mozné (a ¢asteCné dosud je) Gist pribézné novinky (napf. chystané nové otevieni putovni vy-
stavy nebo promitani filmu) na adrese: http://www.leperiben.cz/novinky. Lze tedy fici, Ze pro-
jekt probihal maximalné transparentné a interaktivné. Metodické poznatky, teoretické ukotveni
a dal$i postfehy akademického razu shrnuje ve svém &lanku autorka (Sidiropulu Jankd 2014).

Pravé o knize autorka projektu piSe, Ze shromazdénim vypravéni do jednoho svazku jakoby
jednotliva vypravéni vytvofrila jeden ,spoleény pfibéh... socialistickych délniki z romskych
osad“ (s.113). Knizni verze vystupu projektu sice plvodné nebyla v planu, ale vznikla na zékla-
dé potreby. Jak piSe autorka projektu, ,[klniha ... si fekla o své zpracovani sama silou Zivotnich
pfib&ht zde uvedenych® (s. 111).

K vyznamu zverejfiovani vzpominek autorka piSe cenné postrehy: ,U¢i nds porozumét vzpo-
minani ne jako prosté rekapitulaci, ale jako procesu zvyznamnovani vlastniho Zivota v ocich
druhych, at jiz biograficky blizkych, nebo téch spolecensky vzdalengjsich, symbolickych,
zobecnélych” (s. 111). V ramci doslovu autorka pfipomind, Ze mnohym pamétnikim, zvlasté
tém, ktefi se nijak neangazovali ve vefejném Zivoté, se zdalo nepochopitelné, co by mohlo byt
na jejich Zivotech pozoruhodného, co by stalo za to nahrat. Pamétniky — kromé& jejich romské-
ho plivodu a toho, Ze piisli do Cech (vétsinou eskych priimyslovych mést) ze Slovenska
(vétSinou slovenského venkova) — spojoval predevsim fakt, Ze se prevaznou &ast svého Zivota
Zivili manualni praci.

K metodologii projektu je dobré poznamenat, Ze pro nahravani slouzilo pét jednoduchych
vstupnich (navozujicich) otdzek (viz zminka Sidiropulu Jankd 2015: 111), které mohly byt
dale rozvijeny. VSichni vzpominajici byli vyzvani, aby vypravéli ,svij pfibéh pfichodu do es-
kych zemi za praci* (s. 111). Néktera vypravéni byla nahravana jen na diktafon, néktera
i na kameru (aby z nich vznikl dokumentarni film*), pamétnici byli fotografovani a podepsali
informovany souhlas s G6asti v projektu a s naslednym uloZenim shromaZzdénych materiald
v Muzeu romské kultury.

3 Vystava byla zatim postavena celkem jiz devétkrit, mezi roky 2014 a 2016 stila dvakrit v Ostravé, dvakrit
v Praze, v Brn¢, v Mladé Boleslavi, Usti nad Labem, v Bratislavé a Kosicich — pfesnd data a pozvinky
na vystavy jsou ulozeny zde: http://www.leperiben.cz/vystavni-turne-2014-2016.

4 Dokumentirni film v rezii Tomase Hlavicka a Petry Hlavackové byl pod jménem KdyZz més préci, mas
vsechno dokonéen v roce 2016. Vice viz http://www.csfd.cz/film/429800-kdyz-mas-praci-mas-vsechno/
prehled/
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Autorka tuto knihu vénuje ,Ceskému Honzovi. At si do svéta na zkusenou pfibali k buchtam
i marikla“ (s. 7), &imZ ve &tendfi vyvold otdzku: kdo je zde tim Honzou myslen? Je snad pro
»ceského Honzu" otevieného kulturnim vliviim, ktery chce poznat Zivotni zkuSenosti dalSich
lidi, tfeba i RomG? Nebo snad i pro Honzu, ktery se za Ceského povaZuje, ale ma napfr. romské
koreny, na néz mozna uz zapomnél?

Kniha priblizuje nejen zajimavy projekt, ale predevsim Zivotni ptibéhy konkrétnich patnacti pa-
métnikd, jejichZ poselstvi je v dnesni dobé velice cenné: po knize mohou sahnout ucitelé ob&anské
vychovy &i déjepisu (ktefi budou udit o situaci po druhé svétové vélce aZ do soucasnosti), mohou
z ni Cerpat akademicti pracovnici (historici a socidlni védci), ale i aktivisté, socidlni pracovnici apod.
Predstavuje jednotlivé (vefejnosti zatim vétSinou neznamé) zastupce Romd jako aktivni, pracovité
a cilevédomé lidi, ktefi byli hnani potrebou zlepsit svou Zivotni Urover a prijimali pracovni tkoly jako
Sanci v zivoté néceho dosahnout a uspét. Z mnoha vypravéni dycha na ¢tenére nostalgie po ca-
sech, kdy prace byla naprosto samoziejmou soucasti Zivota, po dobé, kdy lidé nebyli odkazani
na Zivofeni ze socidlnich davek (jako dnes mnozi Romové jsou), na dobu, kdy méli své domovy
v sousedstvich Neromd. Pfipominaji dobu, kdy Romové byli hrdi na své pracovni uspéchy, dobu,
kdy si vétSinou tézkou fyzickou praci dokézali vydélat velice slusné penize (dokonce i vysoce nad-
primérné, jako napf. hornici), a zajistit tak své mnohdy po&etné rodiné slugnou Zivotni droveri.

Ve zde shromazdénych vzpominkach se vyskytuji (opakuiji se) dva hlavni mezniky: roky 1945
a 1989. Zatimco konec druhé svétové vélky znamenal pro rodiny téchto pamétnikl vétsinou
dobu, kdy se jim otevFely nové Zivotni 8ance v Cechach, rok 1989 maji spojeny s nad&jemi, které
zUstaly nenaplnény. Mnozi pamétnici totiz priznavaji rozEarovani z politického vyvoje po roce
1989, kdy dochézelo k postupnému vylu€ovani Roml na okraj spoleénosti, setkali se s otevre-
nym rasismem a diskriminace se stala bé&Znou realitou. Pan Cervefidk (nar. 1947) k tomu fika:
,Pred komunistama by si to nikdo nedovolil, byt skinem a tak. VSechno udélala ta demokracie”
(s. 34). O par stranek dal jakoby mu pfitakaval pan Gab&o (nar. v r. 1952), kdy? Fika: ,Zivot byl
lepsi nez ted, Elovék nemél strach” (s. 93). A jako velmi vymluvny se jevi konec pfibéhu pana
LeSka (nar. 1944), ktery si na zavér vypravéni stéZuje na, jak fika, ,poruseni lidskych prav*
— a¢ nema dluhy na byté&, chtéji ho vystéhovat do socidlné vylou¢ené komunity a nema nikde za-
stani (s. 29-30). Nejplsobivéjsi jsou pak informace z doslovu k jeho pfibéhu — pan Lesko se
kratce po pofizeni nahravky musel skute€né vystéhovat a nedlouho po zahdjeni vystavy zemfel.

Hlavnim spole€nym motivem pribéht je vysoké pracovni nasazeni pamétnik. Mnozi k tém
autobiografickym vzpominkam pfistupuji vice ze Siroka — aby ukazali, Ze pracovat je v jejich
rodiné normalni. Napft. Jan Horvath narozeny r. 1936 v Nélepkové vzpomina na svou babicku,
ktera za prvni republiky odjela za praci do Ameriky. Jiz po cesté tam uklizela na lodi a neZ tam
dorazila, méla uz vydélano 200 dolard (s. 43).

Vedlejsi linii mohou byt napf. zminky o (ne)pfedavani romského jazyka mlad$im generacim,
napt. pan Conka vzpoming, jak po prichodu do Cech, kdy hned zadal chodit do $koly, neumsl
Cesky, doma se mluvilo pouze romsky, a jaké mu z toho plynuly problémy. Z toho divodu pak
na své déti uz romsky nemluvil, chtél jim vstup do Skoly usnadnit, nyni toho vS8ak lituje. Jen
nejstarsi dcery umi trochu diky dédeckovi, ktery s nimi romsky mluvil (s. 14).

Kniha je rozdélena do tfi ¢asti: prvni ¢ast tvori sedm vypravéni z Ostravska, druhou ¢ést
pak osm memoratl z Brna a okoli a tfeti ¢ast jsou doprovodné prilohy jako seznam zkratek,
slovni¢ek romskych vyraz(, které se v knize vyskytuji, na ¢tyfech stranéach jsou prezentovany
Udaje k nahravkam (kdy k rozhovoru doslo, zda probihal opakované, kdo byl pfitomny, jak dlou-
héa je nahravka apod.)® a predevsim jiz zminény podrobny doslov. V ném je kromé teoretického

5 Zde se dozviddme i jména dokumentaristi (Tomds a Petra Hlavackovi) a kterych nahravek se zicastnili.
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ukotveni vénovano vice prostoru (s. 112-113) jedné z nejvyznamnéjsich spolupracovnic pro-
jektu, pani Mérii Tulejové, jeZ se nahravani zicastnila, sama vedla Sest rozhovor( a dle autorky
(editorky knihy) méla pro projekt zdsadni vyznam — pfinesla jedny z nejzajimavéjsich rozhovorl
a predevsim je pfipravena zkuSenosti v projektu ziskané dale rozvijet a uplatnit.

Projekt ,Leperiben” a pfedstavovana knizka predstavuji velmi zajimavy podin, ktery
ukazuje moZnou cestu pro vzajemné obohacovani se a sdileni pfibéhd a zkuSenosti, na némz
muzZe (spolu)pracovat prakticky celd komunita.

Lada Vikova®
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