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| Gabriela Caltova Hepnarova'

Mnohoproblémové romské rodiny
a Jejich ochrana deti pred riziky

Abstract

The article presents the partial results of the research investigation which focused
on the educational effect of Romani parents in the so-called multiproblem families.
The research had revealed a few important areas, for example, a way of experiencing
the parental concerns, risk identification and parental child protection strategy itself.
The main aim of this text is to introduce the range of concerns, risks, and protective
procedures that parents elect. Among the captured parenting practices direct control
in the domestic environment, the pursuit of the isolation of the children but also
checking information was found to dominate. In parallel with these procedures,
the parents were trying constantly to build a close relationship with their children,
which they considered the surest guarantee that the child could handle all the risks.
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Uvod

Autorka této price si za vychozi bod svych uvah nad tématem zvolila systémovy
ptistup. Cilem pfispévku je poodhalit nékteré méné diskutované aspekty ochran-
nych postupt uzivanych v romskych mnohoproblémovych rodinich. Kontext
mnohoproblémovosti tvofi dominantni linii. SounélezZitost rodin k romské komu-
nité neni v ¢lanku tematizovina jako aspekt umoziujici explanaci zvolenych rodi-
Covskych metod a postupi. Zaméfeni na mnohoproblémovost umoznuje zasadit
problematiku ochrannych postupi rodi¢a do kontextu Zivotni situace oslovenych
romskych rodin. Tyto rodiny Celi pozadavkiim na vyfeseni mnoha problémii na-
jednou, soubézné jsou evidovany v agendich nékolika socidlnich sluzeb a v ne-
posledni fadé¢ jsou z pohledu intervenujicich socidlnich pracovnikd povazoviny
za méné spolupracujici klienty.

Clanek se zamé&fuje na ochranné postupy rodii. Sleduje rodicovské strategie
a konkrétni postupy ochrany déti pred riziky, kterd se vyskytuji v kontextu Zivot-
ni situace rodin. Paleta protektivnich postupt se stivd vyznamnym formujicim
faktorem, ktery je v uzkém vztahu k vychovnym postuptim. Protektivni usili
smeéfuje k eliminaci ohrozZeni a rizik, kterym je dité vystaveno, rodice vyuzivaji
k této eliminaci ustilené postupy, které zabezpecuji dosazeni vytycenych cild.
Stejné jako u vychovy jde o cilevédomy, plinovity, soustavny proces. Oproti vy-
chové zde vsak postriddme explicitné uvédomovanou snahu rodi¢i vyvolat zmény
v osobnosti vychovavaného. Charakter ochrannych zdsaht se orientuje na zmény
v prostfedi a Upravu situaci. Neaspiruje na zménu vnitinich osobnostnich struktur
déti, byt se ochranné postupy rodic¢u ¢asto dostdvaji k hranici vychovného paso-
beni a misty ji pfekracuji.

1 Teoreticka a metodologicka vychodiska

Vyzkumné Setfeni, jehoz vystupy tvofi tézisté predlozeného textu, bylo dil¢i
soucdsti projektu disertacni price (2009-2015) zaméfujici se na vychovu ve vy-
branych romskych rodindch. Ochranné strategie rodict byly jako samostatnd
oblast rodicovského pusobeni zkoumdny v roce 2012-2013. Sbér dat probéhl
v pfirozeném prostiedi formou pozorovani a hloubkovych rozhovora — ty byly
zaznamendny na diktafon ¢i prabéznym zdznamem. Vyzkumny tym zvolil kva-
litativni vyzkumnou strategii, pro zajisténi kvality vyzkumu byly zvoleny tyto
typy triangulace: triangulace vyzkumnika (sbéru dat se ucastnilo Sest tazate-
la, prvotni ¢dsti analytické prace tfi), metodologicka triangulace, kdy bylo pro
sbér dat vyuzito jak pozorovini, tak i rozhovorti (Hendl 2008: 147-148). Pro
zvyseni spolehlivosti/spravnosti vyzkumného Setfeni se autorka rozhodla vyu-
Zit proceduralni postup, vyuzita byla zakotvend teorie. Pfedlozeny text vychazi
z pojeti, které chipe zakotvenou teorii jako transakéni systém a je rozpracovino
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Straussem a Corbinovou (1999). Pro vyzkumnou prici byly vyuzity postupy
otevieného, axidlniho i selektivniho kédovani.

2 Prabéh vyzkumného Setreni, kritéria vybéru rodin

Do sbéru materidlu se zapojilo Sest tazateld. Dvé tazatelky pusobily v lokalité
na pozici terénnich socidlnich pracovnic, dvé tazatelky byly socidlnimi pracovni-
cemi. V8echny Ctyfi pracovnice fesily v minulosti s rodinami fadu jejich problému
a podafilo se jim navdzat pomérné dobré vztahy. Socidlni pracovnice pracuji v ko-
munité pod hlavickou organizace, kterd v lokalité provozuje komunitni centrum
(dile Centrum). Dal§im tazatelem byl muz, zaméstnanec Centra, ¢len komunity,
ktery vystupoval také v roli konzultanta vyzkumu. Sest tazatelka byla byvala ve-
douci Centra, kterd se v rodinach pohybuje od roku 2004, rodiny dlouhodobé zn4,
v pribéhu vyzkumu rodiny pravidelné navs§tévovala v roli domadci ucitelky, pozdéji
terapeutky. V nékterych rodinich vystupovala ke konci vyzkumné price pouze
jako host bez pracovni provizanosti.

Pro vyzkumné Setfeni byla vybrina konkrétni socidlné vyloucend lokalita
a jeji blizké okoli, ve kterém jsou rozptyleny dalsi romské rodiny ve stejné socidlni
situaci jako obyvatelé uzaviené lokality.

Vyzkumny tym vybral rodiny na zékladé pfedem stanovenych kritérii, do vy-
zkumu byly zafazeny pouze rodiny participujici na aktivitich Centra. Cilem sta-
noveni kritérii pro vybér rodin bylo zaméfeni vyzkumného $etfeni na urcitou sku-
pinu rodin, které jsou z pohledu socidlnich pracovniki chipédny jako problémové
¢i mnohoproblémové z hlediska své funkénosti. V ¢eské odborné literatute s poj-
mem problémovosti poprvé ucelené a dikladné pracoval Dunovsky, ktery ve své
préci rozdélil rodiny do étyf typa: funkéni, problémovd, dysfunkéni a afunkéni.
Problémovosti se vénuje i Zdenék Helus, i v jeho pojeti je termin spojen s funké-
nosti rodiny. Mezi problémové fadi rodiny s nédsledujici charakteristikou:

»Zde uz nejde jenom o to, Ze rodina md problémy, ale Ze je zproblematizovino
plnéni jejich funkci. Clenové rodiny celi krizi a hrozbé rozpadu, vyvijeji dsili dat
véci do pordadku, kdyz jejich sily nestact, hledaji pomoc, kterd je ale iicinnd jenom
docasné. “ (Helus 2007: 152)

Helusova typologie se orientuje pfedevsim k vnitinim problémiim rodin. Pro blizsi
specifikaci problémi rodin vytvofil autor podrobné;jsi profilaci takto zatiZenych ro-
din —fadi sem rodiny: nezralé, pfetizené, ambiciézni, perfekcionistické, autoritafské,
protekcionistické, liberdlni, odkladajici, disociované. Podobnou klasifikaci nabizi
také MIcak, ktery vycet rozsifil o rodiny nevlastni, rodiny v rozvodu, a také o rodiny
neklinické a klinické (Ml¢dk 1996). V ¢eském prostiedi jsou pravé rodiny neklinic-
ké spojoviny s témi romskymi rodinami, které jsou sledoviany jako problematické:
jde o typ rodin spojujici nepiiznivou Zivotni situaci s osobnimi charakteristikami
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rodi¢, které svou povahou iniciuji vznik ndroénych situaci (Ml¢ak 1996, Helus
2007). Koncepty problémovosti daly prvni impulsy k pokusim situaci rodin fesit.
P1i prici s rodinami vSak pomdhajici pracovnici nardzeli na fadu tskali a problémti.
V zahrani¢i se proto jiz pomérné zdhy zacal diskutovat koncept mnohopro-
blémovosti, ktery se objevil za¢itkem padesitych let minulého stoleti. Tento
diny s mnoha problémy vyskytujicimi se v nékolika oblastech Zivota. V souvislosti
s problémy rodiny je na jedné strané zmifovina schopnost rodiny problémy fesit
a na druhé jeji zdvislost na socidlni pomoci, pfedevsim socidlni péci a sluzbich
(Multi-problem Families 1960: 1-2). Mezi dal$i dnes uvadéné charakteristiky
mnohoproblémovych rodin patfi: nizky socioekonomicky status, zkusenost s dis-
kriminaci, détstvi v détském domové nebo netplné roding, predcasné ukoncend
vzdélanostni driha, zaméstnédni v nekvalifikovanych profesich nebo nezaméstna-
nost, neschopnost hospodafit, zadluzenost, izolace, chudoba, neschopnost zvla-
dat tkoly kazdodenniho Zivota, problémy v komunikaci, manzelské problémy,
selhdni ve vychové (Textor 1990: 56). O mnohoproblémovych rodinich hovofime
v téch pfipadech, kdy je mozné vysledovat nejen $kdlu problémd, ale také speci-
ficky zpusob, jakym s nimi rodina zachdzi. Postoje rodiny k pomoci a k poméha-
jicim institucim tedy patfi mezi dalsi sledovand kritéria, kterd zde hraji roli. Pii
opakovanych zkusenostech s nedspé$nou intervenci maji rodiny ¢asto az hostilni
vztah k socidlnim pracovnikim a sluzby nevyuZivaji, nebo jsou vici nim apa-
tické (Gaismar 1964: 15-16; Kaplan 1986: 5; Wulczyn 2005; Tausendfreund,
Knot-Dickscheit 2016: 10). Vztah rodiny s profesiondlnimi poméhajicimi orga-
nizacemi a odborniky zrcadli vztah k socidlnimu prostfedi celkové. Rodiny nejsou
schopné dosihnout toho, co spole¢nost povazuje za Gspéch. Neschopnost rodin
naplnit ocekavani spole¢nosti vede k prohlubovini vy¢lenéni rodiny ve smyslu
socidlniho vylucovani. Uzk4 spojitost mezi koncepty mnohoproblémovosti a so-
cidlniho vylouceni vede v praxi k situaci, kdy pojem mnohoproblémovost uzivaji
predevsim socidlni pracovnici pracujici v socidlné vylouc¢enych lokalitich.

2.1 Rodiny zafazené do vyzkumu

Do vyzkumnych aktivit se zapojilo jedendct rodin, které se samy vnimaly jako
¢lenové romské komunity ve mésté. Osloveny byly rodiny, které mély zkusenost
s intervenci stitnich instituci v oblasti svého vychovného ptisobeni a rodicovskych
kompetenci. Dile tyto rodiny napliiovaly kritéria, ktera specifikovala jejich Zivotni
situaci a odpovidaji potizim, kterym celi mnohoproblémové rodiny. Mezi tato
kritéria patfi:
+ dlouhodobi zévislost na socidlnich davkich (nejméné % roku) sporadic-
ky doprovizena kratkymi epizodami legilniho zaméstndni ¢i zapojenim
v Sedé ekonomice, evidence na Gfadu price v registru nezaméstnanych;
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*  nizka mira vzdélanosti, kdy rodi¢e doséhli pouze zdkladniho vzdélani;

*  zivot ve vyloucené lokalité ¢i ubytovné, ktery s sebou pfindsi snizeny
standard bydleni, pfeplnéné domdcnosti, zhor§ené hygienické pod-
minky a Casté st¢hovini — nékteré z rodin byly zasazeny latentnim
bezdomovectvim;

* rodina je ¢i byla v registru Oddéleni socidlné pravni ochrany déti ¢i v mi-
nulosti fesila problematické chovini nékterého ze svych ¢lent viici za-
konnym normam (vykon trestu, Gstavni historie).

P1i sestavovani vyzkumného vzorku narazila autorka ¢lanku na dal$i vyznamna
kritéria, kterd se vSak ve vyzkumnych podminkich ukazala jako nevyuzitelnd.
Jedna se predevsim o kritérium formy a charakteru rodinného souziti a véku
déti. Ve vyzkumném vzorku jsou zastoupeny rodiny s vétsim i mensim poctem
déti rizného veéku. Pravé s ohledem na strukturu oslovenych rodin nebyl vék
déti akcentovanym kritériem a po prvotnim zpracovani materiilu nefiguroval
jako dominantné se projevujici kritérium. Podobné tomu bylo i v pfipadé formy
rodinného souziti — do vyzkumného vzorku byly zafazeny partnerské i manzelské
dvojice, v jednom ptipadé $lo o rodinu osaméle vychovévajiciho rodice.

Ve vyzkumné lokalité Ziji také rodiny, které nékteré z narozenych déti nevy-
chovavaji a tyto déti jsou/byly vychovaviny v nahradni rodinné péci. Pro potfeby
vyzkumného plinu nebyly tyto déti v rozhovorech tematizoviny, pokud o nich
rodice sami nezacali hovofit. Pocet redlné narozenych déti a skute¢né vychoviva-
nych se tak mohl v nékterych rodindch rozchizet.

2.2 Kontext sbéru dat

Tazatelé vystupovali ve tfech rolich, prvni roli byla role rodinného pfitele, ta byla
umoznéna vice nez desetiletou vzdjemnou vazbou mezi rodinou a navstévnici, kterd
nebyla zatiZena zadnym pracovné-pravnim vztahem k rodiné. Po dobu vzdjemnych
vztaht byla tato tazatelka pfitomna feseni jiz mnoha problematickych situaci v ro-
ding, otevienost v rozhovorech a vzdjemnd duvéra byla vysokd. Druhou roli, kterd
také vykazovala silné zndmky divérnosti, byla role tazatele ¢lena komunity. Obé
tyto role v§ak skytaly past divérnosti — snaha rodi¢i ukazat se v lepsim svétle byla
patrna pfedevsim ve chvilich, kdy se rozhovoru ucastnil ¢len komunity. Pii citlivych
tématech méli rodice vétsi potiebu se profilovat jako bezproblémovi. Na druhou
stranu tim, Ze byla rodina schopna komunikovat i velice silné zasahujici a niter-
na témata, byl materiil obohacen jak v roviné predpokliddané rodicovské pézy, tak
z hlediska vnitiniho tematického obsahu. Protipélem divérného tazatele se stivala
postava otevieného rodice zachovévajiciho si tvaf. Treti role byla emo¢né rezervova-
ngjsi. V této roli vystupovala socidlni pracovnice mistni neziskové organizace, kterd
ma s rodici nékolikalety profesni vztah. Rodi¢e méli vétsi potiebu se situovat jako ti,
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kdo jsou ,dobrymi fesiteli. Rozhovory odvijené na pozadi konkrétni role tazatele
a proti-role rodice pfinesly vétsi plasticitu shromédzdéného materialu.

3 Systémova vychodiska Uvah nad rodinnym Zivotem

StéZejnimi teoretickymi vychodisky se autorce ¢linku staly zakladni poznatky
systémového pristupu. Siréi rimec Gvah autorky tvofi obecni teorie systémi. Pro
lepsi porozuméni déjum v rodindch jsou vyuZity koncepty strukturujici socidlni
systémy, jez jsou v soucasnosti vyuziviny pfedevsim v socidlni praci, psychologii
a managementu. Popis struktury rodinného systému je mozné vytvofit na zdkladé
vysledovanych vzorct chovini. Systém rodiny je mozné definovat jako sit rozho-
vort, které vykazuji vnitini cykly. Vysledky rozhovort vedou k dalsim rozhovoram
a tak vznikaji pozitivni zpétnovazebné smycky. Veskerd komunikace, tedy nejen
verbalni, probihajici uvnitf rodiny vede k samo-vytvafeni roli. Tyto role definuji
hranice systému, ale také jeho ¢leny, pficemz hranice neni hranici fyzickou, ale
hranici o¢ekdvini, divéry a loajality. V takovém systému jsou role i hranice neu-
stile udrZovény a obnovoviny autopoietickou siti rozhovort (Capra 2006: 194).

Cyklus umoznujici vytvorfeni a chod rodinného systému znédzoruje obrazek
¢. 1. Pro pochopeni situace v rodiné je potfeba si uvédomit, Ze se jednd o cyklicky
proces, ktery se i po vymezeni hranic systému opétovné odehrava v situacich no-
vych komunika¢nich témat a vytvifenim/posunem piedstav o povaze roli, jez maji
¢lenové systému zaujimat.

komunikace

role

hranice
systému

Obrazek €. 1 Tvorba rodinného systému
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Takto vytvofeny rodinny systém je v chodu na zakladé transakénich vzord.
Opakované transakce vytvafeji vzorce jak, kdy a ke komu se vztahovat. Tyto vzorce
jsou zdkladem systému. I v situaci, kdy je cely cyklus v pohybu a objevuji se nové
komunika¢ni témata a pfedstavy o plnéni roli,umoznuji transakéni vzorce zaujimat
konzistentni pozice. Povaha transak¢nich vzorci tvofila ve vyzkumném plinu
v jistém smyslu pevny bod, ktery umoznoval popis dynamickych a proménlivych
dé&ju, jez v sobé pfirozené nesly sviij autopoieticky potencial. Transakéni vzorce
jsouv chodu udrzoviny dvéma druhy omezeni. Prvni omezeni je generické povahy
a tykd se obecnych pravidel, jimiz se fidi rodinnd struktura (. sit funkénich
pozadavka). MiZzeme sem zafadit vymezeni hierarchie vlivu a moci rozdélujici
autoritu v rodin€, nastaveni funk¢ni komplementarity, v niz ¢lenové rodiny
pfijimaji a vykazuji chovini odpovidajici jejich roli v provizanosti s ostatnimi.
Druhy systém omezeni je idiosynkraticky a zahrnuje vzajemnd ocekdvani clent
rodiny (Minuchin 2013: 55). Pochopeni omezeni platnych uvnitf systému
umoziuje urcit hrani¢ni pasma systému &i jeho subsystému. Tyto subsystémy
jsou zodpovédné za plnéni tkold umoziiujicich chod systému. Subsystémy jsou
tvofeny jednak piislusniky rodiny a jejich vzdjemnymi vazbami, ale také mohou
vznikat na zdkladé sledovanych zdjmi. Pravé takovym subsystémem je nimi
sledovany subsystém ocHRANY DETi. Pro identifikaci subsystému je nezbytné
ur¢it jeho hranici, tato je v rodinném systému tvofena pravidly, kterd urcuji, kdo se
do ¢eho zapojuje a jak. Hranici Ize chédpat jako pravidlo urcujici dostupnost a miru
kontaktu (Matousek, Pazlarovd, 2010: 27). Hranice chranici rozlideni v systému
musi byt natolik zfetelné, aby se dle nich dalo orientovat, soucasné jsou vsak
i pruzné, aby byl umoznén piechod do ostatnich subsystémii. Dvé krajni podoby
hranic oznacuje Minuchin za propleteni hranic a rozvolnéni hranic (Minuchin,
2013: 56-58). Rodiny s propletenou hranici se uzaviraji pfed svétem. Zvyseny
zdjem o vnitini komunikaci vede k propleteni hranic, které se smazévaji, zmensuje
se vzdalenost ¢lent rodiny. Krajni podoba tohoto hrani¢niho uspofaddni pfinasi
pfetizeni, rodina nemd dostatek prostfedku k pfizptisobeni a zméndm. Protipélem
tohoto uspofdddni je rozvolnéni hranic, jez je vysledkem pivodné rigidné
nastavenych hranic. V rodindch vizne komunikace mezi subsystémy a v diisledku
toho se zacini oslabovat ochranni funkce (Minuchin 2013: 56-58; Matousek,
Pazlarovda 2010: 27). Propleteni a rozvolnéni hranic je ukazatelem podoby
transakce, neslouzi jako ukazatel funk¢nosti ¢i dysfunkénosti rodiny. Obé podoby
hranic miiZzeme ve vice ¢i méné vyhranéné podobé naleznout ve vsech rodinach.

Nastinéna systémové vychodiska umoznila v rodindch identifikovat podo-
bu transakéniho vzorce, ktery sestivd z obsahtd komunikace mezi rodici a détmi
v oblasti obav a rizik, popsaného i vysledovaného jednani rodi¢d, zachycenych dis-
kurzi o povaze role rodice a systému omezeni platnych v rodiné. Povaha systému
omezeni umoznila urcit i rozvolnénou ¢ uzavienou podobu hrani¢nich pasem.
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Obrazek ¢. 2 Model transakéniho vzorce

Podrobny obsah prvku transakéniho modelu je dile osvétlen v paté kapitole, kterd
konkretizuje podobu transakéniho modelu platného ve zkoumanych rodindch.

V situaci, kdy rodinny systém disponuje funkénimi transakénimi vzorci, jsou
piirozené tvofeny také vzorce alternativni. Alternativni vzorce pfedstavuji odchylku
od zabéhnutych poridkid a spousti mechanismy nastolujici obvykly poradek. Ro-
dinna struktura musi reagovat na zdsadni zmény podminek. Dalsi existence rodiny
jako systému a jeho podoba zavisi na rozsihlé skale vzorct, dostupné skale alter-
nativnich transakénich vzorctli i schopnosti transformace takovymi zpusoby, které
odpovidaji novym podminkim, a pfitom neztrici nivaznost s pfedchozim dénim.
Tato névaznost je nezbytnd pro orientaci v nové situaci (Minuchin 2013: 55-56).
Vsechny typy novych prvka vndseji do rodinné struktury zmény. Tam, kde se zmény
dotykaji samotné podstaty fungovini platnych transakénich vzorct, vznikaji nové
soubory subsystému. Déti, rodice a sourozenci plni nové tkoly a tim ziskévaji i nové
role. Platné transakéni vzorce proto byvaji doprovazeny také svymi alternativnimi
modely. Povahu ndmi identifikovaného alternativniho vzorce osvétluje kapitola 5.6.

Model transakéniho vztahovini se uvniti rodiny tvofi v tomto textu rimec
prvni strukturdlné pojaté interpretace rodinného Zivota. V dalsi fazi byly sledova-
ny zachycené variace moznych probihajicich procesi, které 1ze popsat za pomo-
ci systémovych archetypti. Koncepty systémovych archetypii umoziiuji uchopit
dynamiku déni v otevienych systémech a odkryvaji dalsi souvislosti fungovéni
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rodinného systému. Strukturalné staticky popis zachycenych déji uvnitf rodin umoz-
riuje podchytit a popsat relevantni souvislosti a déni uvnitf rodinného systému. Sys-
témové archetypy umoznuji toto déni interpretovat z pozice systémovych tvah.

3.1 Systémové archetypy

Modely systémovych archetypi slouzi pro lepsi pochopeni fungovani socidlnich
systému. Tyto archetypy umoziiuji pochopit déje probihajici v systémech a také
davaji moznost zachytit dynamiku systému. Archetypy mizeme chapat také jako
zdkladni struktury, které reprezentuji stile se opakujici obecné vzory lidského
chovéni. Systémové archetypy popsal ve své prici Senge (¢esky 2007), v Ceském
prostfedi s nimi pracuje Bure§ (2007). V této prici jsou predstaveny archetypy,
které maji navaznost k modelu transakénich vzorcd a byly ve vyzkumu zachyceny.

Archetyp ,Meze rustu“ vychdzi ze zikladni premisy, Ze Zddny rist nemiize
trvat vé¢né s neomezenou posilujici dynamikou. V redlném déni se vzdy najdou
omezujici sily, které budou vyvijet tlak proti sméru ristu. Vyrovnéavaci proces se
tak stdva limitem sebeposilujiciho, jde o vztah dvou zpétnych vazeb, které se v ¢ase
a prostoru setkaji. Usili o riist je Gsp&né v Gvodni fazi. V okamziku, kdy se zacne
blizit ke svému limitu, klesd i mira ristu — feSeni za¢inaji byt méné uspésnd.

Archetyp ,Pfesun bfemene“ upozoriiuje na skutecnost, Ze problém vznikly
uvnitf systému je mozné fesit dvéma zpisoby: symptomatickym zpisobem ¢i fun-
damentdlnim feSenim. Symptomatické feseni pfinese kritkodobé profity — v po-
¢atku neni potieba porozumét problému do hloubky, takové feseni je jednodussi,
levnéjsi a pfindsi okamzity efekt. Podstata problému tak zistivd a v budoucnu se
budou problémy opét ukazovat. Tim, Ze dojde vlivem symptomatického FeSeni
k zmirnéni projevii problémd, klesd i ochota vénovat se fundamentalnimu feseni,
problémy se jiZ nejevi jako aktudlni. Silnou roli zde hraje tlak, ktery je vyvijen
na feSeni problému. Jeho intenzita Casto vede k symptomatickym fesenim. Tento
tlak je vyvijen nejen uvnitf systému, ale také jeho okolim.

Archetyp , Eskalace” ¢dste¢né prameni z redukcionismu. Objevuje se v pfipa-
dech, kdy je chovini jedné strany povazovino za hrozbu a je nutné na néj odpové-
dét. Ve své podstaté zde dvé negativni (vyrovndvaci) akce vytvofi jednu pozitivni
(sebeposilujici), kterd podporuje realizaci feseni zvySujicich pocit ohroZeni u obou
stran. Na zakladé¢ pocitu ohroZeni se déni v systému stupriuje, akce i reakce obou
stran jsou si podobné. Velkou hrozbou je fakt, Ze pfi dlouhodobé eskalaci systémy
zkolabuji.

Archetyp ,Napravy, které selzou® se podobd archetypu ,Pfesun bfemene®.
Také zde se pozornost pfi feeni problému vénuje pfiznakam, které problém
md. Také zde je velice mald pozornost vénovina fundamentdlnim feSenim.
V tomto piipadé vsak dochazi k tomu, Ze se pfiznaky problému zhorsuji tim,
jak se pokousime o jejich ndpravu. Aplikované népravy vedou k zhorseni stavu,
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problémem jsou nezamyslené dusledky nédpravy, které existujici problém jesté
zhor$uji. Nékdy se pfiznaky problému na cas zlepsi, ale v budoucnu se vraci
ve vetsi mife. V tomto archetypu hraje velkou roli také zpozdéni, ke kterému
zde dochdzi. Pravé vétsi casova prodleva mezi zhorSenim pfiznaka a pokusem
o nipravu znemoziiuje vidét a uvédomit si, Ze mezi obéma situacemi existuje
kauzélni vztah.

Popis systémovych archetypii umoziluje nahliZzet a popisovat procesy pro-
bihajici uvnitf systémi. Systémové archetypy dobfe vystihuji nejen situaci uvnitf
rodin, ale vénuji také pozornost vnéjsim vztahim. Ve vybranych rodinach byl sil-
né zastoupen vnéjsi tlak, reprezentovany nutnosti pfizpusobit se institucim, které
v rodiné pusobi. Schopnost reagovat na ndroky zvenci souvisi se schopnosti neu-
stale ménit pozice a postoje uvnitf rodiny tak, aby mohli vsichni ¢lenové rodiny
rist, aniz by ohrozili Zivotaschopnost systému.

4 Co vime o ochrané v romské rodiné

Téma ochrany déti stoji spiSe na okraji zdjmu. Poznatky o existenci ochrannych
strategii dosud pfindsely pfedevsim reflexe pracovniki v pfimé prici s détmi
a rodinami (Pape 2007; Vancakova 2008). Z pohledu pracovniki se vsak ¢asto
jednd o ochranu nevhodné zaméfenou a dité ,kryjici“ pfed zdsahy stitnich
instituci. Ochranné strategie, tak jak je vnimaji a popisuji samotni rodice, jsou
méné prozkoumanou oblast{ Zivota mnohoproblémové rodiny. Vyzkumné tymy
realizujici terénni Setfeni zaméfend na rizné oblasti Zivota rodiny na né ¢asto
narazi. Tyto postupy vsak nejsou té€zistém jejich zdjmu (Némec 2010; Bittnerovd,
Doubek, Levinska 2011). Vyjimku tvoii zahrani¢ni prace Myerse, McGheema
a Bhopala, ktefi ve svém vyzkumném S$etfeni zmapovali silné protektivni sklony
romskych rodi¢t pfedevsim ve vztahu k neromskému prostfedi, zejména pak
ve vztahu ke skole (Myers, McGhee, Bhopal,2010). Nejvice zminek o ochranném
jedndni rodi¢d mizeme nalézt v souvislosti s ochranou mladych ¢i neprovdanych
divek pred sexudlnimi zku$enostmi (Corovi¢ 2004: 123; Okley 1983: 203;
Stewart 2005: 191). Ochrannym postupim jako takovym se vSak konkrétné
nevénuje Zadné z vyzkumnych témat ¢ vydanych praci. U takto silné rodinné
intimnich témat neni zpravidla mozné jeho zobecnéni. A paklize je vyzkumnd
prace zaméfena jesté i k minoritni skuping, je po¢et moznych vyzkumniki jesté
vice oklestén oborovymi zaméfenimi. Hlavnim motivem k otevfeni tématu
rodicovské ochrany se tak autorce nestaly dosavadni vyzkumné préice, na které
by navézala, ale charakter prvotnich vyzkumi, které v romskych rodinich
sama realizovala na téma vychovy déti. Jiz po prvotnich analyzich ziskanych
rozhovort bylo patrné, Ze silnym tématem rodinného Zivota a situace formovani
osobnosti déti bude také pravé jejich ochrana.
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5 Transakéni vzorce zachycené v rodinach

V pribéhu procesu partnerského (rodi¢ovského) vzdjemného piizpisobovini se
vyvine celd fada transak¢nich vzorcd chovini, jimiz kazdy z Gcastnika vyvolava
a sleduje chovini druhého a zdroven jimi ovliviiuje nésledujici chovdni druhych
i sebe. Nase vyzkumné Setfeni se zaméfilo na identifikaci transakéniho vzorce
subsystému OCHRANY DETT v mnohoproblémové rodiné, kterd se zaroven identifi-
kuje jako romska. Teoretickd vychodiska umoznila vytvofit podobu transakéniho
modelu platného v téchto rodinich. Prvnim prvkem modelu transakéniho vzorce
je oblast komunikace v rodiné. Zvolend vyzkumnd strategie umoznila zachytit jak
rovinu verbalné komunikovanych obsahii reprezentovanych obavami a potencio-
nalnimi riziky, tak rovinu rodi¢ovského jednani, které ozfejmuje a ukotvuje ko-
munikaéni strategie uzivané v rodindch. Druhy vyznamny prvek naseho modelu
osvétluje povahu rodic¢ovské role, jak je konstruovina v dominantnich diskurzech
objevujicich se v rodindch. Treti stéZejni prvek modelu osvétluje povahu omezeni
platnych v rodinach. Tato omezeni ddvaji vzniknout hrani¢nim liniim subsystému.

Komunikované obavy: ohroZujici prostredi — lidé, situacni
nastrahy, téhotenstvi, parta.

Jednani rodi¢l: fyzickd blizkost rodi¢d, bezpedi domova, ochrana
izolaci, pfimy dohled, budovani Uzkého vztahu, sdileni, vyjadreni
prozivanych emoci.

Povaha rodicovské role: silny, budujici vztah, ochranujici a
resici, rodi¢ doufajici v lepsi budoucnost.

Omezeni: dlvéra, pravda, hierarchie moci v roding,
komplementarni rozdéleni roli.

Obrazek ¢. 3 Transakéni model zachyceny v rodinach
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5.1 Oblast komunikace — obavy, rizika a jednani rodicli

5.1.1 Obavy a rizika

Obavy mizeme chédpat jako emoc¢né podbarvené projevy vnitfniho prozivani ro-
di¢d, naproti tomu rizika jiz vystupuji jako realné hrozby s vysokou mirou pravdé-
podobnosti naplnéni. Pfi sbéru dat byly v rozhovorech pfirozené zaznamendviny
predevsim obavy, velice ¢asto se v§ak rodi¢e zmiriovali i o situacich jiz naplnénych
rizik. Z tohoto divodu je v pfedloZeném popisu rovina rodicovskych obav pro-
pletena a Gzce spjata také s aktudlnimi rizikovymi jevy ze Zivota rodin. Z hlediska
vekové struktury bylo spektrum obav mozné rozdélit na obavy o predpubertilni
déti* a obavy o déti v puberté. U mensich déti byly rodicovské obavy sviziny
predevsim s nepfatelskym svétem. V této pfedstavé dominuji lidé, ktefi mohou
ditéti ublizit.

ol -] aby jim neublizovali a hlavné ty, co undseji ty déti — blazni. Hlavné ty,
co nendvidi ty romsky lidi. Neékteri lidé jsou takovi, Ze prosté vidi to romské dité
a uz mu naddvaji. Nechtéji, aby k nému prisel, nebo aby si hrdl s jinymi détmi,
protoze jejich déti jsou bily, tak asi to.“ (DeroSovi)

Ohrozeni vychazejici z dalsich lidi rodice spojovali jednak se zkusenosti z $ir-
stho socidlniho prostiedi, kde se setkdvali jak s nepfijetim, tak také se situacemi
v lokalité, kdy byly déti ohrozeny podezielym jedndnim neznimych osob. Svou
roli zde hraje pravé zranitelnost rodin, které jsou zasazeny socidlnim vyloucenim,
jez s sebou nese mensi miru schopnosti branit se v rizikovych situacich legitimni-
mi prostiedky a schopnost vyuzivat socidlni instituce nabizejici pomoc a ochranu.

Dalsi rovinu obav o mensi déti reprezentovalo pojeti nebezpecného svéta.
Zde hrila svou velkou roli zku$enost rodi¢i — néstrahy, které na déti ¢ihaji, maji
situa¢ni povahu, nestoji za nimi zly Gmysl jinych lidi.

~Dejme tomu tady, jak jezdi ty auta, nebo u Tesca, tam museji byt opatrni. Oni
védi. Oni tam museji cekat a my s nimi piijdeme. Je drzime za ruku a doprovodime
Je... Clovék neublidd nékdy, jak se mi stalo. Jd jsem se jenom otocila a dité uz se mi

oparil.“ (Tikovi)

Piedevs§im u mensich déti dominovala rodinnému diskurzu myslenka ,aby se
jim néco nestalo“. U déti v puberté byl hlavni zdroj obav tzce spjat s chovinim
samotného ditéte, diskurz byl ukotven v myslenkovém schématu ,aby néco nepro-
vedly“, na kontextudlni rovni byl tento diskurz rdimovéan skute¢nymi jiz probéhly-

mi problémy s détmi. U star$ich déti vystupoval také do poptedi genderovy aspekt

2 Rozdéleni je na zaklad@ rodicovskych vypovédi a nevychazi z konkrétni kategorizace vyvojové psychologie.

58 | Romano dZaniben, 1 | 2017



problematiky. U chlapct byla nejvétsi obava spojena s drogami a v souvislosti
s nimi i s nevhodnou partou.

~Pred drogami, pred travou, aby nekradli, to, co se déje venku. Chrdnit je pred tim,
upozornit je na to, aby to nedelali, nebo aby si na tohle davali bacha, Ze to je, tohle
asi pred timble tim. Ty drogy, hodné a krddeze, aby neméli problémy pred timhle
tim. “ (Dobf)

Oblast drogové zavislosti a vlivu nevhodné party spojovala prozivané rodicovské
obavy s redlné hrozicimi riziky. Ve zkoumané lokalité byla vétsina rodin dospiva-
jicich chlapct timto problémem zasazena. V lokalité operovali dealefi z vnéjsiho
prostfedi, rodiny nedisponovaly Zddnymi ochrannymi prostfedky proti témto li-
dem. U divek dominovala obava z brzkého téhotenstvi.

+INo, jd si myslim, Ze néjaky ten rok to vydrZi, ale potom uz ne. Potom cim je starsi,
kdyz nastane 16, 17 roki, tak to pak md svoji hlavu, a to uz je potom trochu téZst
s téma holkami. Rikam, to byste je musela mit na provdazku a vsude je mit s sebou.
A to samé je u klukii. Kdyz uz se kluk sexndami s néjakou holkou, tak prosté zainou
vdm lhdt. Drzi se venku, potom o dvé hodinky, potom uz neprijde viibec. To se mné

teda jesté nestalo, ale pak fekne: ,Maminko budes babicka. “ (Revajovi)

Ackoliv byla obava z téhotenstvi dcery silné zastoupena, dal§i vyvoj osudu dcery
a nové narozeného ditéte nebyl spojovin s obavami o jejich dalsi osud. Naopak
retrospektivni vypovédi, kdy matky hovotily o své vlastni zkuSenosti s prvnim
ranym tc¢hotenstvim, ukazovaly na usmifeni rodiny. Obecnéjsi charakter obav
o starsi déti se u rodi¢i neobjevoval. Rodi¢e pracovali pouze s redlnymi riziky,
kterd méla Casto zkuSenostni podklad. U chlapcu silné vyvstivalo také fetézeni
obav: pfislusnost k parté — drogy — nevhodné chovéni i k rodi¢i — kriminalita
— tstavni hrozba. Tomuto vyvoji odpovidaly redlné Zivotni pfibéhy ¢lent komu-
nity i aktudlni kauzy déti.

5.1.2 Jednani rodicu

Tematizace obsahové strinky rodicovskych obav umoznila rozkryt i konkrétni ro-
di¢ovské postupy, jimiz se snazi s obavami i riziky bojovat. Na zdkladé popsanych
a vysledovanych rodic¢ovskych postupt vzniklo schéma rodicovského jedndni vy-
uzivané rodicovskymi postavami jak v situacich bezprostfedniho ohrozeni ditéte,
tak i jako prevence ohrozujictho déni. P¥i popisu konkrétnich tematizovanych
obav rodi¢u krystalizoval jako podstatny aspekt vék déti. V piipadé konkrétnich
postupt zistal viak aspekt véku upozadén. Schéma jedndni je v zakladnich rysech
stejné pti ochrané mladsich i star$ich déti, méni se jen situaéni kontext, ve kterém
d¢j probihd. Hlavnim opérnym bodem rodic¢ovského jedndni ochranujicim dité
je predevsim fyzickd rodicovskd blizkost a bezpe¢i doméciho prostoru. Bezpedi
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domova se vztahovalo i na prostor kolem domu, ktery je rovnéz chdpan jako zéna
bezpeci. Mista, ktera jsou chdpana jako rizikova, pfedstavuji nebezpedi z divodi
nemoznosti pfimé kontroly rodi¢em. Zajisténi bezpeéného prostoru a fyzicka
blizkost rodice souvisela s potfebou pfimého dohledu nad détmi.

»1Teba jsi v kuchyni a to dité v pokoji, Ze ho mam na ocich... Hlidat je pordd,
protoze my jsme nauceni nikam je nepoustét samotné. Prosté byt pordd s nimi,
Fikat jim, aby se s nikym nebavili, nebo s cizim nesli. A kdyz jim nékdo rekne, aby
$li, tak aby nechodili, Ze jim miize ubliZit. Ale kluci ne, oni jsou takovi, Ze nejdou.

(Revajovi)

Bezpecnost/nebezpecnost prostiedi se odviji od schopnosti rodic¢e dité ohli-
dat. Nejde o vlastnost danou prostfedim, nebo postojem ditéte k rizikim, ale
jde de facto o zdlezitost rodice. Provizani ochrannych postupt s osobou rodice
je jednou z dominantnich vlastnosti viech zachycenych rodicovskych opatfeni.
Predevsim prfedstava silné neohrozené matky, ktera zvrati priabéh vsech negativné
se vyvijejicich situaci, se objevovala ve vSech rodinich. Matky si nepfipoustély
moznost nedspéchu — mdma schopnd zastavit vSechna pfichdzejici ohrozeni
vystupuje az v archetypalni podobé a mé své pevné misto v pojeti rodicovské role.
V situacich, které byly chapdny jako ohrozujici, matky vstupovaly do déje a dité
se pokusily ,vytrhnout® z déni. Aktivni zdsahy matek do déju vedly k izolaci déti.

ol -] protoze kdyz jsou samotné déti venku, myslim ty vétsi, takze nékdy jsou
takovy, Ze ty déti do sebe ryjpou, provokuji se. Tak aby z toho nebyla néjakd hdadka
nebo bitka, tak jdu radsi s nimi na dvorek, nebo se divam pres okno. Kdyz néjaky
kravdl, nebo zvyseni tonu venku je, tak D. dostanu do bardku, aby mezi nimi

nebyl.“ (Revajovi)

Tato izolace vsak neplnila roli trestu — §lo o zisah, jehoz smyslem byla prevence
pred eskalaci konfliktu. Izolace déti predstavovala urcitou strategii, jak se vyhnout
konfliktiim v komunité, a soucasné tak rodic¢e budovali svou tvif v komunité tim,
ze jejich déti nebyly ucastniky konfliktu. Izolujici jednani rodicovské postavy tzce
souvisi s jeji schopnosti pfimé kontroly a pojetim matefské role. Rodice se snazi mit
déni v détskych skupinich ,na o¢ich®a pokud mozno pod kontrolou, aby mohli v¢as
zasdhnout. Takovy postup zajituje relativni bezkonfliktnost uvnitf komunity. Véas-
nd izolace pomdhd tlumit vznikajici napéti vnitroskupinovych vztaht a soucasné
plné odpovidd rodicovské filozofii ochrany, kdy je potfeba drzet déni pod kontrolou.

Zisahy rodict, ve kterych dominuje preference doméciho prostredi, pozadavek
tyzické blizkosti rodice, pfimy dohled a izolace, tvofi zdkladni paletu komponen-
ti subsystému ocHRANY DETI. Tyto komponenty plni své tkoly na drovni vnéjsi
struktury subsystému, kde zabezpecuji pocit bezpe¢ného prostoru a fyzickou ochra-
nu déti. Smérem k vnitini struktufe subsystému je vsak jejich tloha sméfovina
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k budovani tzkého vztahu s détmi, ten rodice povazuji za klicovy pii ochrané. Vy-
znamnou roli pfi budovani vztahu s détmi hréla schopnost rodica s détmi o vécech
mluvit. Spoleénému povidani pficitali rodice velkou vdhu — chdpali je jako prostie-
dek budovéni vztahu i jako ndstroj umoziiujici porozumét Zivotnim vyzvam, které
pred détmi stoji ¢i budou stit.

»A trochu si s nimi popovidat o téchto vsech vécech [rizika], a pak to bude. Pokud
to dité to pochopi, tak si myslim, Ze by to mélo fungovat. Prosté prijde ze skoly,
hned ve dverich se zeptam, jak bylo ve skole, vypravéj, a tohleto, on mi vZdycky
vypravi, co bylo ve skole, co délali ve skole. Pordd mdm na ného néjaké otizky,
co délali tieba na tom hristi, jaky kluci tam byli na tom hristi, hlavné je chranit
pred nebezpecnymi lidmi. Musis to dité umét vychovat, jak mu nebudes vénovat
svilj éas, tak prosté to nestofi za nic. “ (Stépanovi)

Povidani ze svéta déti je doprovizeno také aktivnim sdilenim pfibéhua ze svéta
dospélych. Zivotni zkusenosti rodica, déti i blizkych piibuznych jsou pfed mengimi
détmi oteviené zminovany a jsou také ve formé vypravéni vyuzivany jako cileny
vychovny prostfedek. Tyto pfib&hy nesou €asto zpravu o temnych strankach Zivota.
Rodice je cilené vyuzivaji v situacich, kdy chtéji na dité autenti¢téji zapusobit
a podtrhnout vyznam preddvané pravdy. Vypravéna Zivotni zkusenost se tak méni
v néstroj, ktery md navodit tisen. V takto pojatém natlakovém piibéhu rodi¢ pred
détmi odkryval relevantni souvislosti a ukazoval je na pfikladech z bezprostfedniho
okoli. Natlak souvisejici s moznosti odebrani déti do DD vytvireli rodice i bez

vyuziti redlnych pribéha.

~Proto jim matka vikdvala, Ze kdyZ byla mald, také byla v détském domové a vi
Jaké to tam je. Ze byla potom rdda s rodici, aby si to déti pamatovaly. Potom,
co pani D. Fekla détem, jaké to bylo v DD a jaké je to, kdyZ nemohou byt déti
s rodici, vechny déti se postupné hodné zklidnily a zacaly poslouchat. “ (Tikovi)

V pozadi vypravénych pribéht stoji zkusenosti, které jiz rodina md s intervenci
socidlnich instituci. Pracovnici OSPOD vstupuji do Zivota rodin se svymi poza-
davky na zménu, ale nedisponuji dostatkem zdroji, které mohou rodiné reilné
nabidnout. Nedostatek zdroji a ¢asu pro dlouhodobou klientskou praci vytvari
prostor pro represivni opatfeni (Matousek, Pazlarova 2016). Rodina je v tako-
vych situacich odkédzana pouze k vlastnim zdrojim, které jsou vSak deficitni prave
s ohledem na skute¢nost, Ze se jednd o rodiny celici dalsim hrozbim. V takové
situaci rodice orientuji svou pozornost do vnitinich struktur rodiny.

Rodice se snazi nejen podchytit informace a eliminovat rizika, ale pfe-
dev$im vyuzivaji zminované postupy k budovini pevnéjsich vztaha s détmi.
Do poptedi vstupuje schopnost rodi¢t transparentné vyjadfovat prozivané
emoce, kterd ukotvuje rodice i déti do systému rodiny a posiluje budovini
vzéjemnych vztaha.
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Vyzkumem zachycend témata i situace v rodiné vytvofily prvni opérny bod
transak¢niho vzorce, ktery se v dalsim kroku stane zédkladem pro vytvoreni pred-
stav o roli rodi¢t v subsystému OCHRANY DETI.

5. 2 Povaha rodiGovské role — kontexty diskurzd transakéniho vzorce

Stéra vnéjsich i vnitfnich komponenti komunikace krystalizovala v zdsadni po-
zadavek na plnéni rodicovské role. Charakteristickymi rysy rodi¢ovskych postav
bylo silné rodicovské chovini, sili o budovani vztahu, ochranitelska a fesitelska
orientace a chovini spojené s divérou a nadéji do budoucna. Orientaci a pojeti
rodicovskych roli bylo mozné zaznamenat v zachycenych diskurzech.

Vypravénim v rodindch dominovaly ¢tyfi diskurzy, které bylo mozné zachytit
a porozumét jim ve svétle kontextudlniho déni v rodiné. V rodindch akcentované
diskurzy osvétluji pozadavky, které jsou vtisknuty do pfedstav o plnéni rodicovské
role. Prvni nejsilnéji zastoupeny diskurz se promital do celkového pojeti rodicov-
ské role. Je mozné jej vnimat jako akcent silného rodicovstvi, které se prifezové
projevovalo ve vech postupech rodi¢a. Rodi¢e vystupovali jako neohrozeni a sil-
ni strdzci déti i hranic rodinného systému. Pojeti silného rodicovstvi rezonovalo
v situacich pfimého dohledu, snah o izolaci déti i pfimych intervenci ve prospéch
ditéte pii jedndni s institucemi i ¢leny komunity.

Druhy diskurz nejlépe vystihuje tvrzeni ,,Funguje ndm to bezvadné, jsem moc
spokojend®. Na kontextudlni drovni bylo toto naladéni zastoupeno v situacich, kdy
matky hovofily o jiz dospélych détech ¢i naopak velmi malych détech, diskurz
byl propojen také s domacim prostfedim, které je vnimdno jako zéna bezpedi.
U jiz dospélych déti, bez ohledu na obtize v minulosti, ovlddal souc¢asnost pocit
spokojenosti a hrdosti. Kromé véku byl tento diskurz doprovizen také silnym
pfiklonem k uvédoméni si dominance vztahu s détmi jako hlavniho ochranného
taktoru — volily jej matky zaméfené na budovani vztahu. V krajni podobé nebyla
matka v Zddné Grovni rozhovoru schopna pfipustit slabinu svého piistupu. Povaha
ukolt rodicovské role je tzce spjata se schopnosti budovat s détmi natolik silny
vztah, ktery vede k tomu, Ze déti rodice prosté nezklamou. V nasem schématu této
povaze rodicovské role odpovidd pfedstava rodice usilujiciho o budovini vztahu.

» 10 jako viechny maoje déti [..] poslechnou mé tim pdadem, Ze mé nexklamou, Ze si
Jeden drubému pomdhdme, Ze mé neumi obelhat, ja nevim. A Ze mi rikaji pravdu.
No, jd nevim, jd svym détem jako vérim moc. Oni mé jesté nezklamali. To zas ne
[--.] No, to je slozité taky toble to, ji nevim. No podle mého staci, Ze maoje slova a to
plati [... ] Ano, funguje to. Jd s nimi problémy nemdm, jak v jinych rodindch. Mé

poslouchaji, nevim [... ] No, jd si pordad myslim, Ze oni mé nezklamou.* (Tikovi)

Tteti diskurz byl propojen s pifedpokladem ,Musime si ted ddvat pozor, mdme
yl propoj predp p
problémy“. Reflektoval situa¢ni déni a dominoval ve vypravéni o pubertilnich
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détech. Na kontextudlni roviné vystupoval kromé véku a zaméfeni na situacni
déni také preferovany modus operandi silné se priklinéjici k feseni vzniklych si-
tuaci, které mohou vyustit v katastrofu v podobé tustavni péle, zapojeni policie

¢i OSPOD.

SVadi mi tieba u tady toho L., Ze kdyZ nechodi do Skoly, tak rodiciim to nevads,
nebo ta prava. Ja okamzité néjak reaguju na to, Ze bych to chtéla vesit [...], takze
okamZité jdu, aby se to néjak vesilo [..]. O prazdnindch se mdme stéhovat, tak
Jsme velice rddi, Ze se zbavime téchto drogovych zdvislosti. [...] u tohohle L., aby
My se budeme snazit dit L. do B, protoZe se chceme stéhovat do okoli P, aby tady
nemusel byt s takovyma kamarddy, co ho uci taky to zdskoldctvi.“ (Piskovi)

Treti diskurz je provézan s rodiovskou potiebou véci fesit — byl spojen na jedné
strané s aktivitou matek, na strané druhé vsak také se silnou potfebou budovat
vztah. Tento diskurz potiZe pfipousti — ty se vazi na prostfedi mimo domov. Pozi-
tivnim vydsténim problémovych situaci je takovy stav, kdy dit¢ zvlada odolavat ri-
zikiim samo. Povaha kol rodi¢ovské role je provizana se schopnosti potize déti
fesit a déti ochrariovat. V nasem schématu této povaze rodicovské role odpovida
pfedstava fesiciho a ochranujiciho rodice.

Ctvrty diskurz naznacoval relativitu aktualné prozivané stability v roding.
Jeho typickym vyjadfenim je myslenka , Ted to jde, uvidime, co bude®. Pfedstavy
a pozadavky rodicovské role se zde setkdvaji na jedné strané s duvérou v dit,
na druhé strané vSak paradoxné ustupuje rodi¢ do pozadi a stivi se rodicem dou-
fajicim v lepsi budoucnost. Tento diskurz mé nejblize k postojim, které zaujimaji
hlavni interpreta¢ni rimec v situaci alternativniho vzorce a jeho diskurzu popsa-

ného v kapitole 5.6.

»INo, az budou oni dospéli a budou mit svoje déti, doufim, Ze jim taky budou prisni,
Jako ja. Takze s D. se bavim, Ze uz neni maly kluk, Ze uz teda ma patndct roki,
Ze uz teda md néjaké povinnosti, Ze to tak nejde, ale ted musim zatukat, nemam
s nim problémy s D. No, uvidime za rok, za dva.“(Revajovi)

Oc¢ekavani pozitivniho vyvoje je v jistém smyslu odtrzeno od reality, které rodiny
Celi. Piklon k duvéfe a doufdni v lepsi vyvoj je v pfimém vztahu k systému ome-
zeni platnych v rodiné. Tato omezeni pfedstavuji hrani¢ni pasmo sledovaného
subsystému. V jistém smyslu se v situacich davéry a doufini uzavird komplex
véech rodicovskych opatfeni.

5.3 Omezeni ovladajici transak&ni vzorec

Na prvni dva prvky modelu transakéniho vzorce navazuje tieti prvek, kterym
je hrani¢ni pdsmo subsystému tvofené omezenimi platnymi v rodiné. Zatimco
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prvni prvek se zaméfil na podchyceni ¢dsti spletité komunikaéni sité uvnitf rodiny,
druhy prvek naseho vzorce umoznil proniknout a porozumét systému ocekavini
a predstav o rodi¢ovské roli. T¥eti prvek pfedstavuje rimec celého subsystému a je
tvofen omezenimi, kterd jsou v rodiné platnd. Ve sledovanych rodinach byl velky
diraz kladen na davéru a pravdu, které predstavuji zaklad idiosynkratickych ome-
zeni platnych v rodindch.

»INo, tak to je, no podle vychovy, jak déti si s téma rodici rozumi, Ze ho neklame. No,
Jako, Ze si diivéFujeme jeden drubému, Ze mé jako poslechnou. (Tikovi)

Aby mohl rodi¢ ucinné zasihnout ve prospéch ditéte, musi zndt pravdu. Tak jako
se v rodiné ocekavd, ze déti sdéli rodi¢im pravdivé informace, tak i rodi¢ komple-
mentarné nabizi ditéti ze své strany absolutni davéru v jeho slovo.

Frekventovany diraz na pravdu a davéru provizeny pojetim silného rodice
vystupoval do popfedi ve vSech o¢ekavanich spojenych s rodi¢ovskou roli. Soucas-
né s takto pojatym idiosynkratickym omezenim byla v rodindch uplatnovina také
omezeni generické povahy, kde dominantni roli hrdlo rozdéleni moci a autority,
kterd je plné v rukou silnych rodi¢a. Pfi tomto nastaveni rodi¢e viibec nepfipous-
ti a nepracuji s moznosti, Ze by jim dité pravdu nesdélovalo. Takové predstava
neni sluditelnd s ocekdvanimi platnymi ze strany rodi¢d, ani s uspofddanim moci
a vlivu v rodiné. Pokud by doslo k situaci, kdy se prokdze lez ditéte, je zasazena
nejen vztahovd Groven subsystému rodi¢-dité, ale z naseho pohledu se hrouti cely
systém omezeni platnych v rodiné. To by vysvétlovalo chovani rodi¢u, ktefi se
snazi pochopit jedndni déti a hledaji vysvétleni situaci, jez neodpovidaji jejich
predstavim.

»INebo treba ze skolky — obias mu nékdo ukrad jeho hracku, co si vzal do skolky, tak
moznd tam odtud, Ze to mad [krddeze] — no, ale ja nevim. ... Prosté chei védet, o co
Jde, proé, a pak teknu svilj ndzor, kviili cemu to bylo, Ze on se takhle zachoval. Tuk
se to musi néjak vysvétlit, proc oni [policie] museli prijit [Sikana — dité bylo obét
i agresor].“ (Revajovi)

Snaha pochopit motivy déti tvofila nedilnou souédst rodicovského pfistupu k dé-
tem spole¢né s rodi¢ovskymi zdsahy. Jejich neustilou snahou o podchyceni déju
i informaci, pochopeni vnitfnich motivii déti je budovin obraz pecujiciho, vzdy
pomihajiciho, ale i pfisného rodice, ktery vyvinul maximaélni dsili o ochranu déti.
K témto projeviim se pfipojovalo i oteviené projevovani pozitivnich citd.

5.4 Povaha hranice subsystému
Fyzické projevy lasky, zahrnovini dostupnymi darky v okamziku projevené potte-
by, povidini a divérné sdileni s détmi, bezmeznd divéra ve slovo ditéte i snaha

pochopit jeho davody se podili na tvorbé ocekavani souvisejicich s rodicovskou
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roli a z ni vychazejicich pfedstav o postavé rodice. Pokud tyto procesy sleduje-
me optikou propletenych ¢ rozvolnénych hranic systému, mizZeme si v rodinich
povsimnout silné tendence ke vztahovini se dovnitf rodinného déni (fyzickd bliz-
kost, domici prostiedi, pfimy dohled, informace od déti, povidani, budovani vztahu).
Velmi silné propleteni vztahu az izolace od reality vnéjsich vlivii ve svém diisledku
vede k vyCerpavani vnitfnich zdroju potfebnych k pfizpisobeni se pozadavkiim,
které na rodinny systém doléhaji. V situaci, kdy za¢ne situaci dominovat propletené
nastaveni hranic, je rodina uzavfena ve své pasti. Pokud pfichazeji z vnéjsiho pro-
stfedi rodiny signdly o potencidlnim rizikovém jednani déti, rodice se orientuji dle
slov déti, nikoli na zdkladé¢ informaci nepfitelského svéta. Jejich déti jim pfeci ne-
lZou — takova premisa je zdkladnim idiosynkratickym omezenim, jez ovldda trans-
akéni vzorec subsystému ocHRANY DETI. Rodice spoléhaji také na vlastni schopnost
dité kontrolovat — tak je pfeci nastavena jejich strategie. Pokud je dité ucastnikem
rizikového jedndni, je rodi¢ konfrontovan s vlastnim netspéchem. V roviné vnéjsich
vztaht na drovni komunity pak takové informace oslabuje pozici celé rodiny.

V nasem vyzkumu byla identifikovina také rozvolnénd podoba hranic. Ta se
projevuje v podobé rigidni vnitini struktury Gzce propojené s omezenimi gene-
rické povahy. Patii sem vysledovand struktura rodinné hierarchie moci a autority,
kterd stavi roli rodi¢u vysoce nad roli ditéte. Toto nastaveni zpisobuje viznuti
komunikace mezi jednotlivymi subsystémy. Nékterd témata tak mohou byt tabui-
zovana. Dochdzi potom k velmi paradoxni situaci: rodina, kterd dovede poskyt-
nout svym ¢lentim velice Uzce propletené vztahy, soucasné vytvari hrani¢ni pasma,
ve kterych panuje rigidni nastaveni a kterd znemoziuji oteviené komunikovat
nékteré problémy. Rodina pak ztrici schopnost nabidnout svym ohrozenym ¢le-
nim pomocnou ruku takovym zpisobem, aby byla pomoc u¢innd. Tato skute¢-
nost muze vysvétlovat fakt, Ze se rodi¢im jejich ochrana pfili§ nedafi.

5.6 Alternativni vzorec

Pro plné pochopeni déji v rodiné je potfeba se zaméfit také na spektrum al-
ternativnich, lépe feceno rozsifenych vzorcii jednani rodici v situacich ohrozeni.
Cely subsystém OcHRANY DETT je svazin s rodi¢ovskymi postavami a pfedevsim
matkami. Jeho t€Zistém je neustdld kontrola déti a snaha o budovini vztahu. Ten-
to postup vsak nardzi v situacich, kdy rodi¢e nemohou uplatnit svou strategii.
Nejsilnéji prozivané obavy a rizika rodi¢i sméfované ke star$im détem byly dzce
spjaty s vyvojovymi potfebami déti navazovat vztahy i mimo domov. Rodina je
v takovych situacich postavena pred tkol vytvofit a vyuzivat alternativni podobu
transakéniho vzorce. Stavajici prvky subsystému ocHRANY DETT jsou v situacich,
kdy rodi¢ nemiize fyzicky kontrolovat déni, rozsifeny o sadu dalsich prvka. Jednd
se o podchyceni informaci, delegovini dozoru na dalsi ¢leny rodiny a komunity
a snaha podporovat vztahy s vhodnymi kamarady.
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Komunikované obavy: ohroZujici prostredi — lidé, situaéni
nastrahy, téhotenstvi, parta.
Jednani rodi¢Q: podchyceni informaci, delegovani dozoru,

podpora vztahQ s wvrstevniky, budovani uzkého vztah
sdileni, vyjadreni proZivanych emoci.

Povaha rodicovské role: sila pramenici z omezeni generické
povahy, rodi¢ doufajici v lepsi budoucnost, rodi¢ ochranujici pred
dusledky a nakonec ustupujici do pozadi.

Omezeni: slabnouci davéra a pravda, hierarchie moci
v rodiné, komplementarni rozdéleni roli.

Obrazek ¢. 4 Model alternativniho transakéniho vzorce

Prvnim opérnym prvkem alternativniho vzorce, ktery se tzce dotykal jiz d¥i-
ve predstavenych prvki transakéniho systému, byla snaha rodi¢t o podchyceni in-
formaci. Rodice pracovali pfi ziskdvani informaci vyhradné s informacemi od déti.
Rodic¢e se snazi ziskat co nejvice informaci o prostfedi, do kterého dité pujde,
¢i se vném pohybovalo. Ziskané informace neslouzi jen k ziskdni pfehledu o tom, co
se déje. Vytvari také prvni odrazovou plochu k budovini vztahu na pozadi spole¢-
ného povidini a sdileni. Vsechny takové rozhovory jsou rimoviny silnym ocekdva-
nim pravdomluvnosti a davéry ve slovo ditéte. Nemohou-li se rodice pfimo tcastnit
ohrozujicich situaci, chtéji o nich mit detailni pfehled z vypravéni svych déti.

o - kdyZ jde do mésta, tak mi Fekne — mami, prijdu v tolik a tolik, jdu tam a tam [...].
Tak to jd se dozvim, protoze prijde a stejné mi ekne, kde byl. Kdyz prijde pozde vecer
domil, tak vim, Ze nebyl tam, ale byl nékde jinde [-..]. Prosté chei védet, o co jde.”
(Revajovi)

Ackoliv rodice vychézeji z pozadavki idiosynkratického systému omezeni a stavi
na davéfe a pravdomluvnosti déti, v situacich, kdy je nastaven alternativni vzorec,
dochézi k posunim rodicovské role z rovin silného rodi¢e do pozic rodice, ktery
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pfedevsim varuje a doufd v lepsi vyvoj. Redlné jsou rodi¢e odkazani na informace
déti a jiz sami ocekavaji, Ze jim upfesiiujici — pravdivé informace déti sdéli v podstaté
dodate¢né. Informace neslouzi pouze k pfehledu o aktivitich ditéte — jsou ndstrojem
budovini vztahu. Akéni rysy rodicovské role, které vedly rodice k pfimym zasahtim
do situa¢niho déni, se véak upozaduji. Postava silného rodice je i nadédle komuniko-
vana a také omezeni generické povahy podporuji toto pojeti role. V situaci naplnéni
rizik vSak zacind pfeci jen slibnout. Jeji sila se projevuje predevsim ve chvilich doda-
te¢né ochrany déti, tedy v situaci, kdy jiz doslo k naplnéni obav. Rizika se naplnuji
a je potieba dité chranit pfed dusledky jeho ¢int. Snaha o podchyceni informaci
a ochrana pfed duasledky nevhodnych ¢ind déti s sebou pfindsi také riziko vzniku
konfliktniho prostoru na hranici s vnéjsim systémem rodiny. Pfedevsim vyskytuje-li
se dité v prostfedi, které je chdpano jako nepritelské, nebezpecné a nedivéryhodné,
stoupd zdjem rodi¢u pfijimat informace od déti, které se v takovém prostiedi déni
Ucastnily, a také je chranit. Snahu o podchyceni informaci je tfeba chdpat v kontextu
omezeni, ktera fidi interakce ¢lend rodiny. V nasich rodinich byl systém omezeni
podfizen prisné rodinné hierarchii a dominovalo silné o¢ekavani vhodného chovini
déti, jejich pravdomluvnost vici rodi¢im a absolutni duvéra rodi¢u ve slovo déti.
V takovém nastaveni probihajicich interakci muze byt pro détského ¢lena rodiny
nepiedstavitelné zklamat rodice informaci o tom, Ze se skute¢né rizikového jedndni
dopustil. Nepiijemné skutecnosti jsou pfed rodi¢i zatajovany a na povrch se dostd-
vaji zpravidla az v situaci, kdy do déni zasahuji stitni instituce, ¢i ve chvili, kdy jiz
nelze tajit t€hotenstvi. A pravé v takové chvili nastupuje ochrana pfed dusledky.

Ziskavani informaci neni jedinym opérnym prvkem alternativniho vzor-
ce. V situacich, kdy nemohou rodice sami pfimo kontrolovat déti, deleguji tuto
pravomoc na dalsi ¢leny rodiny a komunity. Ve sledované lokalité vykondvaly dohled
nad malymi détmi nejstarsi sestry, ale i dalsi sourozenci. Sami rodice se zmiriovali
také o ochranné funkci bratra. Bratrsky dohled se vsak tykal vyhradné dohledu nad
dospivajicimi divkami. Na genderové roviné zde muzZeme sledovat tradi¢ni rozdé-
leni roli. Zatimco nejstarsi divky jsou zapojeny do péce a jejich dohled je Zdddn nad
mensimi sourozenci v obdobi jejich détskych let, odrostlejsi bratfi, ne notné starsi,
maji za kol dohliZet na chovini dospivajicich divek. Pravé v situacich pfenesené
odpovédnosti za dohled se vynofuje mnoho otdzek o funkénosti tohoto systému.
Sourozenci delegovani jako dozor stoji v sevieni nékolika protichtidné ptisobicich
vlivii: na jedné strané jsou odpovédni rodici, ktery je ustanovil jako dozor, nesou od-
povédnost viici své roli, kterd konstituuje jejich misto v komunité, ale soucasné jsou
soucdsti sourozeneckych vztahi, které na né kladou dalsi pozadavky.

Podobné otazniky jako delegovini dozoru s sebou pifindsi i dalsi z prvka
alternativniho vzorce, kterym je kontrola vybéru vhodnych kamaradi. Rodice se
snazi podporovat vztahy s vhodnymi kamarddy a povazuji zapojeni déti do vrstev-

nickych part za ur¢ity druh ochrany.
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»On se ukize tieba a pokud ne, tak vim, Ze je s klukama. Ze chodi na bristé,
to hristé je kousek od nds, tak vim, Ze je tam.“ (Stépanovi)

Stejné jako v pfipadé ziskavani informaci je i zde pro rodice rozhodujici rimcovy
ptehled, ktery vsak ziskdvaji az po odeznéni situace. Rodi¢ pfedpoklida a doufa,
Ze je dité na bezpe¢ném misté s kamarddy. Ze zaznamenanych situaci v lokalité
i zkusenosti samotnych rodici je vak patrné, Ze tento zpisob ochrany plné ne-
funguje jako G¢innd prevence. V pozadi muiZe stit na jedné strané posun na Grovni
rodicovské role a soucasné i volba alternativniho protektivniho opatfeni. Rodina
Zije ve vyloucené lokalité, kde je setkavani se s rizikovymi jevy ¢astéjsi. V bezpro-
stfednim okoli ditéte jsou vrstevnici, ktefi maji zkuSenosti s negativnimi socidlni-
mi jevy. Ve sledovanych rodinich mladi lidé vstupovali pfed¢asné do rodicovskych
roli a spole¢né s vrstevnickou skupinou se Gcastnili déni v rizikové parté. Ackoliv
rodice voli vrstevnické skupiny jako protektivni ndstroj, sami je dovedou reflek-
tovat jako silné ohrozujici ¢initele. Za nejzavaznéji prozivané riziko povazovali
rodi¢e pfislusnost k problémové parté vyjadiené jako: Cigan puijde za Cigdnem
(Revajovi). Obavy z nevhodnych kamarada mezi rodi¢i silné rezonovaly.

ol-..] aje drubd strinka, jestli dospivd a je mu 12, 13, 14 rokil, tak tam uz zase
Jsou i dospélejsi, jak jim to mysli. Tam treba nekouril, kamardd ho naucil kourit.
T7eba co se tyce dévcat, on md holku. Nikdy v Zivoté to jesté nezkusil. Bavime se
otevriené, takze se mu pochlubi, takble, toble, jd jsem byl s touble, tamble to jsem
deélal. No a to dité, nebo ten kluk v téch letech, uz by to chtél taky vyzkouset. Jestli
Jd se mu pochlubim, Ze jsem to délal, tak pravé on to bude chtit taky zkusit. Takble
se clovék prave uci, jako ty déti. On kouri, jd nekourim — taky to chei zkusit. Jak
tomu zabrdnit, to je tézka vec. To byste s nimi museli byt jak ve skole, jak venku,
na kazdém kroku pomalu. Tady jde o vychovu déti. Co se tyce toho, tak to musi byt

v tom Clovéku. ProtoZe jestli to nemd ten rodic v sobé, tak to nemuze mit ani to
dité. “ (Muzikovi)

Vsechny nejsilnéji prozivané rodi¢ovské obavy se propojuji se svétem vrstevnic-
kych skupin, jejichz zdsadni vliv za¢ind byt patrny pravé v obdobi dospivani. Am-
bivalence rodic¢ovskych pohledii na roli vrstevnikd je umocrniovina zkusenosti ze
zkoumané lokality, kdy véechny zaznamenané rozhovory jsou de facto vztahovéiny
k jednomu okruhu osob. Hovofi-li jedna ¢4st rodici o vhodnych kamarddech, jsou
tito kamarddi pro druhou &ist rodict hrozbou. Ani pfes tyto skute¢nosti rodice
nepochybuji o G¢innosti svych opatfeni.

5.7 Diskurz alternativniho vyvoje
Vyrovnat se s rozpory vlastich predstav a skute¢nosti pomédha také diskurz, ktery

ovldda situace neuspésné ochrany déti pied riziky. Pfedevsim v situacich, kdy bylo
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dit¢ umisténo do ustavni péce, vyplouval napovrch diskurz, ktery kompetenci
i odpovédnost za vlastni (ohroZujici) rozhodnuti pfendsel na dité. Zatimco
v pomdhajicich institucich je za ,vinika“ umisténi ditéte do ustavni péce Castéji po-
vazovén rodi, ktery péci zanedbal, nebo nezvladl vychovu, ve sledované komunité
tomu bylo naopak — ,vinikem® bylo vzdy dit¢, které svym jednanim zpusobilo stav
odlouceni. Rodice jsou naopak chipéni jako ti, kdo pfed hrozbou odlouceni vytrvale
varovali a vyuzili vSech dostupnych prostfedka, aby dité pred Gstavni péci ochranili.

v .

»Déld to pordd, potom skonci v tom décdku, oni mu vikaj: ,Kdyz to budes délat,
skoncis v détskym domové a uvidis sam, jaky to tam je.“

2: Je to jejich [déti] rozhodnuti?

INo, jo, jestli chee bejt s rodicema nebo v DD. Udéld bordel, ale je tam i jind
instituce, rodice 7esi jiny problémy. To oni ho jakoby chranéj. Sou nékde, tak tieba
Feknou, Ze uz to pristé neudéld a Ze ho pohlidaj. Zdlezi to na socidlce. Voni uz
potom koukaj na to, co ta socidlka rekne, protoZe oni s tim uz nic neudélaj. Ze kdyz
socidlka tekne, Ze to dité pude [bude umisténé do détského domoval. Jako doma mu
naddvaj, Ze si to zavinil on.,Vidis, co si zavinil, a vidis, co té cekd." ProtoZe kdy?z
on byl mladsi, tak oni mu vikali, co se nemd délat. A oni mu potom veknou: ,Vidis,
co jsi zavinil, vidis, kam tedka jdes, a my jsme ti to 7ikali, Ze kdyZ to budes délat,
tak do toho déciku se dostanes. Nebudes poslouchat nds,* ale oni mu to tomu ditéti
reknou, Ze kdyz je nebude poslouchat, tak uz se dostane do toho DD, a oni mu to uz
#ikali hodné dlouho. A kdyz je v tom DD, tak by nejradsi vekl, Ze by nejradsi byl
u rodicii. Ze se omlouvd, Ze to udélal, a Se by chtél bejt s rodicema. Chyba rodicii to
nent — oni mu pomdhali, oni to nechtéli, oni mu to ¥ikali. Je to chyba toho ditéte.”
(Rozhovor s konzultantem)

Pojeti rodicovské role, kterd byla v transakénim vzorci vymezena jako silnd, budu-
jici vztah, ochrariujici, fesici a daveétujici v lepsi vyvoj, se v alternativnim vzorci po-
souva smérem k varujicimu rodici ochrariujicimu pfed disledky nevhodnych ¢ina
déti a v konecné fizi vyvoje k postavé, kterd ustupuje do pozadi. Generickd ome-
zeni ukotvujici hranici subsystému jsou sice i nadale platnd a role rodici je propo-
jena s jejich mocenskou pozici, ale naruseni idiosynkratického systému omezeni
vnasi trhliny do vSech &asti hrani¢niho pdsma. V situaci naplnéni rizik rodina
proziva krizi davéry — realita odkazuje na skute¢nost, Ze déti prindsely rodi¢am
nepravdivé informace a i dalsi ochrannd opatfeni rodiny selhala. Rodice jsou kon-
frontovéni s nedspéchem a jejich obavy se naplnily. Rodinny systém na tuto situaci
pfirozené reaguje. Nova sit komunika¢nich témat a nové signaly rodic¢ovského
jedndni rozticeji nové preskupenou podobu subsystému rodiny. Ve zkoumanych
rodinédch byl zaznamendan pozitivni prvek této ,nové komunikace“. Zatimco pied
situaci ustavniho umisténi déti rodice akcentovali smutek a strach, retrospektivné
hovorili o zkusenosti s détskym domovem jako o pozitivni.
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ol o] aby nebylo zdskoldctvi, takZe opravdu chceme ten jeden rok prezit, aby se
nedostal do distavu [...J. S M. jsme méli problémy — ten byl v distavu. Toho jsme
s manzelem vécné nahdnéli, a pak se teda nds M. dostal na dva roky do istavu.
A pak se nam ho zase podarilo zase zpdtky. On mél trestnou cinnost. Pak se ndam ho
za ty dva roky podarilo dostat zpdtky z iistavu. No, ale musime rict, Ze ten iistav
mu k nécemu byl, protoze dnes je to velice slusny clovék a stard se o svoji deern.”

(Piskovi)

Zkus$enost odlouceni je tak stile pfitomnou hrozbou a rodi¢e na ni upozoriiuji.
Kromé védomého a cileného vyuzivini zkusenosti jsou déti v rodiné ¢asto kon-
frontoviny také s nezdmérnym pusobenim prozivanych piibéhd — znaji osud
svych star§ich sourozencii ¢i bratrancd, ktefi v tstavni péci byli ¢i jsou. Transakéni
vzorec dominujici subsystému oCHRANY DETT v rodiné se tak pfirozené misi s do-
minantnim vzorcem subsystému opétovného piijimani do rodiny.

6. Kontext ohrozujicich situaci

Sdilené spektrum obav i jedndni rodi¢d je zasazeno do situaéniho kontextu.
K vyznamnému kontextudlnimu vlivu zde mizeme zafadit vyzkumem zvoleny
koncept mnohoproblémovosti rodin, ktery rimoval vybér rodin. Vsechny rodiny
soub&zné Eelily nékolika problémim. Zivotni situace oslovenych rodin byla tzce
spojena s osobnimi zkusSenostmi s ustavni pédi a intervencemi OSPOD. Rodiny
Celily potizim v oblasti bydleni a v této souvislosti se objevovala rovina problému
souvisejicich s Zivotem v socidlné vyloucené lokalité. Dospéli ¢lenové byli neza-
méstnani a méli nezanedbatelné problémy s dluhy. Finanéni zajisténi rodin bylo
dlouhodobé spjato se zavislosti na socidlnich davkach.

Také struktura rodiny vytvifela vyznamny vliv. Pfi modelaci transakéniho vzorce
subsystému OCHRANY DETT se vynofil vyznam specifické rodinné struktury, pfedevsim
pak veékové rozmezi a pocet jednotlivych déti. Skutec¢nost, Ze rodinnd struktura
neumoznuje vytvofeni stiednédobé platnych rodi¢ovskych postupti provizanych
s vyvojovymi fizemi déti, miiZze stit za opera¢nim charakterem rodicovskych
opatfeni. Vicecetné rodiny s détmi ve vétsim vékovém odstupu neumoziuji rodi¢im
zaujimat kompaktnéjsi a stfednédobé platny model ochranného jednédni. Kazdé
z déti v rodiné Celi odlisnému spektru rizik. Rodinnymi cykly ve smyslu vyvojovych
stadii rodiny, jak o nich hovofi néktefi autofi (Duvallovd 1967; 1988; Olson 1989;
McGoldrick, Shibusawa 2012), takova rodina neprochdzi. Vsechna vyvojovd stidia
a jejich vyvojové tkoly se v Zivoté nasich rodin kumuluji do jednoho prostoru a ¢asu.
Trajektorie rodicovskych zdsahi je pak fizena od aktuilniho nejsilnéji ohrozujiciho
problému k dal$imu. Pfimé konkrétni kontinudlni zaméfeni na problémy jednoho
ditéte je v takovych podminkich nemozné olekivat. Tato skutecnost mize byt
vyznamnd pfedev§im pro socidlni pracovniky, ktefi s rodinami pracuji a snazi se
s nimi vytvofit spektrum dspésnych opatfeni ve prospéch ohrozeného ditéte.
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Mezi dalsi vyznamné skute¢nosti vynofujici se z kontextu patfi i povaha vzta-
hii mezi intervenujicimi socidlnimi pracovniky OSPOD a rodinami. Ta prameni
pravé ze skute¢nosti, Ze jsou rodiny povazoviny za mnohoproblémové. Pokud
chce rodina za takovych podminek situaci ohrozujicich vlivii fesit, musi nalézt
zdroje uvniti svého systému, coz se ji vSak vzhledem k propleteni hranic nemusi
darit. Dal§i cestou k feSeni je orientace na zdroje v nejblizsim okoli. To muze
souviset se silnym piiklonem k $ir$imu pfibuzenstvu, ktery lze v rodindch sle-
dovat. V rimci silnych rodovych vazeb se dominantniho postaveni dostdva také
vrstevnickym skupindm, které rodice chdpou jako ochranujici, a vztahy s dobrymi
kamarddy podporuji i pfes skutecnost, Ze si jsou védomi jejich rizik (viz vyse).

7. Shrnuti

Nastinény transakéni vzorec sestiva ze tii zdkladnich prvka, které jsou zasazeny
do kontextu ohrozujicich situaci. Pravé kontext je stérou, ve které se rodinny
subsystém setkdva s vnéjsim prostfedim. Signaly prichdzejici z nejblizsiho vnéjsiho
prostfedi systému, kterym je socidlné vyloucend lokalita, jsou v nejtésnéjsim vztahu
ke komunikovanym obavidm a rizikim rodi¢i. Mezi témito obavami zaujimaji
dominantni postaveni okolnosti spojené s ohrozujicimi lidmi & situacemi
v ptipadé mensich déti a v pfipadé star$ich déti rizika spojena s ohroZujici partou
¢i casnym téhotenstvim dcer. Na toto spektrum obav navazuje droven reprezentujici
jedndni rodicu, které tvori dalsi zachycenou ¢ast komunikaénich vymeén v roding.
Jednani rodicd je mozné rozdélit na oblast instrumentalnich opatfeni rodici, sem
patii preference domaciho prostredi, fyzickd blizkost rodict propojend se snahou
»mit déti na o¢ich®, izolace déti, povidani, sdileni Zivotnich zkusenosti a vyuzivani
nitlakovych piibéha. Didle je tato uroven zastoupena potiebou budovini
vztahtt s détmi, kterd predstavuje afektivni stranku rodicovskych postupi.
Schéma transakéniho vzorce umoznilo vygenerovat dominantni charakteristiky
rodicovskych postav, které jsou chdpany jako silné, budujici vztah, ochranujici
a fesici. Chod celého subsystému je rimovin systémem omezeni.

Takto nastaveny transakéni vzorec je v situacich, kdy jej nemohou rodice na-
plnit, nahrazovin alternativnim vzorcem. Podoba alternativniho vzorce pfendsi
t€zisté ochrannych postupt do sféry vrstevnickych a sourozeneckych subsysté-
mu, coz v daném kontextu muiZe znamenat piesun do ohniska ohrozujicich vliva.
Rodice deleguji dohled na sourozence a dalsi ¢leny komunity. Usiluji o posileni
vztaht s vrstevniky a spoléhaji na informace pfeddvané vyhradné détmi. Souc¢asné
dochizi k posuniim v pojeti rodicovské role, kde zacind prevlddat diveétujici postoj
rodicu, ale také ustupujici pozice rodicovské postavy.
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8. Archetypy v rodinach

Nastinény transakéni vzorec a jeho rozsifend alternativni podoba pfindsi mnoho
otazniki. P¥i snaze porozumét zachycenym procesim zvolila autorka modely sys-
témovych archetypu, které poskytuji vhodny interpreta¢ni rimec. Pro objasnéni
dé&ji uvnitf rodiny byly vyuzity archetypy ,Meze rastu!®, , Pfesun bfemene®, ,Na-
pravy, které selzou!“ a ,Eskalace”.

Archetyp ,Meze ristu® je tizce spojen s pojetim propletenych hranic. Rodina,
ktera reaguje na ohrozeni stazenim se do sebe, realizuje de facto vyrovnavaci akci,
kterd sama v sobé nese vlastni limit. Pfesun hlavniho tézisté¢ zdjmu do oblasti
vnitfnich vztaht rodiny pasobi v prvnich fazich jako dobré feseni obdvanych situ-
aci. Rodice akcentuji vnitini vazby, takovému jednani nelze nic vytknout. Postup
v§ak nardzi na kontakt s vlastnim limitem. V redlném déni se vzdy najdou omezu-
jici sily, svou roli zde sehravd i struktura rodiny, kterd maze urychlovat vycerpani
zdrojt rodiny.

Dalsim typem procesniho uspofddani je archetyp ,Pfesun bfemene®. V na-
Sem vyzkumu mu odpovidaji situace, kdy rodice preferuji pfi feseni potizi svou
tyzickou blizkost, domdci prostfedi, pfimy dohled a izolaci déti. V situaci, kdy
jsou déti vystaveny rizikovym jeviim, pfedstavuji tyto postupy symptomatické fe-
Seni, které pfinasi jen kratkodobé profity. Takova opatieni zklidni situaci a jevi se
jako rychlé a okamzité funkéni feeni, podstata problému vsak zistavd. Velikym
rizikem této situace je stav, kdy vlivem symptomatického feseni dojde k zmirné-
ni projevii problému. Rodice povazuji véc za vyfeSenou, tim klesa i jejich ocho-
ta pracovat s problémy na fundamentalni roviné. V tomto archetypu hraje svou
nezanedbatelnou roli také kontextudlni zdtéZ v podobé tlaku na rychlé vyfeseni
problému. Rodina potiebuje vznikly problém fesit rychle, je pod tlakem instituci,
které se do feseni situaci zapojuji.

Podobnym, ale rozvinutéj$im schématem feseni je také archetyp ,Ndapra-
vy, které selzou“. Také zde se pozornost pii feseni problému vénuje pfiznakim
a mensi pozornost je vénovina fundamentalnimu feseni. V tomto pfipadé vsak
dochizi k tomu, Ze se ptiznaky problému zhorsuji tim, jak se pokousime o jejich
napravu. Aplikované napravy vedou k zhorseni stavu, problémem jsou nezamys-
lené diisledky napravy, které existujici problém jesté zhorsuji. V nasem vyzkumu
jsou reprezentantem tohoto systémového modelu dva cyklické postupy rodicu.

Prvnim je cyklus odvijejici se v podobé: rodice ventiluji své obavy — dité pfindsi
svou verzi informaci — rodi¢ demonstruje svou duvéru v dité a apeluje na budovani
vztahu. Pfi kazdém dalsim cyklu tohoto vzorce je jeho ukotveni upeviiovino systé-
mem omezeni platnych v rodiné. Rodi¢ nemuze ztratit tvéf, tim Ze ustoupi z pozice
duvéry, odkryl by tak skutecnost, Ze jeho strategie budovani pevného vztahu s dité-
tem selhala. Dité nemuze ztratit tvaf pfizndnim problémil, zptisobilo by zhrouceni
viech opérnych bodi, které si rodina vytvifi v subsystému ocnrany pETi. Casovi
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prodleva mezi jednotlivymi akcemi zptsobuje zhorSovani pfiznaki a znemoziiuje
vidét a uvédomit si, Ze mezi situacemi existuji kauzalni vztahy. Druhym reprezen-
tantem tohoto archetypu je postup rodicovského jedndni, ktery deleguje dohled
na dalsi ¢leny komunity i rodiny a orientuje déti k vrstevnickym skupindm. Timto
postupem se v§ak samotné ohrozeni v podobé vrstevnickych skupin stava soucas-
ti pokust o feSeni ohrozujiciho vlivu. Tento rodicovsky postup je umoznén také
zpozdénimi v Case, ke kterym dochdzi. Rodice dité orientuji k vhodnému kama-
radu. Zatim jesté netusi, Ze i tento kamaréd je ¢asto zapojen do nevhodného cho-
vani. Rodice vénuji mensi pozornost podstaté ohrozujiciho vlivu. Déti se pohybuji
na mistech s velmi vysokou koncentraci rizikového jednéni (socidlné vyloucené
lokality, okoli nadrazi a obchodnich domi), kde ochrana zajisténd tim, Ze se pohy-
buji ve vétsi skupiné, neni G¢innym ndstrojem — naopak delikventni jedndni mla-
distvych je uzce propojeno pravé s partou vrstevnika. Pavodni zamér rodict dité
ochrénit tak paradoxné pfispiva k vytvafeni ohrozujiciho prostiedi.

Na drovni vnéjsich vztaht odpovida jedndni rodict archetypu , Eskalace“. Ta se
projevuje piedevsim ve vztahu k socidlnim pracovnikam, ktef{ vytvireji na rodiny
tlak v ohrozujicich situacich. Na jedné strané stoji pracovnik, ktery je povéfen vést
pfipad ohrozeného ditéte. Na strané druhé stoji rodice, ktefi maji vlastni systém
ochrany a plné divéfuji jak svym opatfenim, tak ditéti. V situacich, kdy obé strany
trvaji na svém, tedy pracovnik operuje se ,svymi fakty a rodi¢ tvrzenim ditéte
¢ivlastnim stanoviskem, dochazi k pocitu ohrozeni na obou strandch. Rodina se pro
pracovnika stdvd ohrozujici tim, Ze blokuje pfijeti zmény a nabizenych intervenci.
Pracovnik se stdvé nepfijatelnym, protoze pfindsi negativni zpravy o ditéti a ohro-
zuje soudrznost rodiny i jeji tvaf v komunité. Na zdkladé pocitu ohrozeni se déni
v systému stupnuje, akce i reakce obou stran jsou si podobné. Velkou hrozbou je
fakt, ze pfi dlouhodobé eskalaci systémy zkolabuji. V situacich, kde je moc v rukou
pracovnika, coz fakticky je, se rodina stdvd mnohoproblémovou ve svém klicovém
parametru, kterym je jeji vztah ke sluzbé a pomoci. V situacich, kdy dochdzi k es-
kalujicimu vyvoji mezi socidlnimi pracovniky a rodinami, je potfeba si uvédomit,
ze rodina soubézné prochdzi i dénim, jez bylo popsano v dalsich archetypech. Sled
uddlosti se v redlném Case Casto misi a proplétd.

Zavér

Predlozeny pfispévek oteviel oblast, kterd je ndro¢na nejen z pohledu etické pfija-
telnosti moznych kategorizaci rodin, ale také z divodu limitovaného vyzkumného
uchopeni. S ohledem na zvoleny cil i hlavni vykladovy rimec sledovanych déja
byla pro vyzkum zvolena kvalitativni strategie, kterd umoznila pracovat také se
situanim raimcem.

Propojeni konceptu mnohoproblémovosti s témi romskymi rodinami, které
jako obyvatelé vyloucené lokality ¢eli specifickym hrozbdm, nabizi otazniky nad
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tim, do jaké miry je mozné vyslednd zjisténi spojovat s kulturnimi specifiky, kte-
rd vyvéraji z pfislusnosti rodin k romské komunité, a do jaké miry jsou vystupy
ovlivnény skute¢nosti, Ze rodiny celi socidlnimu vylouceni a soubézné napliiuji
kritéria mnohoproblémovosti. Vyzkumné $etfeni pfindsi mnoho podnéta k me-
zioborové diskusi na toto téma. Sama autorka price nevnima vystupy jako projevy
znaku romského chovini, spise se kloni k systémové ukotvenym dvahdm, které
predpokladaji, Ze rodina jako systém reaguje na vnéjsi i vnitini podminky systému
tak, aby zachovala sviij chod a existenci.

Pohlédneme-li blize na jednotlivé prvky transakéniho vzorce, mizeme se
pokusit identifikovat oblasti, které mohou iniciovat Gvahy nad vlivem etnické
ptislusnosti rodin. Oblasti prozivanych obav a rizik patii do skupiny ohrozeni,
jez jsou jednoznacné spojena se socidlni situaci rodin, dominuji zde rizika spo-
jend s prostfedim, ve kterém rodiny ziji. Vyjimku muzZe tvofit obava z ¢asného
téhotenstvi dcer, kde mizeme sledovat piiklon k plodivému typu spolecenstvi.
V evropském prostoru, a zvldsté ve struktufe pomérné homogenni ¢eské spo-
le¢nosti, se Romové pfiklonem k této strategii vyrazné vymykaji zvyklostem.
Skutec¢nost, Ze Romové nejsou na svété jedinou skupinou, kterd tuto strategii
preferuje, je upozadéna. V nasem vyzkumu je patrny také jisty posun smérem
ke snahdm korigovat ¢asné rodicovstvi ze strany rodi¢a. Ackoliv nejsou rodi-
Covskd opatfeni vzdy Uspésnd, stoji za povsimnuti fakt, Ze rodi¢e vnimaji situaci
¢asného rodicovstvi negativné a snazi se ji zabrdnit. Soucasné vSak zaujimaji
vstficné postoje smérem k détem narozenym z téchto svazka.

V oblasti jedndni rodicovskych postav mize romsky orientovanou strategii
zaujimat také distribuce rodicovskych kompetenci smérem k sourozeneckym
vztahiim, ani ta v8ak neni ve svété obvykla jen u Romi. Dalsi velmi diskutabilni
oblasti je pojeti rodicovské role a jeji propleteni se systémem omezeni platnych
vrodiné. Zde zaujme predevsim schopnost prozivat jednotu svobody a fadu. Kon-
trastni rozpor mezi idiosynkratickymi generickymi omezenimi platnymi v rodiné,
kdy na jedné strané stoji silnd duvéra implikujici svobodu jedndni, a na strané
druhé stoji pevny fdd dany hierarchii rodinnych vztahi, vyvolavi mnoho otaznikd.
Stavime-li sviij pohled na zdkladech aristotelovské logiky, ktera spoluformovala
evropské mysleni, voimdme situaci jako rozpor. Pokud vSak pfipustime, Ze spi-
Se nezli o rozpor se jednd o dialektickou jednotu obou pozic, ziskiva piisobeni
a pfistup rodi¢d novy rozmér. Autorka pfedlozené prace se pfiklani k hledisku,
které predpokldda jiné axiomy vnitfni logiky strukturace svéta a které je blize
idealistické dialektice. Bude pfedmétem teprve dalsich vyzkumu ozfejmit vztahy
a existenci rozpord, dialekticky chdpané jednoty ¢i axiomt pramenicich z neev-
ropské tradice mysleni. Vyzkumné Setfeni vSak neodkrylo jen aspekty, které se
vymykaji zvyklostem v nasem spolecenském prostiedi. Naopak, pohlédneme-li
do oblasti konkrétnich rodicovskych postupt, je pfedstavené spektrum rodi-
Covskych opatfeni mozné ztotoznit s rodicovskym chovanim, které lze ofekévat
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i u jinych skupin rodi¢i. To je dino urovni obecnosti vytvofeného vzorce. Jeho
vychozi kategorie odhaluji a odkryvaji zakladni prvky rodi¢ovského chovani,
které nejsou ukotveny v kulturnich & socidlnich specificich, ale prameni spise
z povahy vztahu rodice a ditéte. Specificky thel pohledu pfindsi vyzkum prave
ve zpusobu, jakym rodice vyuzivaji tyto zakladni kategorie pro chod rodinného
systému v pfipadé rodin identifikovanych jako mnohoproblémové romské rodi-
ny a jak jsou déle modifikovany kontextem Zivota rodin. Pfedlozené vyzkumné
Setfeni se zaméfilo na minoritni skupinu rodicd, protoze pravé déni ve skupi-
nich mimo hlavni proud napomédhd hledat nové sméry pro pochopeni a zjem-
néni rodiCovskych postupi, kterych si jindy neviimdme. Piikladem toho je
napiiklad mnohovrstevnatost izolujiciho jedndni rodi¢a. Urcit, které z aspekta
Zivota rodin maji zdklad v jejich etnicité, které jsou projevem Zivotnich strategii
v urcité Zivotni situaci a které tvoii zakladni paletu rodicovskych postupu, jez
muzeme vysledovat napfi¢ kulturami, je vyzvou pro dalsi vyzkumné Setfeni spise
na rovni metaanalyzy. Totozné i kontrastni aspekty rodicovskych postupii pfi-
naseji mnoho podnétd pro diskuse i dalsi vyzkumnou praci. Pozornost dalsich
vyzkumnych $etfeni by si zaslouzilo déni ve vrstevnickych i sourozeneckych sku-
pindch, které by umoznilo postupy rodic¢a zasadit do presnéjsi podoby kontex-
tudlniho rimce, stejné tak i okolnosti az kontrastniho pfechodu z pozic silného,
neohrozeného, ochranujiciho rodi¢e smérem k rodici, jenz pouze pfijima rozhod-
nuti o umisténi ditéte do dstavni péce. N4s vyzkum se zaméfil na oblast ochran-
nych strategii rodi¢a v kontextu urcité Zivotni situace rodin, proto plné nedovede
poskytnout odpovéd na vsSechny vyvstdvajici otizky. Zvoleny vyzkumny
pfistup vSak umoznil zachytit systém ochrany v ¢ase a prostoru, které jej pfirozené
modifikuji.

Zavérem lze fici, Ze vnitini orientace rodiny je sméfovina k budovani uz-
kych vztahti rodi¢a a déti — to se rodi¢im i pomérné dobfe dafi. Vysledovany
rodicovsky piistup se vyrazné orientuje na oblast pfeddvini rodinnych hodnot.
V kontrastu s timto zjisténim je postaveni rodin v rdmci socidlniho systému, kdy
jsou rodiny chdpany jako mnohoproblémové a redlné také skute¢né Celi Sirokému
spektru potizi véetné neschopnosti G¢inné ochrdnit déti pfed pfichdzejicimi
riziky. V souvislosti s timto zjisténim se naskytd otdzka, jak vnimat a hodnotit
situaci té€chto rodin a jak jim nabidnout G¢innéjsi formy pomoci v situaci, kdy
fesi své potize. Deficity ve zvladani spolecensky pozadovanych dkola rodiny
jsou patrné, na druhé strané je vSak v rodinich mozné najit fungujici oblasti,
které umoznuji dalsi chod rodiny, a ¢asto ani dstavni zkusenost nevede k rozru-
$eni stability a pevnosti rodiny.
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