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| Tomas Kobes !

O lovcich a sbéracich socialnich
struktur a dominantnich diskurzt

Sotola, Jaroslav a Mario Rodriguez Polo (eds.). Etnografie socidlni mobility. Univerzita
Palackého v Olomouci, Olomouc 2016, 274 s.

Foucault na svého protivnika hledi zpoza bryli uprenym pohledem krdtkozrakych lidi
a pomalu, po slabikdch, jako by formuloval vysledek dlouhého iivahového procesu, jehoz
vnitini logiku znd jen on sam, prohldsi:

»Roland Barthes je mrtvy.“

WAle kdo ho zabil?“

SSystém. Kdo jiny.

Laurent Binet. 2017. Sedmd funkce jazyka. Praha: Argo, s. 22-23.

Uvod

Zajimé vés, pro¢ dochdzi k opakované marginalizaci a exkluzi Romi, proé¢
maji druhofadé postaveni ve spole¢nosti a pro¢ se jejich Zivotni drahy tolik lisi
od majoritnich? Antropologové z katedry sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie Univerzity Palackého v Olomouci knihou Ernografie socidlni
mobility editovanou Jaroslavem Sotolou a Mario Rodriguez Polem nabizeji
osobitou odpovéd. Na ziklad¢ etnografii ¢tyf slovenskych obci vinika spatiuji
v existujicich socidlnich strukturich a dominantnich diskurzech. Jejich casté
narazky na struktury a diskurzy jako hlavni striijce odlisnych trajektorii romskych
obyvatel sledovanych obci mi neustdle pfipominaly usmévnou pasiz z knihy
Laurenta Bineta (2017) Sedmid funkce jazyka. Detektiv Bayard pfi vySetfovini
podivné smrti Rolanda Barthese se dotazuje Foucaulta, zda nevi, kdo ho zabil,
a dostane se mu neuspokojivé odpovédi — Foucault za hlavniho vinika oznadi
systém. Muze antropologicky vyzkum koncit takovym zavérem? A jakou hodnotu
ma ve vyzkumu Romi, ktery situuje vyzkumnika do role lovce a sbérace socialnich
struktur a diskurza? Pokusim se vysvétlit, co tim myslim a snad mi autofi odpusti
jejich snad prilis ironické pojmenovani.

Editofi nevstupovali do terénu bez zkugenosti. Jaroslav Sotola se dlouhodobé
vyjadfuje k problémim socidlni exkluze. Je zndmy pfedevsim svymi piehledovymi
statémi tykajicimi se integrace Romii (Sotola 2011; 2012; 2013; 2015), podobné

Mario Rodriguez Polo ma zkusenost se slovenskymi Romy a je zndmy pfedevsim

1 Tomas Kobes, Ph.D. ptsobi na Katedte sociologie Zapadoceské univerzity v Plzni. E-mail: kobes@kss.zcu.cz

Tomas Kobes | O lovcich a sbéragich socidlnich struktur a dominantnich diskurzi | 81



spolupraci se slovenskou UNDP? a textem knihy Beautiful People: Zamicané cesty
(Polo 2014). Nyni svoji pozornost obritili k etnograficky orientovanému vyzku-
mu zaméfujicimu se na socidlni mobilitu, kterou vnimaji ve vyzkumu Romu jako
margindlni téma a od niZ ocekavaji, Ze mize zdsadnim zptisobem pozménit po-
hled na integraci a inkluzi Romi jak v minulosti, tak v soucasnosti.

Jesté pfed tim, nez se zaméfim na diskusi obecnéjsich problému, které jsou
spojeny se zminénou otizkou, je nutné zdiraznit, Ze je dobré, kdyz nékdo organizuje
vyzkumny projekt, do néhoz jsou zahrnuti studenti magisterskych a doktorskych
studijnich programi. Studenti maji pfileZitost realizovat pod odbornou supervizi
terénni vyzkum, vcetné zpracovini terénniho materidlu a jejich ndsledného
prezentovani v podobé odborného textu. V Olomouci se tak podafilo néco,
co by mélo byt standardni soucdsti antropologickych studijnich programu. Stejné
tak povazuji za diileZité vyzdvihnout originalitu vyzkumného zameéru. Popisované
obce (anonymizované pod ndzvy Dunajec, Jasenov, Sumvaldov a Korbany) jsou
v§em, kdo se pohybuji v oblasti vyzkumu slovenskych Romi, zndmé. Doposud se
vSak nikdo nepokusil o systemati¢téjsi vyzkum a vysvétleni jejich vyjimecnosti.
Autorim se podafilo tento nedostatek odstranit a umoznili tak nahlédnout
do svéta, ktery je pro vétsinu laické i odborné vefejnosti skryty.

Ve ¢tyfech studiich predstavuji celou fadu zajimavého etnografického ma-
teridlu umoziujiciho pochopit logiku mistni socidlni praxe, v jejimz rdmci se
primdrné nepfedpoklddd problematické souziti mezi Romy a jejich majoritnimi
protéjsky. Studie se vyznacuji jednotnou strukturou sledujici historii dané lokality,
vCetné zplsobi jeji interpretace, zaméstnanost a vyznam etnického vymezovani
jak na urovni lokalni politiky, tak na drovni skolstvi, tzemniho plianovani ¢i ve-
fejného Zivota. Jejich cilem je predstavit odlisnost socidlnich trajektorii ve vztahu
k romskym obyvateliim téchto obci v ramci editory pfedpokladané opresivni hie-
rarchie slovenské spole¢nosti, aby prokézali vztah mezi socidlni strukturou a etni-
citou, a takto vymezenému cili podfizuji Gvodni teoretizujici ¢ast. V ni se vymezuji
vadi existujicim studiim, které se podle editord vyznacuji pfilisnou esencializaci,
tokenizaci a roz$ifovinim dominatnich stereotypizujicich diskurzii o Romech.
Aby se vyhnuli témto neduhiim, snazi se o propojeni Bergerova a Luckmannova
socidlniho konstruktivizmu a strukturalistického pfistupu Pierra Bourdieua s re-
la¢nim konceptem etnicity od Thomase H. Eriksena. Publikaci uzaviraji dvahou
o vztazich dominantnich diskurzu, socidlni struktury a jedndni, aby upozornili,
Ze etnickd dominance pfedstavuje zakladni bariéru vzestupu socidlni mobility.

Jak podotykaji samotni editofi (Sotola, Rodriguez Polo 2016: 16), tato pu-
blikace neni ve vztahu k socidlni mobilité¢ v kontextu romistickych studii oje-
dinéla. V roce 2014 vysla Laufe Fénadové kniha Nenechali se vyloucit, v niz se

2 United Nations Development Programme, rozvojovy program OSN.
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snazi poukdzat na zptsoby piekondvini etnicky podminénych bariér. Socidlni
mobilité ve vztahu k migraci se jesté pfed tim vénoval Jan Grill (2012). Lze vsak
fici, Ze je vzhledem k pfetrvavajici marginalizaci Romu nejucelenéjsi snahou
o vysvétleni vyjimecnych vzestupnych socidlnich mobilit ve vyzkumem postiho-
vanych obcich.

V tomto smyslu se kniha dotyka celé fady predevsim teoretickych a metodo-
logickych oblasti, které si zaslouzi detailnéjsi pozornost uz jen proto, Ze nedoku-
mentuji pouze uroven soucasnych ¢eskych romistickych studii, ale také obecné;jsi
socidlné-védni problémy.

1 Problém exotizace a tokenizace (Roma)

Editofi svij pfedmét zdjmu buduji na kritice dosavadnich vyzkum@ Romu spo-
jenych s jejich exotizaci. Nadreprezentace jinakosti podle nich zakryva proménli-
vost socidlnich pozic jednotlivci a skupin, které jsou strukturalné determinovany.
Diirazem na socidlni strukturu se chtéji vyhnout riziku fokenizace, kdy Gspésné
postaveni jedinct zjevné marginalizované skupiny vytvaii alibi o neexistenci dis-
kriminace mensiny (Sotola, Rodriguez Polo 2016: 12, 16). S takovym postojem
je spojeno nékolik uskali dotykajicich se epistemologickych vychodisek socidlni
a kulturni antropologie ¢ socidlni védy obecné.

Obvinovini z exotizace je zaloZeno na kritice reprodukce a podtrhovini
rozdilu mezi ndmi a témi druhymi, vZdy jinymi, kde neustdle dochdzi k replikaci
eurocentrickych & $ifeji etnocentrickych projekei do exotizovanych kulturnich
celki. Tento kriticky rys je spojeny predevsim se Saidovou revizi orientalizmu
(Said 2008). Orientalizmus se podle Saida ustanovil jako specificky diskurz
diktujici, co miiZe a nemuzZe byt feceno o téch druhych, ktefi jsou dédvani do opozice
se zdpadnim idedlem. Orient se tak stal objektem védéni o téch druhych, které
pfispélo k jejich kontrole a disciplinaci. Exotizicizmu je rozuméno jako mocenské
technice, kterd je zodpovédnd za produkci a marginalizaci téch druhych,
véetné jejich umlCovini, zbidacovini a znemoznovini jejich sebeidentifikace.
Antropologie by se méla vzdit vSeho, co by mélo evokovat exotiku, jinakost
¢i nemodernost a snazit se rekonstituovat sviij objekt ve prospéch postihovini
socio-ekonomickych vztahti, které jsou vztahem dominance a zdkladnim
nastrojem imperidlni ¢i globalni politiky (srov. Said 2008, 2014; Spivak 2010).

V tomto smyslu se editofi domnivaji, Ze dosavadni vyzkum Romi je sil-
né omezen vyzkumy romskych osad, které se podileji na posilovani existujicich
diskurzi o Romech. Vyzkumy osad vedou k piehliZzeni postaveni Romu Zijicich
mimo jejich raimec. Od zohlednéni vyzkumu téch Romd, ktefi se odlisuji vzestup-
nou socidlni mobilitou, oéekavaji, Ze dosathnou mnohem adekvatnéjsiho pohledu
na postaveni Romi na Slovensku. Moznost deexotizace pohledu na slovenské
Romy obecné podle autort spociva v obrdceni pozornosti na vyznam existujicich
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mocenskych struktur a dominantnich diskurzi, které jsou koncipoviny jako za-
kladni determinant podilejici se na postaveni Romu ve sledovanych obcich a pod-
miriujici rozsah a troven jejich socidlni mobility. Zdroven ocekavaji, Ze odlisnost
a nerovnost v tomto obratu mohou byt artikuloviny jinym zptasobem a odli$nym
slovnikem (srov. Sotola, Rodriguez Polo 2016: 12).

Takovy postoj je pochopitelny. Studované obce nesnesou v celoslovenském
kontextu srovnani a Ize pfedpoklddat, Ze povaha interakei, zpiisoby souziti, véetné
jejich popist, budou velmi odlisné, a jejich zohlednéni skrze editory preferovany
pristup inspirovany whiteness studies mize prispét k porozumeéni postaveni Romi
na Slovensku mnohem lépe. Na druhou stranu tento obrat nese s sebou nékolik
uskali, kterd ho problematizuji.

Kritika je vedena zbyte¢né agresivnim stylem, v némz je Ceskd a slovenska
antropologie pausdlné obvinéna z prosazovini exotizace Romii a §ifeni antropolo-
gického htichu spocivajiciho v produkci védéni, které smétuje k ovladani druhych.
Obyvatelé osad jsou v téchto vyzkumech podle editori popisovani jako exoti¢ti
domoroddi, jejichz atraktivita byla umoctiovina geografickou a kulturni blizkosti
a takto nastavené vyzkumy se vyloucily z $irsich globélnich debat na akademické
trovni (srov. Sotola, Rodriguez Polo 2016: 11-12).

Nedomnivim se, Ze romské osady by byly v dosavadnich vyzkumech
prezentovany jako exotické, ale spiSe jako problém, ktery vyplyvd jen jiz
z prostého faktu své existence. Jako jeden z prvnich, kdo takto zacal vykreslovat
osady v devadesitych letech, byl David Scheffel (viz Scheffel 1999). Podobné je
koncipovina Scheffelova etnografie Svinia in Black and White (2005; slovensky
Svinia v éiernobielom 2009). Lze ji vytykat mnohé, ale rozhodné ji nelze povazovat
za exotizujici monografii. Samotnd problemati¢nost romskych osad bylaumocnéna
katastrofalnimi povodnémi v 1ét¢ 1998, které ukazaly, Ze obezndmenost se svétem
téchto osad je minimadlni. To byl také jeden z hlavnich duvodi vzniku projektu
Monitoring romskych osad, kolem kterého se pfedevsim z fad tehdejsich studenti
zformovala generace kulturnich a socidlnich antropologt, kterd se zacala vénovat
vyzkumu Romu.

Stejné tak mi prijde pfehnany argument, Ze by tyto vyzkumy byly realizoviny
s ambici poskytnout néjaké védéni, které by vedlo k ovlidani druhych. Naopak,
Monitoring skondil na vyhrocené diskuzi ohledné prdva a moznosti vyuziti dat
a rozhodné nelze fici, Ze by na jeho zdkladé a na zdkladé¢ jinych dalsich vyzkuma
romskych osad doslo k formovani takového védéni, které by vedlo k ovlddani jejich
obyvatel. V tomto pfipadé by si takto vedena kritika zaslouzila odkazy na kon-
krétni autory, jejichz prace se vyznacuji témito prohfesky, pfipadné na konkrétni
projekty budované s takto jasnym zdmeérem.

Nepochopitelni je pro mne kritika déldni lokalni antropologie a podminé-
nost vyzkumu geografickou a kulturni blizkosti. Takovou vytku by bylo moz-
né pouzit i proti editoram realizovaného vyzkumu a nejsem si jisty, zda takto
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vedend kritika stavi pfedstavovany zdmér na produktivni pidu a zda ji zapojuje
do §irsi akademické debaty, po které editofi tak volaji. Podle mne nelze jedno-
duse vyzkumny problém budovat na tom, Ze kazdy, kdo realizoval vyzkum pied
Sotolou a Rodriguez Polem, problém Romu nepochopil, zatimco oni v uplatnéné
post-kolonialni kritice problému rozumi spravné.

Odmitani exotizace, jakkoliv se zd4 byt na prvni pohled opodstatnéné, svadi
k popisu studovanych skupin jako obéti (strukturilniho nésili, systému, socidl-
nich tlaka apod.) a jejich ndsledné romantizaci jako téch, ktefi jsou spoutdvini
mocenskymi dusledky a jimZ neni umoznén autenticky rozvoj (ktery lze popsat
v terminech socidlni mobility). Kdo dominance vytvéfi, prosazuje a kontroluyje,
je koncipovin jako ten, kdo bere tém druhym nevinnost ,uslechtilych divocha®
a potlacuje jejich univerzdlné predpoklidana prava.

Ve vysledku je pak takova kritika obzalobou antropologovy spole¢nosti
ve jménu piedpoklddaného idedlu vztahovaného k rovnosti ¢i rozvinutosti a od-
mitini esencializace, a je jedno zda Romi, orientu ¢i jinak koncipovanych exotic-
kych komplexii. Zaroven tento kriticky postoj obsahuje skryty paradox, ktery je
realizovin ve dvou krocich.

Zaprvé se pristupuje k odlisnosti jako ke konstrukénimu efektu existujicich
struktur a dominantnich diskurza. Badatel pak upozorriuje na jejich negativni
disledky a demaskuje je jako diskurzivni hru ¢ diskurzivni konstrukt. V' tomto
smyslu tedy odlisnost neni reilnd. Zadruhé je vsak tento konstrukéni efekt
pojimén jako redlny — ve svych dusledcich. Aktér si ho neni védom, je vii¢i nému
bezmocny a jeho odlisnost je mu osudem. Tito odli$ni maji byt emancipovéni
ve jménu kritiky propagovaného konceptu, kterym se autofi snazi odstranit
negativni disledky jimi kritizovanych diskurza.

Pro vyzkumy Romi na zacitku nového milénia byla tato strategie typicka,
spojend vzdy s otdzkou, kdo jsou Romové? Jsou Romové stejni jako ostatni
populace? Pokud ano, pro¢ existuje jejich pojmové rozliseni a s ¢im jsou tato rozliseni
spojena? A pokud jsou odli$ni, z ¢eho jejich odlisnost vyplyvé (srov. napf. Barsa
2005; Jakoubek 2005; Mikus 2008; Cechovska 2014)? V tomto kritickém postoji
je vée redukovdno na diskurz, ktery je systematicky zneuzivin nejen intelektudly,
ale také politiky, stejné jako témi, ktef{ usiluji o své zviditelnéni a prosazeni svého
zdjmu v prostorech, o kterych se domnivaji, Ze jsou z nich v dusledku existujicich
mocenskych technik vylucovini. Takovd pozice je vsak kontraproduktivni.
Stavi vSechny proti vSem, vSichni se umlCuji navzdjem ve snaze dosdhnout
privilegované formy vypovidini, kterd je vSak jen dal$im z fady eurocentrickych
a esencializujicich diskurzu, tolik zavrhovanych antikolonidlni kritikou. Tento
postoj je zarazejici i v tom, Ze ¢im vice se Sotola s Rodriguez Polem vymezuji viici
dominantnim diskurziim a deexotizuji, o to vice esencializuji. Tento postup lze
ilustrovat v uvodnim popisu vstupu do obce Dunajec.
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Skupinka déti na prelomu proniho a drubého stupné zdkladni skoly si hrdla na ulici
s micem, slusné pozxdravily, jak se to na venkové déld. Byly iiplné stejné oblecene,
upravené a jedinym roxdilem byla mezi nimi barva pleti a vlasii — byla to etnicky
smiSend skupinka. Aktérem druhého vyjjevu byl muz ve strednich letech, ne-Rom,
ktery si zajel nakoupit do mistni samoobsluby. Vystoupil z auta a nejenze nezamkl,
ale se vsi diivérou nechal nastartovany motor s klici v zapalovani. (s. 37-38)

Takovi charakteristika je vSak v rozporu s pozici, které se editofi dovolavaji. Preferuji
Eriksentiv koncept relaéni etnicity (Eriksen 2012), z jejiz perspektivy identitdrnim
skupindm nerozumi jako redlnym entitdm, ale jako vysledku sociilni praxe, v niz lidé
jednaji, jako by redlné byly (srov. Sotola, Rodriguez Polo 2016: 20-21). Otizkou viak
je, pro¢ autofi tak pfimocafe pfipisuji etnickou odlisnost aktérim této interakce
vletné jejich esencializovanych povah ¢ mentalit, které jsou soucdsti jimi tolik
kritizovanych dominantnich diskurza.?

Podobné zavidgjici je argument s fokenizaci. Nejsem si jisty, zda tim, ze nékdo
ukazuje pozitivni ptiklady inkluze, zdroven neadekvatné chipe uspésné postaveni je-
dinci znevyhodnéné skupiny (at jiZ je vymezena na etnickém, tfidnim, genderovém
& religioznim zéklad€) ve snaze vytvafet alibi pro existujici systém, ktery se vyzna-
Cuje segregacni praxi. Napfiklad studie Alexandera Musinky Podarilo sa (2012) je
plnd pripadi, v nichz dochdzi k prolamovini segregace v rdimci existujiciho systému.
Popisované obce, které jsou co do postaveni Romu ve srovnini predevsim s obyva-
teli romskych osad vyjimecné, editofi v polemice o tokenizaci suspenduji na bézny
slovensky pramér kopirujici typické dominantni diskurzy. ,Vyizkumny proces jsme se
rozhodli ukotvit ve vice lokalitdch, abychom prokdzali, Ze se nejednd o Zddné vyjjimky, jak
by se z absence dosavadniho pozndni mohlo zddat* (Sotola, Rodriguez Polo 2016: 27).

Takovy postoj je véak problematicky, uz jen proto, Ze vyjimecnost vybranych
lokalit je popfena a deklasovina na bézné reprezentanty obecnych (dominujicich)
tendenci. Kazdy jev je né¢im typicky a né¢im zvlastni. Nebeské objekty se pohy-
buji po nebeské sfére. Ne vak vSechny kopiruji stejnou drihu a rozdil ve sméru
pohybu pfispiva k rozliseni mezi hvézdami a planetami. Iniciuje snahu o vysvétle-
ni pfi¢in téchto odlisnosti a pfispiva k pochopeni podstaty hvézd a planet, stejné
jako univerzalnich principu, které je spojuji ¢i je organizuji. Popfeni jinakosti je
tak problematické vzhledem k mnohem obecnéjsimu epistemologickému problé-
mu, ktery je spojen s otdzkou, ¢im by mél antropologicky vyzkum zacinat a ¢im
jsou studované obce pro socidlné védni vyzkum podstatné.

3 Uryvek je zardzejici pfedevsim ve vztahu k namitce, v nfz se editofi distancuji od esencializujictho pistupu
(srov. Sotola, Rodriguez Polo 2016: 12). Odlidna barva pleti a vlasii jim evokuje etnicky smiSenou skupinu
a zéroveri si v§imaji divéry majoritniho pfislusnika, kterd je budovina na esencializovaném predpokladu
nedivéfivého, rasisticky smyslejiciho bilého muze. Jde o popis budovany s primarnim pfedpokladem jistych
esenci jako organiza¢nich principi piekryvajicich logiku socidlni praxe, z niz by bylo zjevné konstituovini
etnické identity. To je velmi daleko od pfedpokladi editory ocefiovaného relaéniho prlstqu Naopak, pokud
by takovy piistup uplatnili v Cing, byli by ji nuceni popsat jako etnicky homogenni, coz Cina neni.
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Domnivim se, Ze jinakost a vyjimecnost i to, co je popisovino anglickym
terminem otherness, jsou pro antropologii podstatné. Jde o néco, co neni z hlediska
aktudlni praxe a védéni samozfejmé ¢i bézné, a mélo by to byt vysvétleno. V tom-
to smyslu problém exotiky a tokenu ziskdvd svij opodstatnény epistemologicky
vyznam. Slovo exotika je odvozovino z feckého exos znamenajici ,,vné, &i ,mimo®
a z adjektiva exotikds vztahujiciho se na vse, co pochizi nebo je svym pivodem
z vnéjsku, jako néco ciziho, cizorodého, podivného, zvlastniho a neocekdvaného
nebo neobvyklého (srov. Fernadez 1986; Kapferer, Theodossopoulos 2016). Exo-
tické tak vyplyva z rozliSeni mezi dvéma (sémantickymi) okruhy, z nichZ prvni je
srozumitelny a neproblematicky dostupny, druhy je vSak vné prvniho kruhu jako
problematicky uchopitelna, nejistd a nesrozumitelnd oblast.

Takové rozliSeni se v souvislosti s elementdrnimi Cdsticemi dostalo
i do slovnikové vybavy fyziky, kdyZ uvazuje o tzv. exotickych ¢ésticich. Fyzikové
si doneddvna vystacili pfi popisu hmoty s ¢dsticemi, jakymi jsou fotony, elektrony,
protony a neutrony. JenZze pii jejich interakei se zacali setkavat s dal$imi ¢dsticemi,
které jsou jiz problematicky uchopitelné a jejich existence obtizné vysvétlitelnd,
protoze z nich neni nic sloZeno, nejsou schopny vytvofit vizané struktury
a okamzité se po svém vzniku rozpadaji. Jsou jiné a jasné odlisitelné od ostatnich
Castic, stejné tak ale jsou zdhadné a od jejich vyzkumu se ocekava nejen vysvétleni
dtivodu jejich existence, ale také vysvétleni existujici hmoty i tzv. temné hmoty
(srov. Red 2014; Zijl 2016). Jsou vyjimkami, které vyzaduji vysvétleni, podobné
jako potieboval vysvétleni mésic, ktery nepadal na zem jako jablko na hlavu
Isaaca Newtona. Exotické ¢dstice nebo mésic jsou tokeny, jejichZ vyznam spociva
pravé ve vyjimecnosti ¢i exoti¢nosti, kterou neni mozné prehlizet, ale je nutné
jeji existenci vysvétlit. Stejné tak by mély byt vysvétleny neobvyklé Zivotni drahy
romskych obyvatel, které jsou ve srovnani s jinymi slovenskymi obcemi ¢i mésty
velmi odlisné.

V tomto smyslu jsou popisované obce stejné exotické jako romské osady
a maji velmi znacny potenciil k vytvifeni nového pohledu na oblasti etablované
v romistickych studiich ¢i socidlni a kulturni antropologii vénujici se vyzkumu
Romii. Sotola s Rodriguez Polem viak piehlizenim jejich jinakosti tento potencial
ne plné vyuzivaji. Ve snaze poukdzat na vliv existujicich strukturdlnich faktort
a etnicity spiSe vytvéfeji pfedmét vyzkumu, ktery existuje jako diskrétni oblast
pouze v piedstavich antropologi a jejich teoriich, nikoli v§ak v realité, kterou
studuji. Tento pfedmét je koncipovin jako zvlastni sféra, kterd se skryvé za jed-
nanim konkrétnich aktérti, jako vSeprostupujici organizac¢ni princip. Koncentrace
na onen princip vytvéii z jejich popisu namisto etnografie spise jakysi druh me-
tafyziky, ktery podle mne autory pfehnané nuti k vysvétlovani socidlnich vztaha
v jednotlivych obcich v terminech interetnického napéti.
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2 Problém metody

Aby mohli takto koncipovany pfedmét zdjmu postihnout, zvolili editofi postup,
v némz kombinuji historicky vyzkum a zacastnéné pozorovini. Od prvniho oce-
kavaji rekonstrukci dané lokality a zpusoby jeji interpretace v dané kolektivni pa-
méti. Zicastnéné pozorovini mélo poskytnout data tykajici se vyuzivani mistnich
zdroju, zaméstnanosti, migrace za zaméstnanim, véetné jejich etnického vymezo-
vani na drovni lokdlni politiky, skolstvi, vefejného Zivota ¢i izemniho pldnoviani.
V tomto sméru je zajimavé a velmi uzite¢né vyuzivini map pii popisu formovani
dané lokality v ¢ase. To, co je obtizné popisovino na nékolika strandch, je srozu-
mitelné ilustrovino prostfednictvim série schématickych map, a zvoleny postup
muzZe byt povazovin za ukdzku mozZnosti vyuZiti map ¢i obecnéji geografického
informacniho systému (GIS) v rimci vyzkumu socidlni stratifikace.

Na druhou stranu, i kdyz jsou informace z jednotlivych obci mnohdy velmi
zajimavé a pfispivaji k porozuméni lokilnim socidlnim vztahim a okolnostem,
které vedou nebo omezuji moznosti socidlni mobility, nékteré zpiisoby vysvét-
leni jsou nedostatené nebo zavadéjici. Takové chybovini se podle mne odviji
od prvoplanového stanoveni tif tematickych okruhu (historie dané lokality, za-
méstnanost a migrace za praci, role etnického vymezovani v lokalnich souvislos-
tech na drovni mistni politiky, $kolstvi, Gizemniho pldnovini ¢i vefejného Zivota
v obci), kterym byl ndsledné podfizen sbér relevantnich dat. Z toho duvodu edi-
tofi témata a data tykajici se pfedevsim piibuzenstvi, rodiny, domacnosti, genderu
& religiozity ponechali stranou (srov. Sotola, Rodriguez Polo 2016: 28-29). Prvni
problém spoéivé ve stanoveni kritérii relevance. Pro¢ jsou jedny tematické okruhy
upfednostiiovany pred druhymi? Skutecné by vytésiiovani religiéznich ¢i pribu-
zenskych souvislosti sniZilo potencial pro postizeni editory preferovaného zdjmu?
Kdo nebo co urcuje, Ze je zaméstnanost vnimdna pro vykresleni socidlni mobility
a interetnickych vztahu jako relevantnéjsi nez pribuzenska souvislost danych ak-
téri? Z textu je znat piiliSnd upjatost na etnickou povahu socidlnich vztahu.

Privodni Romové, kteri obyvali romskou osadu v obci, se postupné v ndsledujicich
desetiletich zacali presouvat ze svého segregovaného prostiedi. Timto mechanismem
vznikla specifickd situace a v centru obce nyni bydli Romové i ne-Romové spolecné.
Vsichni obyvatelé shodné tvrdi, Ze zde spolu Ziji bex problémii. My se v nast studii
budeme snazit dostat se pod rousku proklamované idyly. (s. 96)

Pravé neviditelnost etnicity se také posléze stala jednou z nejvétsich prekazek

vyzkumau. (s. 148)

Jde o urcitou asymetrii mezi badatelem a postihovanou socidlni praxi, v niZ jsou
pofizovand data podfizovand pfedem danému syzetu. V takovém postupu hrozi
ztrita logiky daného kontextu ve prospéch logiky teoretického konceptu. To vede
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v posledku k nedavéfe v aktéra. Sotola spolu s Rodriguez Polem koncipuji vyzkum-
nika jako profesionala, ktery by mél byt naddn zvlastni citlivosti pro identifikovani
vlivu nadindividualnich celki (struktur, dominantnich diskurzg, etnicit), které jsou
abstrahovany z obsaht védomi doty¢nych aktért, jejichz pivodu, pficin a nisled-
ka si aktéfi samotni nejsou védomi. Vykroceni timto smérem badatele dfive nebo
pozdéji dovede k utvrzeni, ze aktéfi nevi, co délaji, protoze nemaji ve svych hlavich
védecké pravdy o své aktérské praxi (srov. Bourdieu 1995: 37-43; 2003). Jak lidé
organizuji vztahy mezi sebou, jak o sobé a druhych smysleji a promlouvaji, to vse je
v poddni autorti diisledkem existujicich struktur a dominantnich diskurzi.

V tomto smyslu neni rovnéz piili§ srozumitelné, pro¢ se ve vyzkumu pr-
voplanové vyhybali tématim jako pfibuzenstvi, rodina, domdicnost, gendero-
vé ¢ religidzni vztahy, kdyZ se naopak pii jednotlivych popisech obci ukazuje,
Ze tato témata byla stejné relevantni jako editory prosazované oblasti. Mozna je to
i divodem, pro¢ tyto oblasti zistdvaji nepochopené. Ziejmé je to v pfipadé faj¢ nebo
rodinkdrstva. Fajta neni identitarni okruh, ktery by byl typicky pouze pro romské
obyvatelstvo. Naopak, s fajzami je mozné se setkat i v piipadé Neromu (srov. Kobes
2009; 2014). Z textu je zfejmad silnd nerovnoviha ve prospéch diskuze nad povahou
romskych rodd, aniz by bylo poukizino na to, co se déje v pfipadé neromskych
rodu. Za dalsi, tyto rody nejsou jednoduse vymezeny jen na zakladé prokreace, ale
na jejich konkrétni podobé se podili celd fada faktorti-zprostfedkovateld, at uz jde
o sdileni ur¢itého reziden¢niho prostoru ¢ pozemkové vlastnictvi, které mize jed-
notlivé ¢leny korporovat do fa7¢y podobnym zpisobem jako predpoklddana sdilend
krev. Uvédomeéni si téchto rysu fajty by vedlo k lepsimu pochopeni rodinkdrstva.

Rodinkdrstvo neni orientovino jen na zikladé piibuzenské blizkosti, ale je
do ného zahrnuta celd fada dalsich ¢lent na zakladé jinych zprostfedkovateld, jako
jsou prételstvi, sousedstvi, ale také kmotrovstvi. Potom zdanlivé nesrozumitelnd véc,
jakou je neschopnost kontrolovat mistni samospravu ze strany dunajeckych Romu
(navzdory tomu, Ze v obci Romové tvoii vétsinu), kterd je vysvétlovana jako neschop-
nost mobilizace vlastnich zdjmi, mize byt popsina jako disledek integrace do lo-
kélnich systémt rodinkdrstva, které artikuluje jejich zdjem mnohem efektivnéji, nez
by to bylo mozné na &isté etnickém zdklad (srov. Sotola, Rodriguez Polo 2016: 72).

Kazdé z téchto fajt je pak mozné rozumét jako metonymii, v jejimz rdam-
ci kazdy jednotlivec, ktery je na zdkladé urcitych zprostiedkovatela identifikovin
¢i fixovan jako ¢len prislusné fajty, reprezentuje zpusob Zivota ¢i temperament dané
Jajty. Tento princip se pak aplikuje na obyvatele konkrétni obce jako celek, kdy
kazda obec je charakteristickd urcitym zptisobem Zivota a temperamentem svych
obyvatel. V ptipadé rodinkdrstva je pak zajimavé, jak jsou konkrétni osoby — Ro-
mové, Neromové, luterani apod. — do jeho rimca zahrnoviéni, ¢i z nich exkludovéni.
Zohlednéni téchto zprostfedkovatelil totiz umozni vyhnout se nepfili§ vhodné-
mu zohlednovini agency Romu v rdmci socioekonomickych strukturdlnich limitg,
od kterych se ocekdvid, Ze jsou reprodukoviny dominantni skupinou. Absolutni
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méfitko (neempirické) struktury pak zmizi ve prospéch téchto (empiricky vykaza-
telnych) zprostfedkovateld, které jsou vzhledem k sobé vzdjemnymi méfitky.

3 Problém teoretického ukotveni

Editofi vsak voli absolutni méfitko, v némz je z mého pohledu nejednoznac-
nost a vysokd proménlivost identit jednotlivych aktéri stabilizovdna a o¢istovina
ve prospéch socidlnich struktur, dominantnich diskurza a etnicity. Dominantni
diskurz je vymezen velmi vigné s odkazem na Foucaulta (1996). Podle Soto-
ly a Rodriguez Pola se jednd o opresivni hierarchii, v niz Romové Celi tlakim
ze strany majority a jejiz soulasti jsou strategie zakryvani téchto tlakd pouka-
zovinim na domnélé esencidlni charakteristiky Romi. Tyto charakteristiky jsou
z perspektivy majoritnich diskurzd hlavni pficinou marginalizace Romii (Sotola,
Rodriguez Polo 2016: 10,12). S tim je spojeno hned nékolik obtiZi.

Prvni obtiZ je se samotnym pojmem diskurz. Diskurz je charakteristicky urcitymi
pravidly reprezentace, kterd jsou Gzce provdzand s ustdlenymi technikami moci.

Stejné tak jsou dominantni diskurzy nékym a nékde produkovany, distribu-
oviny a konzumovény ¢ vyuziviny (srov. napf. Foucault 2002; Fairclough 2003;
Reisigl, Wodak 2005). Tyto rysy jsou piehliZeny. Jednotlivé studie obsahuji celou
fadu piikladu téchto diskurzivnich znakd, ale jejich vyznam je bagatelizovin bud
tim, Ze indikuji dominantni diskurzy, nebo ze jednotlivi aktéfi jsou nositeli domi-
nantnich diskurzivnich typu.

Z textu neni rovnéz piili§ zfejmé, s ¢im jsou dominantni diskurzy spojoviny.
Jednou jsou vztahoviny k védeckym konceptim, podruhé ztotoznény s praxi, v je-
jimz rdmci je k témto konceptim odkazovéno (srov. Sotola, Rodriguze Polo 2016:
17). Kdo je producentem téchto dominantnich diskurzii — konkrétni badatel &i
skupina nebo $kola badatela? V takovém pifipadé chybi jména, odkazy na pub-
likace, ze kterych by byla zfejma specifika téchto dominantnich diskurza. Stej-
né neni jasné, jak socidlni praxe k témto dominantnim diskurzim referuje a jak
je vyuzivd. Jsou dominantni diskurzy lokdlné, regionilné specifické, nebo maji
néjaké univerzdlni rysy? A pokud ano, jaké? Konkrétni lidé jsou v pfipadovych
studiich prezentovini jako pasivni produkty, prostiednictvim kterych promlou-
vaji konkrétnimi aktéry nereflektované dominantni diskurzy. Mnohem redlnéjsi
jsou existujici diskurzy, jejichz empirickd vykazatelnost je generalizovina na zd-
kladé konkrétnich vypovédi. Dominantni diskurz v takové strategii vystupuje jako
abstrakt, ktery musi byt badatelem identifikovin, odhalen ¢ demaskovén a ziro-
veil figuruje jako samovysvétlujici se koncept. Badatel neni v posledku specialistou
na redlnou socidlni praxi, ale na socidlni nevédomi doty¢nych aktéra, ktefi jsou
bezdééné spoutdvani mocenskymi u¢inky dominantnich diskurzu.

Podle mne vyhoda diskurzivniho pfistupu spo¢ivd v néfem jiném. Snazi se
byt teoretickou alternativou ke strukturalistickému pfistupu. Primédrnost struktury
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je nahrazena diskurzem, kterému je rozumeéno jako zprostfedkovateli mezi ozna-
¢ujicim a oznaCovanym ¢&i mezi strukturou a socidlni praxi, ustanovujici nejen
regulujici normativ, ale také mozné formy vzdoru ¢ antidiskurzu vymezujiciho
se vidi represivnim Gcinkdim moci. To neni typické jen pro vytvifeni alternativ-
nich forem kolektivni paméti, které se vymezuji vici oficidlnim vykladim historie
(srov. Foucault 1980), ¢i alternativnich zpisobt vymezeni identity, které se snazi
prolomit ucinky existujictho genderového fadu (srov. Butler 1993), ale také pro
romské i neromské obyvatele.

Publikace je plnd pfikladii nebo ndznakt takovych alternativ, které jsou vsak
s pfehnanym ddrazem na dominantni diskurzy pfehlizeny. Obyvatelé romskych
osad vytvari celou fadu chovini, kterymi se vzpiraji autorité mistni samospravy
a riznych Gfadi. Clenstvi v letniénim hnuti v pfipadé Korban miize byt jednou ze
strategii, jak prolomit existujici mocenské dominance. Cerasela Voiculescu (2016)
ukazuje, jak letni¢ni hnuti poskytuje rimec pro vymanéni se ze sféry stitni spravy
a vytvafi moznost pro dosazeni ur¢ité autonomie, véetné alternativnich zptsobu
sebeporozuméni a sebeidentifikace.*

Ziroven je mozny i opa¢ny postup, v némz se mohou jednotlivci ¢i urcité
skupiny soustfedit na zneviditelnéni, diky némuz pfestdvaji byt teréem opresivnich
strategii. Co kdyZ neni cilem marginalizované skupiny ve sledovanych obcich
jejich etnickd emancipace ¢i tfidni integrace, ale splynuti, které by je znemoznilo
identifikovat jako cleny skupiny, kterd je objektem raznych disciplina¢nich
strategii? Kdyz Arne Mann zvefejnil Romsky dejepis (2000), apelovali pravé tito
splynuti, aby je v doty¢né publikaci nezmirioval. Pro né bylo zminéni jejich jména,
jakkoliv to bylo mysleno dobfe, zmafenim dosazeného cile. Zndm nékolik obci,
kde Ziji 1idé¢, jejichz piedci maji romsky pivod, pfesto vétsina obyvatel ztratila
schopnost je s Romy jakkoliv spojovat. Moznd jsme v nasich vyzkumech tento
aspekt opomnéli. Zména pifijmeni, stejné jako opousténi romského jazyka muze
byt jednou ze strategii, jak takového cile dosahnout (srov. Sotola, Rodriguez Polo
2016: 159). Stejné tak Sotola a Rodriguez Polo zapominaji zprostiedkovat emické
perspektivy romstvi ¢i obecnéji aktérskou antropologii Romi a Neromi. Jen
pracuji nékde implicitné, jindy explicitné s pfedpokladem, Ze romstvi hraje v Zivoté
urcitych aktéra roli. ,,Romstvi zastavalo v Zivoté aktérii vyznamnou roli, nebylo viak
soucdsti verejné deklarované identity, protoze jim v soucasnych podminkdch nezbyvd
nic jiného, nez je skryvar (s. 167). Jak ale doty¢ni jednotlivci rozumi sobé samym
jako Romtim? Ktera kritéria jsou pro vymezeni romstvi dulezitd? Jak rozumi svym
majoritnim protéjskam, jaké rysy ¢i znaky jsou dilezité pro identifikaci Neroma?
To samé by mélo byt zohlednéno v pfipadé Neromi — jak oni rozumi svym
romskym sousedim? Z jednotlivych pripada to neni pfili§ zfejmé.

4 Ve vztahu k letniénimu hnuti mize byt pro editory zajimavou a inspirujici nepublikovand diserta¢ni price
Stépana Ripky z roku 2014 Pentecostalism among Czech and Slovak Roma.
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S o to vétsi vehemenci kladou autofi duraz na socidlni struktury, tlaky a ka-
pitaly. Obdobné jako v pfipadé dominantnich diskurzi zde tyto fenomény vy-
stupuji jako samovysvétlujici se terminy, které jsou mnohem redlnéjsi nez doty¢ni
konkrétni aktéfi a jejichz dusledky se podileji na nerovném postaveni romskych
obyvatel sledovanych obci. Struktura obdobné jako diskurz je naduzivany termin,
u kterého se predpokladi, Ze mu vsichni néjak rozumi. Z textu lze vydedukovat,
ze se editofi pokusili o alternativni pohled na socidlni mobilitu Romi, vychodisko
v§ak spatfuji paradoxné ve stejnych modelech kombinujicich perspektivy struk-
tury a aktéra s odkazy na Pierra Bourdieu a Bergera a Luckmanna (srov. Sotola,
Rodriguez Polo 2016: 16). Detailnéjsi promysleni fize téchto dvou teoretickych
perspektiv chybi, stejné jako nejsou jednotlivé premisy téchto dvou teoretickych
celkl vztazeny na oblast socidlni mobility. Setrvavaji jen u bliZze nespecifikova-
ného predpokladu, Ze socidlni mobilita je dusledkem strukturdlnich podminek
a socidlnich nerovnosti, které vytvireji raimec pro jednani (srov. Sotola, Rodriguez
Polo 2016: 238). V textu se v§ak pracuje s riznymi typy struktur — piibuzenské
struktury, rodinné struktury, sousedské struktury, socio-ekonomické struktury, na-
bozenské ¢ religiézni struktury, mocenské struktury (srov. Sotola, Rodriguez Polo
2016: 139) — a jejich vzdjemnd souvislost neni pfili§ zfejmd. Spise se s nimi pracuje
jako s jasné odlisitelnymi doménami, s pfedpokladem, Ze rodinnou strukturu lze
vymezit na zdkladé faktu, Ze se nékdo nékomu narodil, oproti tomu sousedské
vazby na zdkladé prostorové blizkosti ¢i vzddlenosti. Mezi nimi je vsak souvislost
a co na prvni pohled vypada ohranicené, v redlné praxi se neustdle misi.

Typickym piikladem je jiz diskutované rodinkdrstvo, které je komplexem ro-
dinnych, stejné jako sousedskych ¢i kmotrovskych vztaht a nelze dost dobfe fici,
co je v této struktufe primarni. V této souvislosti mne napadad otazka, pro¢ editori
nezistali disledné u myslenek Pierra Bourdieua, na néhoz ptilezitostné odkazuji?
Jeho koncept kapitalii by umoznil velice dobfe popsat mobilitu v terminech habi-
tl1, poli a transformaci jednotlivych kapitdla. Pfipadové studie ukazuji, Ze socidlni
mobilita souvisi se zaméstndnim, stejné jako se vzdéldnim ¢&i s historickymi sou-
vislostmi, které umoznily afiliovat ur¢ité jednotlivce do urcitych skupin. Namisto
toho se v§ak se strukturou, strukturdlnimi a mocenskymi tlaky operuje jako s trans-
cendentnimi entitami determinujicimi jedndni a mysleni jednotliveu. Jako se vsu-
dypfitomnymi démony, jejichz dotek vede k nerovnému postaveni jejich obéti.
Obraz je to pak velmi smutny. Vsichni ti, ktefi vedou pfedevsim ve srovndni s oby-
pod kontrolou svoje Zivoty a jsou vystaveni témto vSeobjimajicim a vSepozirajicim
strukturdm. Je to jako nové nibozenstvi, v némz trojjedinost boha je nahrazena
trojjedinosti struktury, diskurzu a aktéra. Antropolog ¢&i socidlni védec je jejich
vykladacem a pfi jakémkoliv aktérském zd@vodnéni se stivd obrazoborcem, ktery
popfe jejich redlnost s upozornénim, Ze jsou to projekce a vysledky opresivnich
sil socidlnich struktur a dominantnich diskurzd. Jedinym, kdo je strukturdlné
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a diskurzivné nepodminény, je zde badatel, ktery popisuje redlné dasledky mo-
censkych struktur a vyty¢i moznost pro vyvazani se z okovi moci. Je emancipato-
rem, ktery broji proti moci. Problém je, ve jménu ¢eho? Ve jménu spravedlnosti,
ve jménu rovnosti? V Gvahich o Romech se v ¢ase konstituovaly razné formy
egalitarizmu dané méfitky, kterymi jsou poméfovani. Jednou jsou Romové ne-
uzite¢ni poddani, ze kterych je mozné udélat systematickou vychovou a dal$imi
opatfenimi nové sedldky ¢i nové Madary. Podruhé jsou odlisni svymi zvyky a tra-
dicemi natolik, Ze jsou odli$nou neuvédomélou narodnostni skupinou, kterou je
nutné kulturné a ndrodnostné emancipovat. Jindy socidlni tfidou, kterou je mozné
zrovnopravnit zapojenim do pracovniho procesu. A jindy zase tradi¢ni spole¢-
nosti, kterd odporuje principim moderni, oteviené spolecnosti. Ve jménu jaké
rovnosti & spravedlnosti Sotola s Rodriguez Polem mluvi? Neni jejich kritika jen
idedlem stfedni t¥idy ¢i jen dalsim diskurzem, ktery se dopousti jen dalsiho nésili
na studované kultufe, abych pfipomnél jednu z ustfednich myslenek Talal Asada
(1986)?

Veskerd uskali spojend s védeckymi koncepty a jejich vztahem ke studované
praxi se daji ilustrovat na piipadé¢ etnicity. V uvodu se editofi dovoldvaji rela¢ni
definice etnicity (Eriksen 2012) a vymezuji se vii¢i konceptu etnicity, ktery by
bylo mozné charakterizovat vy¢tem typickych vlastnosti nebo shodnych rysi né-
jaké skupiny. V tomto smyslu editofi nechtéji definovat, kdo jsou Romové a koho
za Roma ve vyzkumu povazovali, ale chtéji se ptit po zpusobech tohoto vyme-
zovani v socidlni praxi. Zkoumat tedy situace, kdy lidé jednaji na zakladé etnicity
pfipisované sobé nebo druhym. Nechtéji zkoumat vztahy mezi dvéma skupinami,
protoze identitirni skupiny nejsou podle editort redlné, ale jsou produktem so-
cidlni praxe. V jejim ramci pak lidé jednaji tak, jako by tyto skupiny realné byly.
Socialni mobilita je zde divina do souvislosti s etnicitou, kterd se stdvd zdsad-
ni pfekizkou v situacich, kdy je doty¢nym aktériim etnickd identita pfipisovina
zvnéjsku. A tento teoretizujici Gvod zakoncuji Gvahou, Ze pro slovenské Romy
plati toto omezeni velmi vyrazné. Etnicita podle editort hraje v pfipadé Romu
zdsadni roli a v popisovanych obcich vystupuje jako zdkladni organizaéni princip
(srov. Sotola, Rodriguez Polo 2016: 20-22).

Uz jsem upozornil, Ze editofi v uplatriovéni této perspektivy nejsou disledni.
Text se vyznacuje Castym esencializovanym rozliSovinim mezi Romy a Neromy,
které jde za logiku postihované praxe. Zdroveri je s etnicitou spojeno nékolik dalsich
obtizi, které nejsou typické jen pro tuto, ale i pro jiné publikace, které vyzkumy
Romu v terminech etnicity problematizuji. Celd nesndz vyplyva z vymezeni etnicity
stavici proti sobé teorii, socidlni praxi a otdzku, co je a neni redlné. Na jedné strané
je etnicita koncipovina jako badateliv analyticky koncept. Ten je v dalsim kroku
vztazen k socidlni praxi, kterd produkuje ur¢itou etnickou formu kolektivni identity,
kterd neni redlnd, protoZe je jednou z mnoha moznych forem kolektivni identifikace,

ale lidé v praxi jednaji a mysli tyto koncepty, jako kdyby redlné byly. V tomto smyslu

Tomas Kobes | O lovcich a sbéragich socidlnich struktur a dominantnich diskurzi | 93



je Sotolova a Rodriguez Polova kritika Lozoviukovy etnické indiference zavad&jici
(srov. Sotola, Rodriguez Polo 2016: 22). I Lozoviuk (2005) se dopousti stejného
ztotoznéni analytického konceptu, praxe a redlnosti, i on vnimd etnicitu jako
analyticky koncept, ktery je zdroven etablovin v socidlni praxi a jeho redlnost vyplyva
z konvenciondlni zdvaznosti tohoto zpisobu identifikace, ktery neni z jeho pohledu
univerzalni, ale kulturné partikularni, spojeny jen s ur¢itymi kulturnimi okruhy ¢i
typy spole¢nosti. V tomto smyslu Lozoviuk pfimocafte ztotoznil etnicitu s ndrodem
a narodnosti, a z toho vyvozuje, Ze jisté spolecnosti se nemuseji vyznacovat takovym
typem kolektivni identity. Jsou tedy etnicky indiferentni a tento princip muiize byt
aplikovin i na Romy — také Romové neuplatiuji nebo nemusi realizovat tento
zptisob sebeidentifikace. Jen v tomto bodé se Lozoviuk od Sotolova a Rodriguez
Polova vymezeni etnicity lisi. Pro né je etnicita zakladnim organiza¢nim principem,
pro Lozoviuka jednim z mnoha.’ A cely spor se to&i kolem otizky, zda Romové
jsou ¢ nejsou skute¢nou etnickou skupinou a zda rozumi svétu & vztahim
v etnickych terminech (srov. s diskutovanym problémem exotizace a tokenizazace)
reprezentujicich vztah mezi badatelovymi koncepty a studovanou skutecnosti,
a zda je mozné vytvorit takové koncepty, které by byly adekvitni ke studované praxi
a zaroven byly mezikulturné (univerzalné) validni.

S etnicitou se v tomto smyslu pracuje jako s podivnym prisecikem emic a etic
perspektivy. Jednou je etnicita eticky koncept popisujici formovani a principy
identitdrnich skupin. Podruhé md emicky rozmér, ktery je soucdsti studované re-
ality. Pro editory je tato pozice typicka, vytvafi vSak paradox stavéjici proti sobé
imanenci a metafyziku. To ostatné plati i pro zbyvajici dva koncepty struktury
a diskurzu. Zatimco v prvnim defini¢nim kroku je etnicita vnimdna jako védecky
konstrukt, kterym autofi popisuji realitu, v druhém kroku je tento konstrukéni
efekt aplikovdn na samotnou studovanou praxi. I zde lidé vytvareji-konstruuji
identitdrni techniky, které lze popsat terminem etnicita. Etnicita je skute¢nosti
samou, kterd ve svych dusledcich presahuje své nositele a je vysvétlovina jako
néco, ¢eho neni mozné se jen tak zbavit a z ceho nelze jednoduse odejit a co pre-
determinuje mysleni a jedndni ¢lent urditych etnickych skupin. To, co se jevilo
jako volba, je vysvétlovano a analyzovino jako osud. Jednou je etnicita prekaz-
kou socidlni mobility, jindy zas tvofi potencidl socidlniho vzestupu. To je patrné
na srovnani pfipadu z Jasenova a Korban.

5 Pokud lze pfipustit, Ze etnicita je jeden z organiza¢nich principd, je nutné se vyrovnat s dal§im zavaznym
problémenm, ktery je nutné brit v potaz. Je etnicita zéleZitosti spiSe mysleni, nebo je spojena spise s jedndnim?
Dulezité je si uvédomit, Ze ve snaze o fuzi kognitivistického a interakéniho pfistupu se do centra pozornosti
dostavi jazyk, ktery je kognitivisty i interakcionisty vnimdn jako zékladni zprostiedkovatel skutecnosti.

A do hry tak vstupuje dal§i dilema. Jsme do jazyka socializovini nebo k nému mdme pfirozené schopnosti,
které se spolupodileji na organizaci socidlniho Zivota? Takovych diskuzi je v historii socidlnich véd mnoho

a Z4ddnd z nich nenabidla srozumitelné feseni. VZzdy jen propagovala jednu formu determinizmu pfed druhou
(srov. napi. Kroeber [1909] a Radcliffe-Brown [1952], Chomsky a Foucault [Chomsky & Foucault 2011],
Bourdieu [1990] a Lévi-Strauss [1963], ¢i Geertz [2000] a Goodenough [1970]).
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Jasenov: To predpoklidd absolvovdini riznych kurzi, jeZ vedou k ziskini pozic
s nizkou mzdou; i tak je oviem o tato pracovni mista mezi jasenovskymi Zenami
zdjem. Jednd se o prdci v nexiskovych organizacich na pozici bud asistentil terénnich
pracovnikil, nebo takzvanych zdravotnich asistentil; jedna x participantek pracuje
poslednich deset let jako romskd asistentka ve Skole ve vzddleném mésté, kam
kazdy den dojizdi témer hodinu autobusem. Ovsem i pri ziskdvdni téchto pozic,
a to 2vldsté v pripade, Ze o jejich obsazent rozhoduje skola nebo obecni iivad, hraji
velkou roli socidlni sité potencidlnich uchazeci, resp. jejich napojeni na vedouct
pracovniky téchto instituct. (s. 117)

Korbany: Nekolik mdlo Romii z Korban piisobi i jako komunitni pracovnici,
tlumocnici pro tifady nebo asistenti na skoldch s vyssim poctem Zdkil piivodem
ze Slovenska (podminkou byla absolvovand stredni skola); dokdzali tedy vyuzit
svilj romsky piivod (ve Velké Britdnii — pozn. autora). (s. 208)

4 Zavér

Muze vsak antropologicky vyzkum koncit takto rozporuplnym zavérem? Jaky
muze byt pfinos takového textu pro romistickd studia ¢i socidlni antropologii?
Vyzkumu nelze upfit originalitu. Doposud se nikdo nepokusil o systematictéjsi
vyzkum téchto vyjimecnych obci a zprostfedkovini logiky mistnich socidlnich
praxi, kterd byla po dlouhou dobu skryta. Stejné tak je nutné zdiraznit, Ze edito-
ram se podafilo zorganizovat vyzkumny projekt, na jehoz realizaci méli moznost
participovat studenti magisterskych a doktorskych studijnich program, ktefi si
tak mohli vyzkouset uskali terénniho vyzkumu, véetné jeho prezentace ve formé
odborného textu. Nemyslim si vsak, Ze hodnota publikace by méla spocivat v za-
véru, Ze etnickd dominance pfedstavuje zdkladni pfekdzku socidlni mobility (srov.
Sotola, Rodriguez Polo 2016: 254). Stejné tak je pro mne otizkou, zda miize byt
takové zjisténi vychozim bodem, kolem kterého se rysuje kriticky argument edi-
tortl obvinujici domovskou spole¢nost z rasizmu.

V nasem shrnuti bychom chtéli ovsem varovat pred nespravnou interpretact téchto
zdveérii: neprindsime svédectvi o tom, Ze ,kdyZ se chee, tak to jde; Ze vlastné tito
N integrovam’“Romow’ svym zarazenim do bézneho Zivota ukazuji, Ze motivovant
a schopni jedinci méli a maji v nasi spolecnosti moznost realizovat svilj sen
a postoupit na socidlnim Zebricku vzhiru. Takovd dexinterpretace by mohla
slouzit k utvrzovdini a uklidriovdni verejného svédoms, jakd je nase spolecnost
vlastné nerasistickd, protoze umozinuje proZit socidlni mobilitu i lidem s odlisnym

etnickym piivodem. (s. 238)

Mai vyzkum Romu ¢i obecnéji socidlné-védni vyzkum smeéfovat k takové kritice,
kterd se opird ne vzdy o dobfe podlozené argumenty, které jsou problematicky
vysvétlovany skrze slovnik socidlnich struktur, dominantnich diskurzi a etnicity,
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zvlasté pak, kdyz badatel nereflektované konstruuje terén kolem esencialistickych
premis, vici kterym se kriticky vymezuje?

Paradoxné ta nejzajimavéjsi zjisténi publikace nachdzim v detailech mapuji-
cich pro ¢tendfe prostor a zmét socidlnich vztahu, které nejsou pro ného dostupné
a ¢ini je srozumitelnymi. Publikace podle mne neméla koncit agitujicim zévérem
brojicim proti v§udypfitomnému rasizmu, ale srovnidnim popisovanych ¢tyf obei
s diirazem na jejich spole¢né a odlisné znaky, které by k porozuméni socidlni mo-
bility pfispély pravdépodobné mnohem vice. Stejné tak by mohly byt dobrym
vychozim bodem pro dalsi vyzkumy, které mohou pfispét k prohloubeni poznani
Zivota Rom nejen na Slovensku.
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