P\oma.ho

dzaniben

éasopis romistickych studii | 24. ro¢nik | 1/2017



Obsah

Pavel Kubanik
Pphledy na vychovu a détstvi v romskych rodinach.
(Uvod k tematickému dvojéislu Romano dZaniben)

RECENZOVANA CAST

Dana Bittnerova, Markéta Levinska, David Doubek
Zapas o stastné détstvi

Gabriela Caltova Hepnarova
Mnohoproblémové romské rodiny a jejich ochrana déti pred riziky

RECENZNI CLANEK

Tomas Kobes
O lovcich a sbéraéich socialnich struktur a dominantnich diskurzt

NERECENZOVANA CAST
Vzpominky na détstvi

Iveta Kokyova a Lada Vikova
Dvacet let soutéZe Romano suno (Romsky sen)

Eva Danisova
Miro chavorikano dzivipen / Moje détstvi

RECENZE | ANOTACE

15

47

81

101

121

150

155



SKOLA NIE JE
PRE VSETKYCH

ZUZANA KUSA

Zuzana Kusa
Skola nie je pre vsetkych
Bratislava: Sociologicky Ustav SAV, 2016, 285 s., ISBN 978-80-85544-98-5

Publikace Zuzany Kusé Skola nie je pre vSetkych shruije vysledky dvou vyzkumnych projektti
EDUMIGROM (2008-2011) a VEGA (2014-2016), které se riznymi metodami zabyvaly
problematikou inkluze v fadé Skol na zapadnim, stfednim i vychodnim Slovensku. Romské déti
predstavuji skupinu, na kterou zejména se inkluzivni opatfeni zaméruji, a kniha proto z velké
¢asti pojedndva o téchto détech.

Text je rozdéleny do péti velkych kapitol: ,Skola a spologensk4 stdrznost”, ,Hlasy a tvare
skoly", ,KaZzdodenna Skolska praca“, ,Neisté Skolské kariéry" a ,Inkluzia ako prijatie”.

V dvodni kapitole ,Skola a spolo&enska stdrznost" autorka vyty&uje silny sociologicky
a pedagogicky normativni rdmec, z néjZ cely text vychazi. Obraci se zde ke klasikim sociologie
a humanistické pedagogiky (Durkheim, Dewey), aby v kontextu teorii demokracie a individualis-
mu vznesla moralni narok na inkluzi jako myslenkové neoddélitelnou soucast demokratického
kolniho projektu. Pfitom v dilech téchto klasikd vyzdvihuje jejich akcent na zkuSenost (v opozi-
ci k teoretickému ,poucovani) jako kli¢ k uspé&dnému vzdélani a emancipaci.

Kapitola ,Hlasy a tvéare Skoly* predstavuje podrobné oba vyzkumné projekty a jejich metodo-
logické zdroje. Metodologicky a teoreticky vyzkumy i text vychazeji predevs§im z tradice symbo-
lického interakcionismu (Becker, Blumer, Couch, Goffmann, Turner) a kombinuji dotaznikova
Setfeni, rozhovory s fokusovymi skupinami a etnograficka pozorovani ve kolach. Celkové oba
projekty charakterizoval holisticky pfistup zohledfujici organizaéni a strukturdlni kontexty indivi-
duélnich interakci. Teoretickou inspiraci se zda byt zejména Erving Goffman a jeho pojem ,set-
kani a idea rovnosti obsazena v setkani tvari v tvar“. Kapitola pak predstavuje konkrétni pouzité
metody, zpUsob vedeni rozhovord, partnersky pfistup a otdzku odmén pro aktéry-participanty.
Projekt EDUMIGROM je predstaveny jako smiSeny design, projekt VEGA pak jako predevsim
etnograficky design. Pokud jde o vyzkumny vzorek, projekt EDUMIGROM probihal ve dvou més-
tech, anonymizovanych jako Hrda (stfedni Slovensko) a Krasna (vychodni Slovensko), liicich se
svym socidlnim a narodnostnim sloZenim. Zkoumany byly rozmanité 8koly umoZfiujici srovnavani.
Projekt VEGA pak probihal ve vybranych Skolach na zadpadnim Slovensku. Kapitola se také vyrov-
nava s etickymi aspekty, hlavné anonymizaci a otadzkami intervence badatele do terénu.

Kapitola ,Kazdodenna $kolska praca“ se zaméfuje na Ulohu uditele. Text se zabyva tim,
jakou pozornost ugitelé vénuiji riiznym détem (a déli je dle jejich snahy udrzet Zakovskou po-
zornost), a reflexi pfekazek, které pred uditeli leZi. Nasledné se vénuje praxi rozdélovani
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déti do rliznych vzdélavacich proudl. Popisovany jsou zpisoby uditelské argumentace
ve prospéch této praxe, na kterou tlac¢i jak samotné praktické ohledy, organizace Skoly
(vyuka i chod 8koly), tak nékdy i samotni rodi¢e. Ukazuje ale také 8koly, které se postavily
proti této diferenciacni praxi. Kapitola dale zkouma rozdélovani uditelské pozornosti a pre-
kazky v komunikaci se Zaky. V textu jsou dokumentovany zdary i absolutni nezdary. Popiso-
vany jsou zpUsoby udrzovani pozornosti a zajmu ve smiSenych tfidach, rizné komunikaéni
a interakéni strategie a metody (autorka zde zabih4 aZ do rozmanitych didaktickych aspek-
td jednotlivych pfedmétd). Text ukazuje pfipady rozvratu komunikace, zabyva se otazkami
discipliny, popisuje rizné rusivé akce a rozpad autority. Bohuzel se vSak zda (a to se obje-
vuje i v dal$ich kapitolach), Ze jen dokumentuje rizné polohy a situace, nez aby ukazovala
Uplné priciny sledovanych procesli nebo dostatecny kontext, a ani nenabizi mnoho inter-
pretaci, spi$ jen konstatuje, k ¢emu ve Skolach dochazi. Pozoruhodnou podkapitolou zde
je ,Pripisovanie zodpovednosti za nelspech v 8kole", jeZ ukazuje postupy aktérskych ana-
lyz prekazek, které presouvaji odpovédnost mimo ucitele samotné. Zajimava je pak ¢ast
tykajici se presunu zodpovédnosti na romské rodiny. Ty totiz tento presun akceptuji a pfi-
stupuji tak na individualistickou ideologii, pfi¢emz jsou pak odsouvany do pozadi existujici
strukturdlni a kapitalové rozdily mezi jednotlivymi rodinami.

Kapitola ,Neisté Skolské kariéry“ je vénovana znevyhodnénym détem, pséna je ovSem
z velké Casti na zakladé rozhovorl s uciteli v projektu EDUMIGROM. V Gvodu rozebira
rozmanité teorie, které se pokouseji vyloZit, pro¢ a jak funguje vztah mezi pfijmy rodicl
a Skolnim Uspéchem déti vzhledem k tomu, Ze vétSina nelspésnych déti pochazi z nizko-
pfijmovych domacnosti. Déle, inspirovana Jeffrey Alexandrem, autorka uvazuje nad tim, ze
Skolsky systém nedéava détem, které prozivaji trauma chudoby a sociélniho vylou¢eni, moz-
nost zpracovat tuto zkuSenost do spolecensky Zadouciho pfibéhu. Spole¢nosti podle jeji-
ho minéni chybi zpisob, jak (emancipacné, transformativné) ,vypravét chudobu”. Této linii
Uplné nerozumim: ma autorka na mysli néjaky kolektivni mytus? Srozumitelnéji na mé pl-
sobi mySlenka, Ze déti maji k dispozici jen utrzky pribéhd, které z nich a jejich blizkych dé-
laji plvodce vlastniho Gdélu. Chapu to tak, Ze marginalizovani svou identitu (porozuméni
sobé samym) nestavi na néjaké ,odlisné kultufe, ale odvozuji ji z dominantnich pfibéhl
nebo ideologii. To by souhlasilo i s pozorovanimi fenoménu, ktery jsme v naSem vyzkum-
ném tymu nazvali distanciaci (Bittnerova, Doubek, Levinska 2011: 100-106; Doubek,
Bittnerova, Levinska 2015: 21-59). Jde o identifikaéni strategii povySovani se v rdmci
stigmatizované skupiny, které stavi na idejich vylouceni, jez tuto stigmatizovanou skupinu
puvodné vytvorily (zejména mame na mysli ideje nerovnosti mezi riznymi romskymi rody ¢&i
skupinami, které prebiraji princip nerovnosti zakotveny v kulturnich modelech, které struk-
turuji vztah neromské majority a Romua).

V dals$i ¢éasti se kapitola vénuje otdzce dilezitosti predskolni pfipravy, diskurzu
prefazovani, a fenoménu ochladnuti zajmu romskych déti o Skolu na druhém stupni. Text
poukazuje na rozmanité myty o pfiindch nelspéchu (,mentalita“, ,kultura“, ,geny"), které
se v rozhovorech s aktéry rozvijeji, aby zakryvaly komplexni dlivody nezdaru, chudobu. Tim
umoziuji u€iteldm nebo ,bilym* rodi¢im péstovat odstup a nadrazenost. BohuZel tato
kapitola plUsobi spiSe jen jako prehlidka toho, jak se v daném kontextu mluvi, tedy jako
ilustrace tohoto specifického diskurzu.

Dalsi podkapitola se pak vénuje stfedoskolské perspektivé. Zjevnym dlvodem vypada-
vani z dal§iho vzdélavani je chudoba (60 % romskych déti ve sledovaném vzorku Zilo v ro-
dindch bez pravidelného mési¢niho pfijmu); daldim destruktivnim faktorem je obecné
roz§ifené povédomi o tom, Ze stfedni §koly potrebuji ,duse” na to, aby prezily, a berou
kohokoli, ¢imZ se vyrazné sniZuje motivace se na stredni Skoly viibec pfipravovat. Dal§im
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faktorem je akademiénost uciva (ve Willisové duchu, Willis 1977: 39, 56-57), ktera stu-
denty odpuzuje, a maléd nazornost vztahu mezi uivem a jeho uZite¢nosti (k éemu to v8ech-
no nakonec je?). Podkapitola kritizuje absenci dobrych statnich program, které by tyto
faktory kompenzovaly. Nad Skolou a vzdélavanim pak vitézi pragmatické ohledy — déti se
musi co nejdfive zapojit do rodinné obzZivy a chodit na brigady spi$ nez na stfedni skolu.

Dalsi podkapitola ,Zaskolaci a prepadlici* pfinasi zajimavé pozorovani skute¢nosti, Ze
nejchudsi déti nepatii k protiskolnim rebeldim, naopak, Skolu berou jako neutréini a pfijem-
né misto. Skola m4 tak vii&i témto détem dobrou vychozi pozici, ta se ale postupem &asu
promarnuje. Strategii rozsifenou mezi uditeli uplatfiovanou k détem na okraji se pak stava
jakasi vzajemnd dohoda o ignorovani. Mimo pedagogicko-didakticky rozmér je Skola také
mistem setkavani s vrstevniky a kamaradéni se. Ale i zde Skola pro déti na okraji prestava
plnit svou socializaéni funkci, nebot zde nenachéazeji potfebné kamaradské vazby. To se
projevuje zaskolactvim, které ale zase v zacarovaném kruhu prohlubuje vylou€eni takového
ditéte z tfidniho kolektivu. Stejny efekt ma i propadlictvi.

Kapitola také zmifiuje skute€nost, Ze vedle oficidlné uznanych pfipadd, které vyzaduiji
specidlni pédi (,déti s papirem"), je tu i velka skupina nediagnostikovanych, meznich pfi-
padu, kdy déti maji vSelijaké jiné problémy, pficemz ugitelé jsou presvédceni, Ze téchto
»problémovych” déti je spousta. Kapitola pak uvadi nékolik pfikladd, jak to ve vyuce s ta-
kovymi détmi rGzné funguje nebo nefunguje.

Nakonec kapitola zmifiuje jazykovou problematiku a otazku kulturniho kapitalu. Mezi
détmi ve Skolach existuji zfejmé rozdily v jazykovém kulturnim kapitdlu, coz se zjevné pro-
mitd do détskych schopnosti porozumét ve vyssich roénicich abstraktnéjsim pojmdm
a ucivu. Tam, kde se v rodindch mluvi pfednostné romsky, jsou zjevné nejslabsi vysledky,
nejvétsi uCebni bariéry.

Zavérecna kapitola ,Inkldzia ako prijatie” se vénuje horizontalni roviné détské skupiny.
Zde se autorka hlési k pojeti inkluze jako procesu ,zlid$téni* — tedy takové proméné mezi-
lidskych vztah(, kdy se lidé prestanou chépat jako ¢lenové uréitych dehumanizovanych
kategorii a zacnou si byt blizci, citové k sobé& vnimavi. Kapitola vychazi ze zkoumani dét-
skych interakci o prestévce, kde pozornost byla zamérena na déti, které zistavaly stranou.

V podkapitole ,Uznavani a ignorovani* autorka zddrazriuje, Ze vedle technického pojeti
inkluze, které se zaméruje na prostiedky a ucitelské kompetence, existuje také Sirsi pojeti
inkluze jako kulturniho obratu, kde méfitkem Uspéchu je zejména droven participace zacle-
novanych déti v tfidnim kolektivu. Pozorovani pfitom ukazalo, Ze spolupracujici vztah se
mezi vétSinovymi a ,viditelné menSinovymi* détmi objevoval vyjimeéné. Kapitola predklada
rizné ukazky vselijakych prikladll izolace i vyjimek. V fadé pfipadl se jedna o hodné tristni
scény. Nicméné mi v kapitole chybéla néjaka pojmova nebo strukturujici linka, které by et-
nografickd pozorovani posunula dal. Absence této linky byla zfejmé zplisobena omezenou
délkou pozorovani, ktera tak nenabidla etnograficky bohatsi data. Podkapitola ,MoZnosti
pedagogickej intervencie” popisuje jak ¢asté uzivani ulitelské strategie ignorovani déti
na okraji, tak tfi pfipady tristniho vy&lenéni ve tfidé, kde se schézeji rizné nepé&kné situace
nezamyslenych disledkd uditelskych i psychologickych opatfeni a intervenci.

V zavéru pak autorka konstatuje, Ze skola pfili§ nedostava normativnim demokraticko-
-humanistickym idealdm, vytyéenym na pocatku knihy jako zakladni vychodiska.

Publikace predstavuje nelichotivy pohled na inkluzi ve Skolstvi na Slovensku, ma Siro-
ky plosny zabér, jako ¢tenafi se mi vSak Cetla pomérné tézko a pusobila na mé ur€itym
kaleidoskopickym, aZ roztfisténym dojmem. Text je vybudovan tak, Ze citované etnogra-
fické ukazky neslouzi jako argumenty néjakého teoretického uchopeni, ale spis$ jako kon-
statujici, ilustrujici vystfizky, coz vede k uréité neprehlednosti nebo nejasnosti. Pravé
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takova prezentace ziskanych dat je dle mého nazoru zplisobena absenci néjakého sku-
te¢né emergentniho pojmového aparatu. A navic, v knize se sice mluvi o davani hlasu
aktérim, ale nejsou tu dostate¢né nosni hrdinové, ktefi by mluvili. Jak jsem jiz zminil, je
mozné, Ze to bylo zpisobeno pomérné kratkymi pozorovanimi, coz bylo dani za Siroky,
plo§ny zabér vyzkumu.

David Doubek’
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