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Zivot olaiskych zien

lvana Susterova
Zivot olasskych Zien
Bratislava: VEDA, 2015, 168 s., ISBN 978-80-224-1490-6

Monografie Ivany Susterové, doktorandky na Ustavu Etnolégie SAV v Bratislavé, je zamérena
na subetnickou skupinu olasskych Roma, konkrétné na téma pozice Zen v ramci této skupiny.
Autorka vychazi z vlastniho vyzkumu mezi olasskymi Romy Zijicimi v Nitre, ktery zapocala bé-
hem svého studia na univerzité ve stejném mésté. Nékolikalety vyzkum ved! k napsani bakalar-
ské prace na téma pfedmanzelského Zivota u nitranskych olagskych Romi (Michalcova 2012)
a posléze také k diplomové praci s ndzvem ,K problematike postavenia Zien v spoloCenstve
olagskych Rémov v si&asnosti* (Susterova 2014c). Bakalafska a zejména diplomova prace
se staly podkladem také pro recenzovanou monografii Zivot olasskych Zien. Susterova v ni
kromé toho vychazela jesté ze svych dalsich &lankd (Susterova 2014a, 2014b), data ze stej-
ného vyzkumu pak Susterova zuzitkovala i v dal$ich svych soub&Zné vznikajicich publikacich
(napt. Susterova 2014d nebo Rac, Susterova 2014).

Autor&ino zaméfeni na komunitu olagskych Rom( a zéroveri na postaveni olagskych (resp.
romskych) Zen je jednoznanym pfinosem recenzované publikace. V obou pfipadech jde totiz
o témata v (Sesko)slovenském akademickém prostfedi dosud spiSe opomijena. Zivot
ola8skych Zien zaroven predstavuje jednu z dosud nejrozsahlejSich monografii vénovanych
dané subetnické skupiné. Autorka se rozhodla pribliZit ¢tenarim Zivot Zeny v olasské komunité
v Nitfe linearné: od détstvi do dospélosti. V tvodnich kapitolach ¢tenarlim predstavuje pouzi-
tou metodologii a nasledné historicky, kulturni a socio-ekonomicky kontext Zivota olasskych
Romu obecné i v dané lokalité. Nasledné postupné popisuje détstvi olasskych dévcat a jejich
vychovu, siatek a postaveni romské nevésty v nové rodiné a roli Zeny a matky. V zavére¢nych
kapitolach linearni princip opousti a text strukturuje tematicky. Postupné se vénuje obrazu
.Spravné" romské Zeny, genderové (ne)rovnosti, povinnostem olagskych Zen, nevéfe zen
a romskym soudiim. Autorce se podarilo béhem dlouhodobého vyzkumu v jedné lokalité na-
shromazdit cenny etnograficky material odhalujici nové poznatky o Zivoté mistni ola§ské komu-
nity. Napfiklad kapitola ,Dievéa na vydaj ($ej)* obsahuje fadu etnografickych dat k mélo zna-
mému tématu ceny za nevéstu, kapitola vénovana romskym souddm zase pfinasi konkrétni
vypovédi UBastnikl krisi, které zachycuji zkuSenosti s touto instituci. Celkové vnimame citova-
né vypovédi nitranskych Romu jako cenny material a nejvétsi ptinos publikace. Ta ma navic,
stejné jako samotny Susterové vyzkum, i sviij symbolicky vyznam v narugeni ¢astedné pretrva-
vajicich predstav o uzavienosti olasskych komunit pfed vyzkumniky a vyzkumnicemi.
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Slibné zvolenému tématu vyzkumu, stejné jako samotnym sesbiranym datdm se v8ak z na-
Seho pohledu dostalo v nékolika ohledech problematického zpracovani. V predkladané recen-
zi se pokusime poukdzat na problemati¢nost autor€ina pojeti metodologie, prace s prameny
i interpretace dat. Rozhodli jsme se vyuZit prostor pro recenzi k podrobnéjSimu kritickému
rozboru, a to i s védomim, Ze sledovana publikace vychazi predevsim z autorciny diplomové
prace. Vedly nas k tomu dva diivody. Jednak byl text publikovan jako recenzovana monografie
v nakladatelstvi Slovenské akademie véd (VEDA) a je na néj tak mozné vztahnout vy$s§i naroky
nez na diplomovou préaci. Pfedev§im se ale domnivame, Ze predkladané argumenty maji svou
relevanci pro $irsi (nejen) romisticky vyzkum.

Susterova sice deklaruje jako cil své prace ,pribliit a analyzovat postavenie Zien v spolo-
Censtve olagskych Rémov v si¢asnosti* (s. 11), ve skuteCnosti vSak, jak si ddle ukazeme,
zUstava spiSe u zobrazeni idedlni kultury skrze hloubéji neproblematizované vypovédi rom-
skych participant vyzkumu. Data z vlastniho vyzkumu pak kombinuje s literaturou rizného
stéri, rizné miry odbornosti a rizné miry relevance ve vztahu ke sledované subetnické skupi-
né Romu. Vysledkem je soubor tvrzeni, které maji pfinést ,trochu porozumenia a pravdy
o Zivote olasskych Rémov* (s. 146). V tomto pozitivistickém pojeti ,hledani pravdy” se navic
Susterovéa nespokoijila s vypovédi o Zivoté sledované komunity, ale, jak si ukdZeme dale,
snatila se o vytvoreni obecn& platného obrazu kultury olagskych Romil. Uvodem je tieba
pfedznamenat, Ze predstaveni obrazu idedlni kultury je v zdsadé mozZné. Bylo by ov§em
nutné takové smérovani prace i z néj vyplyvajici omezeni reflektovat a soucasné pak tedy
zohlednit deklarativni rovinu sesbiranych vypovédi a jasné vymezit, o kom a o ¢em (ne)mo-
hou sesbirana data vypovidat. To vS§ak autorka necini. S védomim téchto omezeni je pak
nutné celou knihu &ist.

Metodologie

Autorka uvadi, Ze jeji vyzkum ,mal kvalitativny charakter* za G&elem ,ziskani hibkového popisu
pripadov*. Vyhoda kvalitativnich metod oproti kvantitativnim obecné spociva v tom, Ze davaji
prostor spi$e problematizaci, nikoliv kvantifikaci sledovanych jevl. Pfipadové studie pak nepfi-
naseji reprezentativni a zevSeobecnitelna data, ale poukazuji na mezni pfiklady, narusuji homo-
genni obraz implikovany metodami kvantifikovatelnymi. V tomto ohledu autorka potencial pfi-
padové studie nevytéZila. Ke sbéru dat vyuZivala metod polostrukturovanych a neformalnich
rozhovor(, které doplnila metodou zicastnéného pozorovani. Tu v8ak vyuZzivala jen velmi okra-
jové, a to s cilem ,overit pravdivost niektorych ziskanych informacii (s. 19). V tomto ohledu
v8ak autorka nereflektuje vlastni (ne)kompetenci v pfislusném dialektu romstiny a pouze kon-
statuje, ze ,[nlapriek tomu, Ze medzi sebou rozpravaji olagskym dialektom rém¢iny, rozhovory
boli vedené v slovenskom jazyku“. Naznacena a nereflektovana neznalost nebo jen limitovana
znalost relevantniho jazyka (je na &tendfi, aby si o mife jazykovych kompetenci vytvofil pfedsta-
vu) je zdsadnim nedostatkem aplikované metody zicastnéného pozorovani i celého vyzkumu
a jen podtrhuje ulpivani na deklarativni roviné ziskanych dat.

V kapitole vénované etice vyzkumu autorka zase zcela opomiji ddleZité etické téma ano-
nymizace lokality. Na jednom misté sice uvadi, Ze s ohledem na soukromi participantd uvadi
pouze pohlavi a vék v dobé& vypovédi (s. 24), souCasné ale bez jakékoli reflexe uvadi plny
nazev lokality a ulice, pfijmeni, ktera se vyskytuji v rdmci komunity, celd jména a data naroze-
ni predkl participantd vyzkumu i fotografie konkrétnich lidi. Ve vztahu k reflexi vyzkumu pak
autorka slibné rozviji otazky, které se dotykaji mocenské asymetrie vztahu vyzkumnice s par-
ticipanty vyzkumu. Bez naznaku odpovédi v§ak takové otazky vyznivaji naprazdno. Namisto
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sebereflexe, ktera uprednostiiuje vyzkumnika a jeho pocity, je v podobnych vyzkumech
i v samotnych textech na misté spiSe reflexivita (Stéckelovd, Abu Ghosh 2013: 20), ktera
prezentuje Uvahy o vlastni pozici, metodologickd omezeni i cely kontext vyzkumu ve vztahu
k sesbiranym a predkladanym datim i jejich interpretaci. Pravé takova reflexivita ve sledova-
ném textu citelné chybi.

Chvélyhodnym momentem je naopak fakt, ze se Susterova snaZila ziskat od participant
vyzkumu zpétnou vazbu: davala Romim predist texty, které o nich napsala. Tento akt je dllezi-
tym impulsem k diskusi o etice vyzkumu a nerovnych mocenskych pozicich vyzkumnika a parti-
cipantll vyzkumu. Tématu zpétné vazby se antropologicka literatura vénuje (napt. Ellis 2007),
avSak zpétna vazba by neméla slouZit jako ,vhodny verifikaény Cinitel (s. 23), jak se autorka
domniva. Pokud takto vyuzita zpétna vazba néco verifikuje, tak pouze to, zda-li o participan-
tech vyzkumu autorka napsala, co samotni participanti chtéli, aby o nich napséano bylo. Tim
na jedné strané stvrzuje vySe zminéné nereflektované ulpéni na deklarativni roviné vypovédi,
souCasné pak opomiji vnitini diferenciaci samotné komunity, v rdmci které mohou byt zajmy
vlastni sebeprezentace odlisné.

Problematickym rysem sledované monografie je i celkova prace s literaturou. V kapitole
»Stav rieSenia problematiky v odbornej literature autorka pouze vyjmenovava literaturu, kte-
rou ale déle nepredstavuje, ani nereflektuje jeji rizny charakter. Na stejné drovni se tak oci-
taji napfiklad odborné publikace vedle popularizaéni knihy Amaro trajo (Stojka, Pivori 2003).
V ramci gender studies, které jsou obecné ve slovenském kontextu zavedeny pod terminem
,rodova studia“, se autorka omezuje na tvrzeni, Ze tato ,oblast skimania“ pomalu pronika
i do Ceskoslovenského kontextu a spojuje v sobé vicero rlznych disciplin. Kratky vycet pub-
likaci vSak postrada dalsi komentar, predstaveni jmenované literatury i jeji relevanci ve vzta-
hu k vyzkumnému tématu. V prehledu zdsadné chybi etnografie Palomy Gay Y Blasco, tedy
autorky, ktera se systematicky genderu u Romu vénovala a sledovala ho na zakladé vlastniho
dlouhodobého terénniho vyzkumu (Gay Y Blasco 1999). Existuje ale i mnoho dal$i literatury,
ktera by Susterové mohla poskytnout teoretické ukotveni (k prehledu kritické reflexe antro-
pologického studia genderu napf. Hasmanova Marhankova 2013; dale prehledové napf.
Storchova 2014). Obdobné také nepracuje s literaturou, ktera by ji pomohla zakotvit teore-
tické pojeti etnickych skupin a jejich hranic. Tento aspekt je pfitom, jak ukdZzeme nize, v jejim
textu zna¢né problematicky.

Jak jiz bylo uvedeno, pozitivem knihy je, Ze autorka vyuziva pfimé citace participantd, a zvySuje
tak hodnotu knihy jako materidlové studie. Samotna technicka prace s citacemi je vSak opét
problematicka. Susterova zanechava citace participant( tak, jak jsou, bez dal$ich komentafii
nebo analyzy, a to navzdory tomu, Ze v cilech prace analyzu slibuje. Podobné ilustrativnéjsi
citovani je podle naseho néazoru v publikaci vénované Sirsi verejnosti v zdsadé mozné a mlze
slouzit ke zpestreni odborného textu. Problémem ovsem je, kdyzZ jsou takové vypovédi zasazené
do textu nezfetelné strukturovaného, ve kterém se neprehledné stfidaji vypovédi olasskych
Romu ve sledované lokalité s daty vztahujicimi se k olagskym Romim v jinych lokalitach (resp.
zemich), k neolagskym romskym skupindm na Slovensku, v nékterych pasazich pak i dokonce
s daty k neromskym Zenam na Slovensku. Ve vysledku tak misty neni poznat, koho se jednotliva
tvrzeni tykaji. K nejasnému vyznéni celého textu prispiva i to, Ze i z pouzivané literatury autorka
cituje Casto i delSi paséZe, a to bez naslednych komentari, které by alespori osvétlily relevanci
citaci ve vztahu k celému textu nebo sledovanému dil¢imu tématu. K nestastné praci s citacemi
patfi i to, Ze v knize autorka doslovné vyuziva celé paséze ze svych jinych publikaci, a to bez vza-
jemného odkazu v jednom &i druhém textu (srov. Susterova 2014a s kap. 4.2 Dievéa na vydaj
[$ejl; Susterova 2014b s kap. 1. Metodika, nebo Susterova 2014d str. 73-76 se
str. 47,100 a 129-130 této publikace).
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Homogenni kultura®?

Susterova ve svém textu poukazuje na to, 7e nelze zamériovat olasské Romy a Romy sloven-
ské (tzv. Rumungri). Upozorfiuje na to také v kapitole vénované praci s literaturou. Jak jiz bylo
naznageno, v dal$im textu ov8em vétSinou uz informace ziskané k rliznym skupindm Rom0 ne-
oddéluje, ani na tuto heterogenitu neupozoriiuje, a ¢tenar si tak musi sdm dohledat, jaké sku-
piné Rom( (pfipadné Neroma) se citovany autor / citovand autorka vénuje. Podobné nekriticky
prechazi také dataci jednotlivych zdroji. Absence kritického pfistupu k vypovédni hodnoté
uZivanych dat pak naznacuje autor¢inu predstavu o jakési homogenni kulture olasskych Romd,
jejiz obsah pak doplfiuje na zékladé vlastnich dat z nitranské komunity poznatky jinych autor(
a vypovédi ola§skych Rom( Petera Stojky (zaznamenané zejména v knize Amaro trajo)
a Margity Wagner. Jinymi slovy: namisto kritické prace s literaturou, ze které by mohla Cerpat
i pouzité teoretické koncepty, tak tyto zdroje stavi na rovinu stejné relevance k uvedenému té-
matu. To jednak zneprehledriuje cely text, jednak implikuje jednotnou kulturu olagskych Romd,
ktera se v Susterové podani jen v nékterych komunitach zachovava a jinde vytraci v Sase.

Ke statickému pojeti kultury pfispiva rovnéz pouzity jazyk — vedle pozitivistickych vyrazl
jako ,pravda“ a ,fakta" autorka pouziva esencializujici pfitomny ¢as. V antropologické literature
pfitom prevlada tendence zohlednovat temporalitu vyzkumu a psét o sledovanych fenomé-
nech v ¢ase minulém. Takovou strategii se d& Sikovné upozornit na to, Ze to, o Eem piSeme,
nema v§eobecnou esencidlni platnost, ale pouze zachycuje subjektivni socialni realitu v dobé
vyzkumu (viz napf. Fabian 1983; Stockelovd, Abu Ghosh 2013: 16-19).

Susterova v praci hojné operuje s konceptem ,romstvi*, ktery je v jejim pojeti obsahem skupi-
nové identity ola§skych Rom, a jako zdédény kulturni obsah déavé vzniknout etnickym hranicim.
Vztah skupinovych hranic a kulturnich obsaht je ale jiny — odkaZzeme-li na klasicky text F. Bartha
(1969): etnické hranice nevznikaji na zékladé esenciélné odlignych kulturnich obsahd, ale na-
opak — odli§né kulturni vyznamy jsou vyjednavany pravé na skupinovych hranicich. V tomto ohle-
du text pUsobi, jakoby sledovana komunita nitranskych Roma byla kulturnim izolatem bez SirSiho
politického a socio-ekonomického kontextu. Obdobné se nedozviddme nic o vztazich nejen
s neromskym okolim, ale i s jinymi romskymi skupinami (vyjimkou je snad paséz o institucionali-
zovaném vzdélavani, ve které je zminka o interetnickém kontaktu). Stejné tak chybi blizsi data
o socio-ekonomické stratifikaci sledované komunity, jejim vnitfnim &lenéni, pribuzenstvi atp. Pri
charakteristice komunity se autorka uchyluje opét spiSe ke generalizujicim tvrzenim. Dochazi tak
k tomu, Ze na jedné strané své poznatky z vyzkumu partikularni komunity v Nitfe prenasi na kultu-
ru olagskych Romd obecné (pouze s tim rozdilem, Ze v nékterych komunitach se tato kultura
nezachovala), na druhé strané obecné pfedpoklady o Romech nekriticky aplikuje na sledovanou
komunitu. Napfiklad to, Ze participanti vyzkumu zrusili domluvené setkani k rozhovoru, vysvétluje
podle Susterové ,iné vnimanie Gasu u rémskej populécie® (s. 28).

Gender a nerovnost

Obecné problematicky pfistup lze ilustrovat na kapitole ,(Nerovnopravne) postavenie Zien
a muzov“, kde se autorka snazi vyporadat s genderovou nerovnosti v rdmci sledované komuni-
ty (resp. kultury olagskych Romu). Této pomérné komplexni otdzce vénuje pouhé tfi strany,
na kterych sice pfiznava zakofenénou nerovnopravnost, ovSem nasledné ji legitimizuje s odka-
zem na kulturné specificky kontext. Na nebezpedi uzivani argumentu kulturniho relativismu pro
legitimizaci genderové nerovnosti jiz bylo v odborné literatufe upozornéno (napf. Abu Lughod
2013; Oprea 2004), autoréin typ argumentace navic ukazuje na problém celého textu: gende-
rovou nerovnost Susterové ospravedifiuje na zaklad& tvrzeni Zeny, ktera uvedla, Ze ji nerovné
nastaveni ,vyhovuje“, a na stvrzeni pak autorka cituje ola§ského Roma Petera Stojku, ktery
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piSe, ze ,[kleby panovala v romskom spoloc¢enstve ,rovnopravnost’, bolo by rémstvo obratené
hore nohami* (s. 117). P¥i praci s vypovédmi by méla autorka vzit v Gvahu kontext mocenskych
pozic i celé komunikaéni situace (kdo ke komu, za jakych okolnosti, v jakém jazyce a s jakym
cilem vypovédi sméfuje). Mohla by se tak dostat za deklarativni rovinu vypovédi, ktera dovoluje
pouze popsat konstrukt idedlni kultury (ke vztahu postojd a jednani viz napt. Jerolmack, Khan
2014). V takto zobrazené kultufe pak ale nezbyva misto na aktérstvi jednotlivct. Olagské zené
je tak v celé knize prisouzena vyrazné pasivni Uloha, pfitom zrovna samotnd hojné citovana
Margita Wagner (jejiz zafazeni do vyzkumného vzorku nitranskych Romdi je vice neZ problema-
tické), je dtikazem, Ze Zena mlZe mit i Glohu vyrazné aktivni.
Zaver
Ptes vy$e uvedené kritické poznamky chceme znovu vyzdvihnout, e Susterova poskytla cenny
vhled do konkrétni komunity ola§skych Romd. V tomto ohledu je nutné ocenit i jeji osobni
nasazeni ve vyzkumu, které je z textu patrné. Data, kterd v knize predlozila odborné verejnosti,
jsou pak cennd v zobrazeni idealni kultury ola§skych RomU skrze vypovédi RomU z Nitry a jako
takova mohou slouZit pro dalsi kritickou komparaci s vypovédmi olasskych Rom( z jinych mist.
Pokud vytykame Susterové predstavu o statické homogenni kultufe olagskych Romd, stoji
za pov8imnuti, Ze takto vyobrazuji ve svych vypovédich ola$skou kulturu samotni Romové.
To nam ale miZe spiSe nez o sdileni ,tradi¢ni kultury” napfi¢ olaSskymi skupinami napovédét
néco o vyznamu takto definované skupinové identity pro olasské Romy v Nitfe. Reflexivita
vyzkumu, kriticky pfistup k datim a zahrnuti Sir§iho socio-ekonomického, politického
i historického kontextu by nam tak mély umoznit sledovat specifika lokalnich podminek, coz
ov8em neznamend omezeni jednotou mista, kultury a identity. Zohlednéni Sir§iho politického
kontextu, ale i kategorii skupinovych identit a kulturnich obsah, které prekracuji mistni hranice,
je naopak zadouci.
Jan Ort'
Markéta Hajska?
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