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| Pavel Kubanik'

,Nebijte se. Hadejte se.
Socializace asertivity v Gavu

Abstract

The article focuses on prompting of children to display assertiveness. It is based
on fieldwork in one extended Romani family from Eastern Slovakia. The practice
is analyzed on several examples and the analysis is embedded in a broader cultural
context.,Prompting to be assertive“is considered as onefacet of language socialization
in the locality. It is both approached as a realization of the local communicative
style, as well as a practice through which the children are encouraged to display
their personality. The practice is also relevant in the recognition of intention
of speakers in interaction.
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1. Uvod

Socializace muze byt stru¢né definovina jako proces, béhem néhoz se novic stiva
plnohodnotnym ¢lenem uréitého spolecenstvi. A¢koli je socializace celoZivotnim
procesem (zafazujeme se postupné do riznych kolektivit), nejcastéji je socializace
vztahovina k obdobi détstvi. Primarni socializace, tedy socializace od tutlého veku,
nejcastéji v prostiedi rodiny, je spolu s osvojovanim si jazyka jednou z univerzalii
obdobi détstvi napfi¢ kulturami. Stejné jako se ale napfi¢ kulturami a socidlnimi
skupinami li§i jazykové variety a zpusob jejich uzivini, li§i se také v raznych
prostiedich podoby socializace. Vliv na socializaci maji jak pfedstavy opatrova-
telti o spravné vychové, tak fyzické a socidlni podminky, ve kterych dité vyrastd
(Whiting a Whiting 1975, LeVine et al. 2008).

V Klasickych antropologickych textech (napf. Meadova, ¢esky 2010) byla so-
cializace (resp. enkulturace) vniména Castéji jednosmérné jako proces, ve kterém
je dité urcitou ,nadobou®, do které jeho okoli postupné naléva potiebné znalosti
a dovednosti (Kulick a Schieffelin 2004: 349-350). Spolu s lingvistickym a in-
terakénim obratem v humanitnich védich se ovSem proménila i paleta pohle-
dt na socializaci — v nové sociologii détstvi (Corsaro 2005) nebo v antropologii
détstvi (New a LeVine 2008, Montgomery 2009) je jiz dité vnimano jako jeden
z aktéri vlastni socializace a také jako aktivni ,socializdtor” jinych (také diky ditéti
a jeho chovini se néktefi lidé v okoli ditéte snazi chovat jako ,rodice, ,prarodice,
Hstar§i sourozenci®, atp.). V téchto pohledech je podstatnou slozkou socializace
nikoli pouze suma pfeddvanych védomosti, ale i samotna kazdodenni interakce
mezi ditétem a jeho okolim. Pozornost vyzkumnika pak neni vénovina pouze
tomu, co je sdélovino, ale i prvkam socidlni organizace kazdodenni komunikace
s détmi (tedy napiiklad kdo, kde, kdy, s kym, o ¢em a jakym zpiisobem miize, nebo
nemuze, mluvit).

V tomto ¢linku se chci zaméfit na jednu podobu interakce déti a jejich oko-
li, kterou jsem mél moznost pozorovat a zachycovat na kameru béhem svych
opakovanych pobytt v romské osadé Gav (pseudonym; romsky ,vesnice®). V rdm-
ci kazdodennich setkini $iroké rodiny zde ¢asto dochdzelo k situacim, ve kte-
rych byly déti vedeny k projeviim asertivniho (rdzného, sebejistého, nékdy naoko
drzého) chovini vici svym vrstevnikim (bratrancim, sestfenicim) i star$im pfi-
buznym (tetdm, stryciim, prarodic¢tim; podrobnéjsi definice viz nize).

Tyto situace byly ¢dste¢né v rozporu s mou predstavou o tom, jak je ,spravné*
se k détem chovat a jak se déti ,maji chovat® vii¢i ostatnim, s pfedstavou zaloZenou
na mych zkusenostech z vlastni rodiny a okoli. Zarover byl ale v téchto interakcich
vzdy piitomen néjaky ,zcizovaci efekt®, signdl, diky kterému aktéfi (postupné
véetné mé coby pozorovatele) vnimali celou situaci jako jen naoko hranou
a v podstaté neviznou. Tento paradox uvnitf situaci samotnych (asertivni projevy,
které jsou jen ,naoko“) a kontrast s mymi pfedstavami o ,spravném chovini“ byl
dilezitou soucidsti toho, Ze jsem si téchto uddlosti v§imal.
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Na druhou stranu byly ale tyto situace v né¢em kli¢ové i pro samotné aktéry.
,2Pobizeni k asertivité (jak tyto hravé situace budu ve zkratce déle nazyvat) pat-
filo mezi situace, ve kterych déti jako aktéfi dostdvaly oproti jinym kazdodennim
situacim velky prostor projevit se.

Pravé chvile socidlniho jedndni (tedy interakce s ostatnimi, nikoli chvile, kdy
se dité zaobira samo sebou jako napiiklad v ptipadé osamélé hry), resp. situace,
ve kterych je dité povzbuzovino a podnécovino k urdité interakei, jsou Castym
tématem studii jazykové socializace (Ochs 1988, Kulick 1992, Paugh 2012 a dalsi).
Jazykova socializace je smér, ktery se zabyva studiem akvizice (uceni se) jazyka
coby socidlniho néstroje, tedy tim, jak se déti u¢i nejen slova a gramatickd pravidla
jazyka, ale pfedevsim jak se u¢i zachdzet s jazykem tak, aby dosdhly urcitého cile
— podobné jako se u¢i zachazet se 1zici, aby se dokdzaly samy najist.

,<Pobizeni k asertivité“ se pro mé stalo jednim z velmi patrnych prikladi role
jazyka v socializaci, respektive vedeni déti ke kulturné adekvatnimu uzivani jazyka.
Prikladem, ktery byl popsin i v jinych romskych komunitich (Réger 1999; okra-
jové Andrs 2010: 53-56, Tauber 2004: 9-11; viz také Stewart 2005: 54-58, ktery
pracoval ve stejné komunité jako Réger) i v komunitich neromskych (Schieffelin
1986 pise o skadleni a zahanbovini, Eisenberg 1986 o skidleni). Garret (2005:
332) uziva oznaleni self-assertive talk jako zastfesujici termin pro rizné fecové
zanry (vtipkovani, nadévini aj.), kterym je na pragmatické drovni spolecny vyja-
dfovany ,sebe-védomy* &i ,sebe-jisty* (se/f-assertive) postoj mluvéiho. Pravé tento
aspekt chci zdiraznit ve svém terminu, ktery je Garrettem inspirovan.

V tomto textu bych chtél poskytnout popis a interpretaci ,,pobizeni k aserti-
vité“ jako jevu, ktery ma svou logickou vazbu na $ir$i kulturni kontext a ktery je
ve stejném okamziku realizaci mistné adekvitniho chovéni a zdroven frekvento-
vanou aktivitou, na které participuji détsti aktéfi, a mizZeme ji tedy vnimat jako
prvek socializace.

1.1 Vyzkum v Gavu

Muj vyzkum v Gavu probihal vletech 2011-2014 (s jadrem v letech 2012 a 2013),
ale navazoval jiz na mé kazdoro¢ni navstévy v lokalité zapocaté v roce 2004.
Vyzkum sestdval ze série tydennich a tfitydennich pobytd v Gavu v celkovém
thrnu pres 5 mésici. Béhem této doby jsem poridil pres sto hodin videonahrivek
pfirozenych interakei s détmi, stovku hodin audionahravek interakei a rozhovort
s détmi a dospélymi (véetné uciteld) a zdpisy kazdodennich pozorovini. Diky
pobytiim rozlozenym do delsiho ¢asového obdobi jsem mohl sledovat, jak si déti
osvojuji jazyk a jakym zpisobem se promériuje jejich interakce s okolim (viz dalsi
texty vzniklé na zakladé téhoz vyzkumu: Kubanik 2012, 2014, 2015).

Gav je osada jednozna¢né oddélena fyzicky, symbolicky, demograficky, etnic-
ky a jazykové od vesnice Valal (pseudonym; sarissky ,vesnice), ke které z hlediska
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sttni spravy ndlezi. V Gavu zije pfes 1 500 Romu (a nékolik médlo Nerom),
zhruba z poloviny ve véku do patnicti let (coz je projevem populaéniho boomu
poslednich dvou desetileti). Romové jsou v Gavu nejpozdéji od ranného skolniho
véku bilingvni, pficemz romstina je v osadé jazykem primarni socializace. Valal je
vesnice vzddlena nékolik set metri od posledniho domu v Gavu a pfes kilometr
od centrélni &asti Gavu. Zije zde zhruba 300 Neromii (a Zadny Rom), z vétsi &asti
starsich padesiti let.?

Popisu socidlni a prostorové organizace Gavu ve vztahu k socializaci se budu

vénovat v sekci zabyvajici se obecnéjsim kontextem situaci, které zde oznacuji jako
»pobizeni k asertivité®.

2. Pobizeni k asertivité

Situace, které fadim pod termin ,pobizeni k asertivité“, nemaji v Gavu takto
jednotné oznaceni. Romové z Gavu béhem ,pobizeni k asertivité® uzivaji urcité
zavedené terminy pro druhy mluveni jako naptiklad ze kerel Smichi (varekastar)
yutahovat si (z nékoho)®, upre te kerel (varekas) ,navidét (n€koho), délat si srandu
(z nékoho)*, te halasinel pes ,hadat se“, nebo e sikavel pro nakh ,ukézat na nos*
(= délat na nékoho posmésné gesto), tato oznaceni se ovsem vztahuji spise k fe-
Covym aktiim, které se (vedle jinych) mohou podilet na mnou obecnéji urceném
»pobizeni k asertivité®.

»2Pobizeni“, uzité v mém pracovnim terminu, zdirazruje triadicky rdmec
zde analyzovanych interakei, ve kterych starsi osoba (1) povzbuzuje dité (2), aby
uzilo urdity vyrok smérem k tfeti osobé (3), at uz dospélému, nebo ditéti. Dité
muzZe na pobidku reagovat zopakovanim. Opakovini ale vzdy zazniva z détskych
ust v jiném kontextu nez ,ndpovéda“ a je obecné povazovino za tvardi strategii
iu déti s dosud nerozvinutou jazykovou kompetenci (Moore 2011: 210).

»2Asertivitou“ (kterd mi zde poslouzi jako obecny termin pro rizné techni-
ky zachovini vlastni tvife véetné prosazovani svého ji na tkor komunika¢niho
partnera) pak v uvedeném terminu oznacuji zakladni afektivni néboj replik, které
uzivd mluvéi 1, resp. 2 viaci koncovému adresatovi (3). Replika détského mluvéiho
(2) muze byt jak obranou vici vypadu adresita, tak protiutokem. Oba tyto akty
pusobi v daném kontextu dojmem, Ze se détsky mluv¢i nenechd ,zatlacit do kou-
ta“ (mistnim idiomem 7a podel pes, tedy ,nenechd se, ,nepodda se“). Afekt (viz
vyse ,afektivni ndboj“) nevnimam jako prudkou emocionalni reakci pfi snizeném
sebeovlddani (Ceskd Wikipedie), ale uzivim ho jako zastfesujici termin pro pocity,
nalady, postoje a jiné druhy emociondlnich projevi, resp. pro jejich rizné hodno-
cené a rizné jazykové vyjadfované reprezentace (Ochs 1988: 146).

2 Demografické udaje pro obyvatele Gavu a Valalu na mou prosbu zpracoval pracovnik valalského obecniho ufadu.
Pokud se k textu nékdy dostane a prohlédne anonymizaci lokality, dékuji mu timto na dalku za jeho obé&tavost.
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Cela fecovid situace, kterou zde oznacuji jako ,pobizeni k asertivité®, se ale
navzdory asertivnimu naboji replik odehrava v nevazném duchu, coz je ddno pre-
dev§im tim, zZe klicovymi aktéry, jejichZ ucast tento druh interakei definuje, jsou
pravé malé déti zhruba do tfi let véku.

Neviznost je béhem pobizeni k asertivité signalizovana i riznymi verbdlnimi
a nonverbalnimi prostfedky, nikoli pouze ucasti détskych aktéra. Mira uziti téchto
kontextualiza¢nich signdld (Gumperz 1982: 130-153) vii¢i détem se samoziejmé
v riznych situacnich kontextech lisi a rzné staré déti mohou mit riznou schop-
nost tyto signdly Cist. Tato schopnost jisté souvisi s vékem déti a mirou vystaveni
podobnym druh@im interakee.

Voditkem pro popis ,pobizeni k asertivité“ mi bude rastr, ktery pro popis
komunika¢nich udalosti nabizi etnografie komunikace (Saville-Troike 2009: 23,
108-128). Komunikacni uddlosti jsou pro rodilé mluvéi rozliSitelné napiiklad
lidskym a prostorovym uspofddinim interakci nebo jejich ténem, vyskytuji
se v rdmci uritych komunikacnich situaci (napiiklad v roding, nikoli na uradé)
a jsou slozené z jednotlivych Fecovych aktii (proseb, urdzek, atp.), které mohou
nabyvat dle §irSiho kontextu riznych vyznamu. Vsechny uvedené slozky se
podileji na vyclenéni urcitého vyseku lidské komunikace z proudu kazdodennich
interakci. Je ale tfeba dodat, Ze ,pobizeni k asertivité“ neni natolik konvencemi
definovanou komunika¢ni udalosti ¢i Zanrem jako jsou vtipy, pozdravy nebo
(pfesuneme-li se ke studiim z romského prostiedi) epické pisné (Stewart 1989)
¢i prosby (Hiibschmannova a Kyuchukov 2005).

2.1 Komunikacni situace

Romové v Gavu komunikuji s rizné starymi détmi v riznych situacnich kontex-
tech. ,Pobizeni k asertivité“ je dle mych pozorovini pevné spjato s komunikaci
v rdmci rozsifené rodiny.

Romové ziji v Gavu v chatréich i zdénych domech rozmisténych v zdsadé
ve shlucich podle rodinnych vazeb. Tyto shluky lze podle emického terminu
oznacujiciho prostranstvi mezi spiiznénymi domy nazvat placos ,plac. Pokud jiz
v Gavu vyrostou ploty, coZ neni zcela obvyklé, ohranicuji ploty pravé plac s vice
piibytky, nikoli prostranstvi s jednim domkem. Velkd ¢ast sousedskych vazeb
»na placu® je v Gavu zdroven tuzkou a reflektovanou vazbou rodinnou.* Déti do tfi
let (kterym bude primdrné vénovan tento pfispévek) vyrastaji v Gavu v jednom
nebo dvou hlavnich socidlnich prostorech — na placu (minéno v jednotlivych

3 Romové v Gavu nékdy fikaji, Ze jsou v podstaté vsichni jedna rodina — nemysli tim, Ze by spolu vsichni
dobfe vychazeli, spise jsou si védomi toho, Ze piibuzenské sité v Gavu jsou i diky ¢asté a dlouholeté lokdlni
endogamii natolik provézané, Ze jsou si vsichni do jisté miry rizné vzddlenymi piibuznymi. Existuji tak
piibuzenské vazby reflektované a piibuzenské vazby, které jiz nebo aktudiné nehraji velkou roli.
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domcich a mezi nimi) rodiny jejich otce a/nebo na placu rodiny jejich matky. Déti
vzeslé z lokdlné endogamnich svazki (oba rodice pochdzeji ze stejné osady) vy-
rastaji obvykle na obou placech, déti z exogamnich stiatka vyristaji ve vétsi mife
na jediném place, ke kterému nalezi obydli jejich rodic¢a. Plac je v podstaté tvo-
fen pfibytkem ,ustfedniho® paru a piibytky rodin jejich dospélych déti (zpravidla
synd vzhledem k ¢astéjsi virilokalité, tedy zdsad€, Ze muz buduje pfibytek pro svou
Zenu a déti pobliz piibytku svych rodict). Uvedené usporadani lakonicky vysti-
huje i jeden z idiomu uzivanych v Gavu: O murs achol, e romni dzal ,chlap zastava
(s rodinou svého otce), Zena odchizi (za rodinou svého muze)“. Virilokalita ma
v dnesni realité osady fadu vyjimek, i pro né ale plati, Ze déti do tfi let vyrustaji
pfedev§im na placu jednoho nebo (v pfipadé lokélni endogamie) obou rodi¢u.*
Vedle rozsifené rodiny a placu nelze ale opomijet ani uzsi nuklearni rodinu a jeji
role, coz se projevuje i béhem ,,pobizeni k asertivité® (viz nize).’

Mezi hlavni opatrovatele a komunikaéni partnery déti do ti let tak i diky to-
muto prostorovému a socidlnimu uspofadani nutné patii vedle rodi¢t rovnéz pra-
rodice, strycové, tety a v neposledni fadé rovnéz sourozenci, bratranci a sestfenice.
Déti v Gavu vyristaji v zdsadé v neustdlém kontaktu s jinymi rizné starymi détmi
z placu (tedy nejcastéji piibuznymi) a velkou ¢dst dne travi mimo domécnost
své nukledrni rodiny, ovéem pod dohledem nékoho z vyse popsaného okruhu
opatrovateld.® Tato prostorovi a socidlni konstelace je zdkladem pro druh inter-
akci, které budu déle popisovat.

Dim prarodici, ve kterém jsem v Gavu prebyval, se kazdy den plnil
ndvitévami synd, snach a vnoucat z daného placu, zdroven ale také navstévami
dcer provdanych jinde v Gavu, jejich partnerd a déti. Zatimco lidé Zijici na jed-
nom placu pfichizeli do domu prarodica a odchézeli z néj v neustilém kolobéhu,
navstévy dcer provdanych do jinych rodin v Gavu byly sice rovnéz kazdodenni,
nicméné delsi a ¢asové pomérné pravidelné.

4 cryﬂeté déti jsou uz Castéji soucdsti détskych skupin, na které jiz rodice dohliZeji spise na dalku nebo
prostiednictvim star§ich déti a jejichZ pohyb je tedy volnéjsi.

5 Na trovni prostorového ¢lenéni si 1ze napiiklad pov§imnout toho, Ze pokud si nové vznikld nukledrni rodina
vytvoii obydli z jedné z mistnosti rodicovského domu, obvykle se zazdi vchod mezi pivodnimi pokoji
a prorazi se novy hlavni vchod do pokoje, ktery zménou uspofidini domu o vchod prisel — novd domacnost
nikdy neziistavd priichozi trasou do domdacnosti ptivodni a je tedy uzndvina jako jednotka s jistou autonomii.

6 Utinil jsem nékolik zaméfenych pozorovini, kdy jsem si béhem dvou hodin kazdou ¢tvrthodinu znadil, kde
se dité nachdzi a kdo je v jeho blizkosti, abych si utfidil svd pozorovani obecnéjsi. Jen pro ilustraci — z desiti
Casovych fezd, ve kterych jsem si jednoduché udaje b&hem dvou hodin zapisoval, se napiiklad jedna sledovana
hol¢icka (2 roky; 4 mésice) nachdzela pétkrat mimo svou domacnost, étyfikrat mimo dohled alespori jednoho
z rodi&l, oviem vzdy v piitomnosti dvou aZ Sesti jinych lidi ze své Siroké rodiny a vzdy v pfitomnosti jednoho
&i vice déti do dvanicti let. BEhem jiného pozorovani mély dvé starsi déti (11 a 12 let) celé dvé hodiny
zdmérného pozorovini na starost déti mladsi (2; 2 a 0; 10) — starsi déti tedy maji v Gavu divéru v péi o déti
mladsi, coz potvrzuji i dalsi md pozorovéni. Drobné tkony v pé&i o mladsi déti dostavaji chlapci a divky
na starost b&zné jiz kolem ¢tyf let, kolem sedmi let mohou divky pro mensi vyjimecné vafit atd.
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Vybrany rys komunikace s détmi, ktery zde mdm moznost popisovat, byl
vlastné ur¢itym pfiznakovym rysem téchto kazdodennich setkdni siroké rodiny.
Stejny druh asertivniho chovini, ke kterému byly déti pobizeny v ramci rozsi-
fené rodiny, mohl byt mimo tento okruh spoustécem vaznéjsiho konfliktu, coz
se v kruhu rodinném nestdvalo. V odlisné komunikaéni situaci tedy dochdzelo
k odlisné interpretaci, cozZ samo o sobé upozornovalo détské aktéry na odlisnost
socidlnich prostort v rimci rozsifené rodiny a mimo jeji hranice.

Ziroven se ale projevy asertivniho chovini a ,,popichovani“k tomuto chovani
neuplatiiovalo tak Casto uvnitf ,,pouhé® nukleirni rodiny ¢i domacnosti (rodice
+ sourozenci). K vysvétleni tohoto aspektu se vratim poté, co v dalsim oddile lépe
pfiblizim nékolik pfikladu pobizeni k asertivité.

2. 2 ,Nebijte se, jenom se hadejte”

Ukézky v tomto oddile byly vSechny natoc¢eny béhem nékolika zimnich dni roku
2013 (viz ID jednotlivych nahrévek pod ukizkami, odkazujici k datu zazname-
nané interakce) zhruba uprostfed jednoho z mych tfitydennich pobytii v Gavu.
Vsechny se odehravaji v piibytku Jozefa’ (na zacitku vyzkumu 48 let) a jeho
manzelky Hani (50 let), u kterych jsem béhem vyzkumu pobyval. Déti Jozefa
a Hani jsem znal jiz od roku 2004, kdy bylo témto détem (resp. ¢tyfem z nich)
od 10 do 14 let. Kolem roku 2010 se z téchto déti stali rodice, coz mi umoz-
nilo snadny pfistup ke studiu jazykové socializace v jejich rodindch, resp. v této
roz$ifené rodiné. Vétsinu svého materidlu véetné ukazek v tomto textu jsem nato-
¢il s Jozefem a Hailou (,prarodici®), jejich détmi a partnery téchto déti (,rodic¢i®)
a s vnoucaty Jozefa a Hani (,détmi“), z velké &dsti pravé v Jozefové domé a na Jo-
zefové placu za pfitomnosti riznych ¢lent rozsifené rodiny.

Prvni ukazka, pomoci niZ chci ilustrovat ,,pobizeni k asertivité, zachycuje oka-
mzik, kdy na nav§tévu ke svému otci Jozefovi pfisla jeho dcera Edit. Vzala s sebou
i svou pétiletou dceru Betku a desetiletého syna Radkuse. U Jozefa se zrovna zasta-
vila i Albina, $vagrova Edit, kterd bydlela s Mirkusem, bratrem Edit, v domku vedle
Jozefa. Albina pfisla spolu se svou dcerou Veronkou (2 roky; 4 mésice).®

Sestfenice Veronka a Betka jsou na gauci a dojde mezi nimi k malé sarvitce,
kterou fesi obé matky a nisledné se tento drobny spor pfevrati ve scénu, v niz Al-
bina svou dceru Veronku pobizi k projeviim asertivniho chovani viici jeji teté Edit.

Situa¢ni komentéfe budu v pfepisech vklddat do ((dvojitych zévorek)), pieklad
pak na fadek pod originilni repliku za // dvojité lomitko, VERZALKY budou
oznacovat znatelné vyssi hlasitost repliky, podtrzeni vyrazné pozménény tén

7 Jména Romu z Gavu uZitd v tomto textu jsou smyslend.

8 Dile v textu jiz vék déti znaim pouze &isly pro pocet let a mésict, oddéleno stfednikem (napf. 2; 4).
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vypovédi (vyskou nebo hrubosti hlasu, zpévavou intonaci nebo jinymi zpisoby),
jednoduché zavorky () oznacuji nesrozumitelné useky nahravky, do nichz pripadné
vlozim (odhadované znéni repliky).

Ukazka 1

1 ((Betka taha svou sestfenici Veronku za ruku, obé sedi na gauci))

2 Albina=>Betka: BETKO, CHIVEHA LA TELE, DIKH!
V4 BETKO, SHODIS JI, BACHA!

3 ((Veronka skrabne Betku))

4 ((Betka se po Veronce ozene))

5 ((Veronka zacne brecet))

6 Albina: No a imar skrabindza la.
V4 No a uz ji skrébla.

7 ((Edit, matka Betky, krouti hlavou))

8 Edit: 14 na. Joj. DZanes soda hin? La sako skrabinel.
// Jézi3. To jsou véci. Ji taky kazdy jenom skrabe.

9  ((Albina si bere svou dceru Veronku do ndruce, nese ji stranou))
10 ((Edit se jesté snazi svou netet Veronku pliacnout po zadku, dokud je

v dosahu))
11 Edit: A sar joj marel? E sani mindz2

4 A kdy? tluce ona nékoho? Uzkopicka?
12 Albina: Miste tut.

V4 Dobre ti tak.
13 Edit: Hem tuke.

V4 Tobé vic.

14 ((Betka se rozb&hne za svou tetou Albinou, plicne ji))
15 ((Albina se obrati na Betku, $tipne ji))

16 Radkus: Dikb kole, éa maren.
v Hele, tihleti, jenom by nékoho mlatili.
17 Edit=>Albina: Tuke.
V/4 Tobé vic.
18 Veronka: Tuke e mindz-
V4 Tobé lozklok.
19 Albina ((opakuje)): Tuke pre mindz.
V4 Tobé do rozkroku.
20 Veronka: -()nava.
V/4 ()opu.
21 Albina: Oke andre mind% tuke ruginela.
V4 Pry ze té kopne do rozkroku.
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22 Edit=>Veronka: Lake dav Zuvacki te taslol, na?

V4 Té tak budu davat zvykacky, aby se
naprala, co?
23 Albina=>Veronka: Phen — sikavav tuke me?
V4 Rekni — ukézu ti, kolik jich mam?
24 Veronka: Talav tuke? () Tasor.
V4 Kizu ti? Naplala.
25 Albina ((opakuje)): T2 tasol?
V4 Aby ses naplala?
26 Albina=>Veronka: Phen — sikavav tuke me?
V4 Rekni — ukdzu ti je j4?
27 Veronka: La na de( ).
V4 Ji nedavej( ).
28 Albina ((opakuje)): La na de.
V4 Ji nedave;.
29 ((Albina gestikuluje rukou))
30 Albina=>Veronka: Phen sikavav tuke me o Zuvacki? Maj
0 jakha avri avna, phen.
V4 Rekni — ukdzu ti Zvykacky ja? To budes

valit zraky, fekni.
31 ((Veronka gestikuluje rukou))

32 Veronka: () o lakha.
V4 () zlaky.
33 Edit=>Veronka: O Mirkus imar gela het, imar nane dada.
Joi. Imar.
V4 Mirkus uz zdrhnul, uz neni tita. Joj,
konec.
34 ((Albina di Veronce ruku do sprdavné polohy kvili gestu))
35 Albina=>Veronka: Phen — ta akana rovas.
V4 Rekni — to se ted asi rozbre&ime.
36 Veronka: 14 akana rolas.
V4 To se ted asi lozble¢ime.

37 ((Albina se sméje))
(V_2013-02-14-02)

Cel4 tato situace se odehraje béhem necelé minuty. Spoustécem celé interakee je
uvodni Sarvitka dvou sestfenic, ve které se tahaji o pefinku a dojde i k drobnému
fyzickému napadeni z obou stran. Betka (5;0) je ale mnohem star$i nez Veronka
(2;4), coz by mohlo zpusobit drobnéjsi putku i mezi dospélymi, nebot v détskych
sarvitkich je vyrovnanost sil déti faktorem, na ktery dospéli dohlizeji. Pfedevsim
je ale pod kontrolou star$ich samotné vzdjemné napadini déti. Zatimco slovni
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napaddni je v ur¢ité konstelaci i povzbuzovino, fyzické ataky jsou nejcastéji divodem
k okamzitému okiiknuti nebo jiné reakci. Albina tedy radéji odnese dceru Veronku
dil od Edit a jeji deery (£ 9), aby konflikt v roviné fyzického napadéni nepokracoval,
o coz se ostatné jak Edit (£ 10), tak Betka (f. 14) pokouseji.

Také uziti sily ze strany dospélych vaci détem (zejména vidi cizim détem)
je stfezeno — Radkus, bratr Betky, reaguje na drobny vypad tety Albiny vici malé
Betce ustilenou frazi, kterd se v téchto pfipadech obvykle pouzivd jako prvni
instance feseni konfliktu (viz f. 16).

Radkusovo upozornéni uzavird Gvodni lehce konfliktné ladénou pasiz celé
interakce. V dalsich replikdch se ale ton interakce obriti do mnohem odlehcené;jsi
roviny. Edit uziva jako asertivni tah v konverzaci frazi fuke, kterou volné piekla-
dim v daném kontextu jako ,tobé vic“ (£ 13, 17). Veronka tuto frdzi zna z rznych
skadlivych interakei jako jednoduchy prostfedek odvriceni dtoku na svou osobu
a tuto frazi rozvine do repliky, kterou md jiz ve svém ,arzendlu“ provokativnich
frazi (£ 18,20). Veronka se i diky dostate¢né fyzické ochrang, kterou ji poskytla jeji
matka, pustila do své tety a vstup takto malého ditéte do interakce zménil ladéni
interakce a role aktéra. Veronka tak dokdzala ve svém utlém véku aktivné pfispét
k ,ukoéirovani pomérné obtizné konverzacni partie.

Zatimco v uvodu poskytla Albina své dcefi ochranu fyzickou, pfiblizné od po-
loviny ukézky pobizi coby zkusend rutinérka svou dceru Veronku k uziti riznych
yostiilenych® konverza¢nich tahu (£ 23, 26, 30, 35). Matka se tak aktivné podi-
li na modelovini celé triadické interakce (matka => dcera => teta), mluvéim ale
de facto zstavd mald dcera, kterd nékteré matciny ndpovédy dale rozviji (£ 24).
Svym zpisobem zde dcefino ,prostfednictvi chrdani matku, nebot ta (ackoli na-
povidd), neni v interakci brdna jednozna¢né jako mluvéi. Navic i pouziti matkou
nabizeného vyroku nelze brit pouze jako reprodukei, ale jako svého druhu tviirci
akt, nebot Veronka mé jednak vzdy moznost fict néco jiného (a nékdy tak ¢ini),
jednak uZije repliku ona sama, coz ji dava jiny kontext, nez kdyby ji vyslovila matka.

Teta Edit se oproti zacitku ukdzky obraci pfimo ke své netefi Veronce
a oplaci ji vyhriizkou, Ze k ni nebude vstiicnd, jako obvykle byva (f. 22). V replice
na f. 33 Edit méni téma (jiZ nejde o odepfeni Zvykacek, ale o odchod otce). Edit
touto replikou vlastné stvrzuje nevdzné ladéni celé interakce, nebot frize tipu
o dad gelas het ,tita odesel®, imar nane dada ,tita uz neni“ nebo mulas dada ,tita
umfel® patfi mezi frize, kterymi se $kddli déti jiz odmalicka, tedy jesté ve chvili,
kdy nejsou schopné slovné reagovat (viz Kubanik 2014: 113). Tyto frze jsou ale
nisledné v interakei signalizovany jako nevazné (polibkem, ismévem, konejsivym
ténem a jinak). Edit tedy pro Veronku ,nadhodi® frazi, kterou jiz md hol¢icka
zafixovanou jako nevdzné $kadleni, Albina vybavuje svou dceru ,profesiondlni
smedi“ (£ 35), kterou Veronka ,zuzitkuje“ (£. 36) a je za to odménéna upfimnym
smichem své ,trenérky” (£ 37). Z hlediska socializace je i tento zavérecny de-
tail dulezity, nebot pro dité (a vyzkumnika) stvrzuje spravnost jednéni a je spolu

32 | Romano d¥aniben 24 (2) | 2017



s jinymi dualezitym kontextualiza¢nim signdlem, ktery urcuje ladéni interakee,
tedy to, jak md byt celd interakce pojiména.

Veronka byla v ukdzce schopna nejen opakovat frize a gesta, kterd ji nabizela
jeji matka, ale do interakce zapojila i frize a gesta (£ 18, 20, 24, 27), ktera jiz znala.
Diky spravnému ¢teni situace (kombinace mista, aktérd, vyslovenych replik, ténu,
atp.) je dokazala uzit tak, aby vhodné doplnily nastoleny diskurz. Diky zkusenosti
z riznych skadlivych interakei, které jsou v raznych polohich v Gavu uziviny
s détmi od jejich narozeni, a diky aktivni asistenci matky byla Veronka schopna
postavit se na odpor své teté a postupné se v ramci triadické interakce podilela
na pfevedeni konfliktni situace v Zert.

V rdmcové obdobné situaci (tedy za pfitomnosti ¢lenu $ir$i rodiny v domé
prarodict déti) se o ¢tyfi dny dfive odehréla i ndsledujici situace, ve které Veronka
(2; 4) interaguje se svou mladsi sestfenici DZibou (1; 10) za pfihliZeni a pobizeni

Barky, Dzibiny matky.

Ukazka 2
1 ((Veronka pobiha kolem své sestfenice Dziby))
2 Dziba=>Veronka: -keres.
/4 -délas.
3 ((Veronka ukazuje na Dzibu, usmivi se))
4 Veronka=>Dziba: So keres.
Vi Co delas.
5 Dziba=>Veronka: Kere.
V4 Doma.
6 Barka=>Dziba: Phen Dzibo — dza khere.
V/4 Rekni Dzibo — padej domu.
7 Dziba=>Veronka: Kaja.
V4 Tahleta.
8 Veronka=>Dziba ((pobavené)): DZa khere, dza khere, dZa kbere.
V4 Padej domt, padej domi, padej doma.

9 ((Veronka nabéhne na Dzibu a hned od ni odbéhne))
10 Barka ((o Veronce)):  Dikb koja, dikh, imar lake doavla.

V/4 Hele, tahleta, té uz Gplné hrablo.
11 Dziba=>Veronka: KHERE. KHERE.
V4 Domi, domad.

(V_2013-02-10-02)
V prvni ukdzce se Veronka za pomoci matky brdnila provokacim své star-
§i tety. V druhé ukdzce jsou jiz détsti aktéfi mluvéimi i adresaty, ackoli i zde

se tak déje za aktivniho pobizeni rodi¢u (v tomto pfipadé Barky, matky jedné
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z malych aktérek). I zde se jiz déti v ramci situace dokdZou chovat pomérné auto-
nomné. DokaZou situaci ¢ist a pfizpusobit této situaci jazykové prostfedky, které
umi ve svém véku (2; 4, resp. 1; 10) aktivné pouzit. DZiba napfiklad uziva na fidku
6 odlisnou repliku, nez ke které ji jeji matka na fadku 5 pobizi. Dzibina volba je
ale v dané situaci rovnéz adekvitni. Oproti prvni ukédzce jsou repliky hol¢icek
v druhé ukdzce pomérné skromné, jednd se o jedno- a dvouclenné vypovedsi, je-
jich rétoricka sila neni ovéem pfimo umérnd jazykové slozitosti.

Mezi ony omezené jazykové prostiedky patii i ukazovaci zdjmeno kaja ,ta-
hleta“ (pfipadné tvary tohoto zdjmena v muzském rodé %ada ,tenhleten nebo
v mnozném disle kale ,tihleti), kterého je zde ovdem uzito nikoli pouze coby
referen¢niho prostfedku neutrilné odkazujiciho na urcitou osobu, ale coby pro-
stfedku, ktery v daném kontextu funguje jako expresivné ladéna vyzva protivniko-
vi (v Searlové kategorizaci [1976] direktiva, viz téZ Grepl 2017). Dziba zde uzivé
pomérné obvyklého prostfedku (viz téz £ 9 v ukdzce 2 nebo f. 16 v ukazce 1).
Tento prostiedek direktivy na adresita vyzvy neukazuje pfimo (jak by tomu bylo
napiiklad uzitim zdjmena ,ty“ nebo vlastniho jména ¢i jiného osloveni), ale ne-
ptimo. Zvolani 4ada ,tenhleten®, kaja ,tahleta“ nebo 4ale ,tihleti“ nebyvd dopro-
vazeno ukdzdnim na ¢lovéka a je formdlné vzato spiSe upozornénim pro ostatni,
ze nékdo (néjaky ,,on“, néjaka ,ona“ nebo néjaci ,oni“) udélali ,néco $patného®. Je
ale na ostatnich (véetné adresita), aby adresita a prohfesek identifikovali. Obdob-
nou nepfimost ma v sob& ostatné obsazena i direktiva dikh (sg.), ptipadné dikhen
(pl.) ,hele, heledte, kterou lze s demonstrativem kombinovat (viz. £. 9 v ukizce
2). V souvislosti s Goffmanovymi myslenkami (1967) lze tuto nepfimou formu
vnimat jako ,mikroprostfedek zachovani tvafe adresdta (pfi¢emz v dal§i interakei
muze byt pouzita pfiméjsi direktiva). V tomto smyslu Ize tedy ukazat, ze dvou-
slabi¢né slivko %aja ,tahleta“ a pochopeni jeho funkce v ur¢itém komunikaénim
kontextu v sobé nese také hlubsi rovinu kulturnich preferenci, kterd se skrze toto
uzivani stivd souldsti mnohdy nereflektovaného navyku (nebo checeme-li Aabitu)
jedince v dané spole¢nosti.

Dané uziti demonstrativa je urcitou konverzaéni rutinou. Ukazal jsem ale,
ze demonstrativum mimo jiné vyjadtuje rod (kada /m./ x kaja /£./) a &islo (kada, kaja
/sg./ x kale /pl./), coZ jsou kategorie, které se v akvizici jazyka objevuji spiSe pozdéji
nez ve véku Dziby (1; 10). Jazykové rutiny jsou tedy rovnéz dileZitou oporou pro
postupnou akvizici gramatiky jazyka. Dziba v tomto okamziku je$té¢ nemusi byt
schopna aplikovat jmenné rody a ¢islo v celé §ifi, nicméné v rdmci zavedenych ko-
munikacnich rutin nabyva jistotu, diky které miize svou kompetenci dile rozvijet.

I v ukézce 2 se objevuji figury, které déti pfes sviij vek jiz dobfe znaji z dfi-
véjsich nevazné minénych $kddlivych interakei (napfiklad replika dza kbere ,pa-
dej domu“) a samotné jejich uziti tak miZe napomoci ke spravnému desifrovini
skute¢ného ténu interakce — Veronka je v prabéhu interakce v dobrém rozmaru,
sméje se (¢. 3,4, 8), 1 pres obsah slov se tedy nechovd, jako by ji néco hrozilo. Také
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v této ukdzce stoji matka pevné pii své dcefi a poskytuje ji mordlni i komunikaéni

podporu proti jeji ,sokyni‘.

V posledni ukézce, jiz chei ilustrovat ,,pobizeni k asertivité“ (odehrdla se o Sest
dni dfive nez ukdzka pfedchozi), pfichdzeji ke slovu coby ,inspirdtofi déti i jejich
prarodice Jozef a Harla. Oproti pfedchozim ukidzkdm jsou hravé projevy asertivity
portznu distribuovany mezi trojici sestfenic (Dziba 1; 10, Kurbis 2; 1, Bibi 1; 7),
které jsou v domé prarodi¢i. Zatimco Bibi a Kurbis ve chvili interakce nemély
k dispozici rodi¢ovskou podporu, DZibina matka Barka do interakce zasahuje.

Ukazka 3

Barka ((pobavené)):
Hanla:
Barka=>Dziba:

V4

5 Hana=>vnucky:

4

A WN -

(@)}

7 Jozef=>Bibi:
V4

((Dziba plécne svou sestfenici Kurbise))?

Jai.

Jo. O

Zachude le (Kurbis). Phen lake-

Podej si (Kurbise). Rekni ji-

MA MAREN TUMEN. Halasinen tumen.
NEBIJTE SE. Hédejte se.

((Kurbis pfebéhne k babi¢ce Hang))

Phen — ta so?!
Rekni - a co jako?!

8 Bibi ((gestikuluje rukama)): Soda.

V4

9 Jozef:
V4

10 Dziba:
V4

11 Jozef=>Bibi:
V4

12 Bibi=>Dziba:
V4

13 Jozef:
V4

14 Jozef=>Dziba:

4

Co je.

Phen —soda? () Phen.

Rekni — coje? () Rekni.

1a So.

Co jako?

Dza a phen lake — a 50 a 50?2

Béz a fekni ji — a ¢o jako, a co?

So? Soda?

Cor? Co je?

Phen — a so?

Rekni — a co?

Phen —s” oda? Sikav lake pro nakh. Pro nakh lake
sikav. Oke DZibo.

Rekni — co je? Ukaz ji na nos. Na nos ji ukaz,

hele Dzibo.

9 Kurbis je svou formou jméno muzského rodu, a tak s nim zachédzim i v pfekladu (inspiraci pfezdivky bylo
jméno muzského hrdiny seridlu; srov. Hibschmannovd 2002: 67), je nicméné uZito pro pojmenovani
hol¢icky. V pfipadé uzivini romskych jmen / pfezdivek se v Gavu nejedné o neobvykly jev.
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15 ((Bibi se rozptihne, néco mé v ruce))

16 Hana=>Bibi: DZA.
vZ4 Pade;j.
17 Jozef ((gestikuluje)):  Ah, te na (). Sikav lake kavke. Phen — a so?
V4 Aby té& (). Ukaz ji takhle. Rekni —a co?
18 Bibi: Soda.
V4 Co je.
19 Jozef: Soda.
4 Co je.
20 Dziba=>Bibi: So, hi?
V4 Co, jo?
21 Jozet: A tu — halasinen tumen, vikladinen avri le
vastorenca.
V4 A ty — hddejte se, rozhazujte ruckama.
22 ((Hana rozhazuje rukama, ukazuje to své vinucce Kurbisovi))
23 Hana=>Kurbis: Dza, phen — so kames?
V4 Béz, fekni — co chces?
24 Barka ((o Kurbisovi)): Jekh o kakaris dzal o Tataris. So na d%anel duma te
del, o kakaris.
V4 Tenhle kakdr, jede maly Tatar. Co neumi mluvit,
kakdr.
25 ((Hana upravuje vanuéce Kurbisovi vlasy))
26 Hana: Ca joj d%anel duma te del. A tumen la thajora upre
keren, ali na d¥anen.
4 Jako by uméla mluvit jenom ona. Délate si z hol-

¢icky srandu a vite prd.

(V_2013-02-04-01)

Ukazka zacind pfiblizné uprostfed obdobné ladéné interakce. Na pocitku na-
hravky (nikoli ukdzky) oproti pfedchozim ukdzkim nestoji néjaka détskd putka
¢i hastefeni (pouze shodou okolnosti za¢ind tato ukdzka situaci, kdy jedna ses-
tfenice plicne druhou). Dospéli za¢nou na nahrivce déti provokovat spise pro
zdbavu. V celé ukizce je pobizeni spiSe volnou hrou se znimymi motivy a frizemi.

Barka sice na zacatku ukazky neokiikne svou dceru Dzibu, kdyz Dziba plic-
ne svou sestfenici, jen ji dile povzbuzuje ke slovnimu ttoku (f. 4), nicméné babic¢-
ka Hana ihned urcuje pravidla hry — ma maren tumen, halasinen tumen ,nebijte se,
hadejte se“ (. 5). Tento vyrok v jasném kontrastu oznacuje nepreferované oproti
preferovanému chovini — déti by se nemély prat, hadky jsou ale v patfi¢ném kon-
textu brany jako nejen tolerovani, ale i povzbuzovand aktivita.

K projeviim asertivity vii¢i ostatnim patii kromé ustalenych frazi (za so? ,a co
jako?", so kames? ,co chces?) také spravnd gesta. Oproti prvni ukdzce jsou tato
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gesta v ukdzce 3 pfimo popsina slovy (rozkladinen le vastorenca ,rozhazujte rucka-
ma‘, t. 21, sikav lake pro nakh ,ukaz ji na nos, . 14).

Ke skadleni déti patfi odmalicka také uzivini posmé$nych jmen (viz také
ukizka 1, 11). Barcina slovni hiicka se slovy kakaris — Tataris (. 24) mifi na Kur-
bise, kterd se ve svych dvou letech vyjadfovala pfedev$im rizné modulovany-
mi slabikami ka-4a. ,Kakdrem® je tedy ta, kterd umi jen 2a-4a a neumi pofddné
mluvit (je tedy za , Tatara®). Vzhledem k tématu textu stoji za pozornost, Ze tato
dosavadni neschopnost artikulovat slova samozfejmé nijak nebrdni interakci —
adekvitni prezentace afektu je moznd i s pomoci gest, ténu, hlasitosti a dalsich
prozodickych prostfedka. Navic i zde, stejné jako na zacdtku, poskytne babicka
malé a slov ¢i jednoduchych vét zatim neschopné vnudce ochranu proti vtipkujici
teté, a zastane tak jeji rodice.

Skrze jednotlivé ukizky jsem chtél dolozZit riizné polohy ,pobizeni k aserti-
vité“ — déti mohou byt pobizeny k projeviim asertivity smérem k obvykle stejné
starym détem nebo viici mnohem star§im dospélym pribuznym. Déti maji vétsi-
nou opakovat velmi jednoduché a ustilené vyroky, pficemz tato ustdlenost slov-
(nejde o 1tok, ale o legraci). Také béhem provokovini déti se uziva nékdy frézi,
které se uzivaji ke skadleni déti jiz v pfediecovém obdobi, a déti je tedy mohou mit
svdzané s ur¢itym druhem interakei. Do kazdodenni interakce probihajici v néja-
kém aktudlnim kontextu tak promlouva i situa¢ni historie (Schieffelin 1986: 179),
kterou mizeme vidét zdroven jako prvek urcité rodinné tradice (,takhle se to
u nds déla“), i jako prvek, ktery aktudlné usnadriuje ditéti zorientovat se v situaci.

Kompetence déti v dané aktivité a schopnost omezené improvizovat napo-
vidaji, Ze se v jejich prostfedi jednd o pomérné frekventovanou aktivitu. Déti se
navic neuéi pouze opakovinim replik, které jim nadhazuji dospéli. Maji pomérné
neomezeny pfistup k pozorovini schopnosti svych jen o malo starsich sestfenic
a bratranci, se kterymi jsou ostatné Casto stavéni do asertivnich interakei.

Pobizeni k asertivité se v mém okruhu v Gavu délo nejcastéji v prostfedi
roz$ifené rodiny a timto uspofdddnim se lisilo od piikladi nejcastéji popisova-
nych v literatufe, které se obvykle odehravaji v rimci nukledrni rodiny (Schieftelin
1986, Réger 1999). Béhem pobizeni k asertivité se rodice obvykle zastdvaji vlast-
nich déti a pobizeji je k projevu asertivity vii¢i sestfenicim, bratranciim, tetim
a strycam. Nebyva obvyklé, Ze by rodice pobizely jiné déti nebo dospélé k provo-

kovini déti svych.’ Rodice se svych déti zastivaji bez ohledu na to, ,kdo si zacal®

10 Stavi se ale, Ze rodi¢ pobidne jiného dospélého, aby jeho dité (vétsinou staré do jednoho roku) okfiknul.
Oproti pobizeni k asertivité, kdy by pobidky mély vést k dialogu s ditétem, maji tyto pobidky za cil dité
zastavit a pfipadné postrasit. I v téchto interakcich se posiluje vazba mezi rodi¢em a ditétem, nebot vyhriizky
jsou delegovény na tieti osobu a skutenost, Ze vyhroZovéni bylo v intenci rodice, nikoli tfeti osoby, je ditéti
v daném véku patrné jen malo zfejma. To byvad nékdy umocnéno tim, Ze povel dospélému asistentovi vytkne
rodi¢ nikoli romsky, ale slovensky, tedy v jazyce, kterému malé déti v Gavu jesté nerozumi.
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a potvrzuji tak v interakci primarni diileZitost vazeb mezi rodici a (malymi) détmi.
Na obecngjsi roviné lze tak poukazat na to, Ze ackoli rozsifend rodina md v rom-
ském prostiedi velky vyznam (Hibschmannova 1999: 42-43; Jakoubek, Budilova
2007 a dalsi), neznamend to, Ze by nukledrni rodina neexistovala a nemohla by byt
definovéna $ifeji nez pouze spole¢nym bydlenim a plozenim déti (viz Budilovi,
Jakoubek 2007: 33).

Strycové a tety, pfipadné prarodice, jsou nejcastéjsimi provokatéry déti. Star-
§1 déti maji k roli aktivnich provokatéri omezenéjsi piistup. Ziroven jsem ne-
pozoroval, Ze by nékdo pobizel déti k projevim asertivity vici rodic¢im. Touto
konstelaci faktori si vysvétluji, pro¢ jsem se s pobizenim k asertivité nesetkaval
ve chvilich, kdy jsem travil ¢as pouze s rodici a jejich détmi v pfibytcich nukledr-
nich rodin.

Otézkou pro miij vyzkum zustava, jestli je pobizeni malych déti k aserti-
vité néjak genderové omezené. Uzivani terminu fe halasinel pes ,hadat se“ nebo
détem ponoukand gesta jsou ze strany dospélych aktéri jisté nezdvaznou hrou
s motivem vefejnych hadek, jejichz hlavnimi protagonistkami jsou v Gavu té-
méf vyluéné Zeny. Také détskymi aktéry ukdzek jsou pouze hol¢icky. Na druhou
stranu muj vyzkum probihal v situaci, kdy se v dané rozsifené rodiné rodily
pouze holcicky, a béhem vyzkumu se mi nepodafilo s takovou lehkosti vplynout
s kamerou do Zivota jinych rodin. Zazil jsem ale i interakce, kdy byli mali chla-
pecci nabadani k projeviim asertivity vici star$im osobam. Nezaznamenal jsem
ale obdobné nabdddni malych chlapci k projeviim asertivity vii¢i stejné starym
chlapcim nebo divkim.

3. Socializace afektu

Popsané interakce jsou pro dospélé aktéry predevsim zpusobem, jak si uzit ¢as
traveny s détmi. Vedle pobizeni déti k s6lovému nebo parovému tanci (docha-
z{ k tomu od chvile, kdy se déti udrzi na nohou) tvofi rizné druhy skddleni
a pobizeni k asertivité¢ nejpodstatnéjsi podil aktivit, kdy se star$i lidé v Gavu
néjak vice vénuji interakci s détmi (pomineme-li ryze pragmatické pobizeni
k riznym tkoniim). Déti jsou v rdmei téchto interakei ¢asto i fyzicky stfedem
pozornosti — zatimco starsi lidé sedéli v Jozefové prostorném pokoji po stra-
nach na gaucich a Zidlich, déti zaujaly stfedovy prazdny prostor a sehravaly
pro ostatni ,divadlo® dle svych schopnosti a nipovédy ostatnich. Jiné druhy
spole¢né hry (viz Kubanik 2015) jsou uz ale v Gavu spise zdleZitosti détskych
skupin nez interakce dospélych s détmi.

Nektefi dospéli oznacili praxi pobizeni k asertivité jako instrument, ktery
vede ke zvysené schopnosti déti branit se. Kdyz jsem Mirkusovi a Albing, rodi¢am
malé Veronky (vystupuje v ukdzkach 1 a 2), sdélil, Ze mé zaujalo, jak svou dceru
vlastné udi urcité typy reakei, oznacila to Albina za ajso zvikos ,takovy zvyk, oba
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rodile toto konstatovani ale dile rozvinuli.

Mirkus: Hoj imar avela lake pre misla, hoj so majinel te phenel. A varesavi
chajori te napriklad na dZanel prislovos varesavo, ta rovel. Na phenel 1ic,
rovel. A kajsi chajori avke sar joj imar dZanel, imar phenel: ,Ta so, so tute?“
Albina: Abo leskri daj phende la chake: ,Imar le Mirkus ile o phandle, e men leske
avri chinde.“ A joj imar phenel lenge: , Ta na.“

Mirkus: Uz ji pak docvakne, co md fict. Jind hol¢icka kdyZz tu spravnou
pripovidku neznd, tak se rozbreci. Nefekne nic a bredi. A zase hol¢icka
jako ta nade uz fekne: ,A co jako, néjaky problém?* (dosl. co ti je?)
Albina: Nebo kdyz ji tuhle fekla jeho mdma: ,Mirkuse sebrali policajti, dali
mu do drzky“ (dosl. odfizli mu krk). A ona uz ji fekne: ,Ne ne.”

(2013-02-11-05)

Oba vyroky vlastné potvrzuji béZnost provokovini déti ze strany jejich okoli. Albina
napfiklad zminuje obdobny druh straseni malych déti, ktery vici Veronce pouzila
jeji teta Edit v ukdzce 1 (£ 33) a ktery tematizuje ztrtu jednoho rodice. Ziroven
tato Albinina reakce (obdobné jako ukédzka 1) potvrzuje urcitou kontinuitu mezi
skadlenim déti (zacinajicim v pfedfeCovém obdobi déti) a pozdéjsim pobizenim
k asertivité, béhem kterého se jiz od ditéte ocekava jistd verbalni aktivita.

Tim, Ze rodi¢e naudi dité to spravné prislovos ,prapovidku’, poskytnou ditéti
jisty druh ochrany. Zatimco nepoucenému ditéti se interakce muze jevit natolik
redlnd, Ze se rozbredi, spravné vybavenému ditéti se to nestane. Rodice tedy nena-
badaji okoli, aby se k jejich détem chovalo jinak, ale pfipravuji dité na situaci, kterd
nastane — v dichotomii uzivané Ochs a Schieffelin (1984) 1ze zafadit danou praxi
mezi situaéné orientovanou (oproti praxim orientovanym na zménu okoli tak, aby
se pfizpusobilo moznostem ditéte).

Navic se ale takto ditéti (a vyzkumnikovi) interakce postupné odhaluje jako
hra s urcitymi tahy. Diky situa¢ni historii se nauci vnimat provokace, dobirani
a straSeni v ur¢itém kontextu jako nevdzné a postupné dokdze také na téchto
interakcich konstruovanych pfedevs§im dospélymi participovat. Mnohdy dosud
neuvédomovana (ale postupné ¢im dél reflektovanéjsi) rétoricka sila naucenych
¢i pobizenych reakei malych déti v kontrastu s vékem mluv¢ich jsou tim, ¢im se
okoli béhem pobizeni déti k asertivité bavi. Na druhou stranu jsou ale frekven-
tované nevazné slovni pitky pro dité ,cvicistém®, na kterém muze v bezpe¢ném
prostfedi projevit svou individualitu (resp. na kterém je dité pobizeno, aby tak
¢inilo). Umét se ohradit viici provokacim ¢ nabddani starsiho (viz vyrok Albiny
v posledni ukazce) je reflektovino jako jisty stupen kognitivniho vyvoje ditéte ¢i
jako rozpoznani urcitého dilezitého modelu interakce v Gavu.
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Projev individuality (,nenechdm se zastradit a pijdu proti tobé&®) je ale pro
déti zaroven ,vykolikovin® urcitou zauzivanou sadou vyroki. Dité je v podstaté
pobizeno jak k tomu, aby ukizalo svou individualitu, tak k tomu, aby se chovalo
konven¢ng, tedy tak ,jako se chovaji Romové z Gavu®.

Ackoli je modelovou situaci véech zde analyzovanych ukazek hidka, nedo-
mnivim se, Ze by bylo mozné interpretovat ,pobizeni k asertivité“ jako piipravu
déti na pozdé¢jsi hadky. S vétsi jistotou lze tvrdit, Ze praxe pobizeni k asertivité je
jednou z (!) viditelnych a slysitelnych poloh konceptualizace ditéte. Idedlni dité
v Gavu mé byt dimyslné, nema se nechat napalit, ma byt prarazné. Nechci tim
tvrdit, Ze kazdé dit¢ v Gavu takové nakonec je nebo Ze by to takto reflektoval
kazdy gavsky rodi¢ — spiSe se to tak jevi ze zauzivanych interakei, které jsem mél
moznost pozorovat.'

Schopnost rozpoznat a rozvijet provokace a vtipy, pfipadné je obracet proti
yatocnikovi®, umét druhého zaskocit vlastni reakei, jsou navic oceriované jazykové
dovednosti i v interakci dospélych. Neni tedy pfekvapivé, Ze je dospéli celkem
snadno preklipéji i do komunikace s détmi. Urcity kulturni rys se tak v jediné
interakei zdroven realizuje, podle kontextu obménuje a dile prendsi na mladsi
generaci (Ochs 1988: 14-15).

Zminéné dovednosti maji v Gavu své idiomatické oznaceni. Clovék, ktery ro-
zeznd Zertovnou provokaci a umi ji obratit proti uto¢nikovi dZanel te odphenel pro
otazki (dosl.) ,umi odpovidat na otdzky“, pfipadné umi ze thovel varekas tele ,néko-
ho poloZit* nebo ze dophenkerel ,piisadit si‘. Clovék udolany argumentaci & zasko-
eny vtipem a neschopny reakce je Aofovo hotovy“ nebo odstavimen ,odstaveny*.
V Gavu i v jinych romskych lokalitch jsem se opakované setkaval s tim, Ze mé (ne)
schopnost reagovat na provokace, dvojsmysly a jiné prekvapivé posuny v interakci
(Ize pro né souhrnné uZit o néco §irsi emicky termin tahi ,tahy“) byla Romy inter-
pretovéna jako projev toho, nakolik (to) umim nebo neumim romanes ,,romsky*.

Podle Moore (2011) pobizeni (prompting) jako fecovy akt Casto oznaluje
znalosti a dovednosti, které opatrovatelé déti (rodice, prarodice, sourozenci) ne-
maji za vrozené a povazuji za socidlné dilezité, aby je déti zvladly (viz pobidky
bézné u stfedostavovskych rodin v CRa jinde: ,Pozdrav.“ ,,Popros.,,Co se fikd>).
Nenechat se zatlacit do kouta, rozpoznat zakladni ladéni interakce ¢i skute¢ny zd-
mér mluvéiho a védét, jak se branit a jakou ,,prapovidku® pouzit je tedy druh cho-
vani, ktery opatrovateliim v Gavu piijde jako podstatny a pracuji na ném v zasadé
od narozeni ditéte.

11 Na obdobné turovni generalizace bych tvrdil, Ze ve stfedostavovské ceské spolecnosti je jednou z poloh
idedlu zvidavost déti, kterou pomérné nereflektované podporujeme od nejatlejsiho véku. Kdyz se nemluvné
divé dlouho nebo jinym vyraznym zplisobem na pfedmét, mame ve zvyku to komentovat vyroky typu: ,Co
to je? , To je zajimavy, Ze?“, ackoli bychom mohli reagovat mnoha riznymi zpisoby nebo nereagovat viibec.
Jinymi slovy — jednéni ditéte si interpretujeme jako zvidavost, tuto svou interpretaci ,zapojujeme do hry*,
¢imz tento aspekt situace a chovani ditéte posilujeme.
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Na pobizeni k asertivité je dobfe vidét, Ze afektivni projevy jsou na jednu
stranu lidskou univerzalii, na druhou stranu jsou réizné projevy riizné hodnoceny
(nékteré projevy afektu mohou byt prehliZeny, jiné pozorné sledoviny a povzbu-
zovany) a mizeme tedy mluvit i o socializaci afektu (Ochs 1988: 146). Vratim-li
se ke Garretové (2005) inspirujicimu pojmu self~assertive talk, 1ze, myslim, na dia-
lozich analyzovanych v tomto textu ukdzat, Ze asertivni se/f (ja) vznikd nebo je
podporovino do velké miry v kazdodenni interakci v Gavu a to jiz od chvile, kdy
je dité schopné pouzit ¢i zopakovat pro okoli srozumitelna gesta a slova. Pobizeni
k asertivité ovSem nemusi postupné gradovat, mize byt charakteristické jen pro
interakce s détmi uréitého véku a v pozdéjsim obdobi se miize rizné obménovat
a umirnovat. Pravé tomuto tématu se budu vénovat v zavérecné ¢asti tohoto textu.

4. Poznamka na zavér — intencionalita

Jiz nékolikrat jsem vySe naznacil, Ze na zakladé mych pozorovani by bylo mozné
sestavit urcitou postupnou linii mezi skddlenim déti a pobizenim déti k asertivité.
Déti jsou od raného véku skddleny (Kubanik 2014), oviem neocekdva se od nich
z4dna verbalni reakce. Pokud je néco hodnoceno jiz v tomto véku, pak skutecnost,
Ze se déti nerozbrec¢i. Détem je tedy jiz v utlém veéku pfisuzovino, Ze rozeznaji in-
tenci/zamér $kadliciho (pfipadné nerozeznaji, ale mély by toho byt jednou schop-
ny). Postupné zacinaji byt déti pobizeny k uziti urcitych vyroki v rimci pomérné
nezédvazné hry, ve které intenci déti nebere jejich okoli vazné (ukazka 3). Jsou ale
hliddny, aby je afektivni naboj replik nepovzbudil k vaznéjsimu fyzickému vypadu.
Déti jsou ale ¢im dal schopnéjsi uzivat repliky samostatné (viz ukdzka 1). Tileté
a Ctytleté déti jsou jiz postupné ¢im dél zfetelnéji vnimany okolim jako samostatni
aktéfi s vlastni intenci a oproti mlad$im détem tak za¢ind byt jejich chovini okolim
regulovino — jsou naptiklad Casto zastavovany v pokusech skadlit mladsi déti. Jejich
provokace vici starsim osobdm jsou obvykle stile kvitoviny s pobavenim, ovSem
i tak zejména rodice a prarodice sleduji, jestli provokace nepifekracuji urcitou mez.
Toto mé pozorovini lze pomérné dobfe zestru¢nit s uZitim Durantiho defi-
nice agentivity/aktérstvi (agency; Duranti 2004: 453). Duranti agentivitou rozu-
mi vlastnost téch entit, (i) které maji ur¢itou miru kontroly nad svym chovéinim,
(i1) jejichZ jedndni ovliviiuje jiné entity (a nékdy je samotné) a (iii) jejichZ jedndni
je pfedmétem hodnoceni (napt. ve smyslu jejich odpovédnosti za vzniklé dusledky).
Déti v Gavu byly odmalicka raznymi zpusoby vedeny k interakci s druhymi. Je-
jich agentivita je témito interakcemi v rdmci rozsifené rodiny tematizovdna. S tim,
jak okoli zalind (i) pfisuzovat détem schopnost kontroly vlastniho jedndni a (ii)
schopnost ovliviiovat svét kolem sebe, (iii) vystavuje se jejich jedndni také vyssi mife
hodnoceni ze strany okoli. Tato Gvaha zaroven ukazuje na to, Ze podoba a mira po-
bizeni se podle véku a verbalni zru¢nosti ditéte muze lisit, resp. Ze zde analyzované
ukazky mohou byt do velké miry ukizkou chovani, které je podminéno vékem déti
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a v pozdéjsim obdobi se interakce s détmi postupné nebo i vyrazné zméni. Podoby
interakce s détmi a podoby détskych interakei tak mohou dobfe ukazat, jak je v da-
ném prostiedi konceptualizovino détstvi a jeho odlisné faze.

Praxi pobizeni k asertivité¢ by bylo mozné interpretovat riznym domyslenim
toho, k ¢emu lze od détstvi socializovanou techniku pozdéji vyuzit — nakolik se déti
pfipravuji na riizné argumentacni spory v budoucnu, nakolik jsou cviceny k ochra-
né vlastni tvife v prostfedi pfeplnéném lidmi, jejich vzdjemnymi vztahy a zavazky,
nakolik je pobizeni k asertivité vycvikem k ustdni nerovné pozice, kterou na vychod-
nim Slovensku (a jinde) zastivaji Romové vi¢i Neromiam? Myslim ale, Ze podob-
né souvislosti je velmi slozité prokazatelné ustavit. Lze ale znovu poukézat na to,
ze viechny zminéné faktory (a mnohé jiné) jsou realitou, ve které Romové v Gavu
(dospéli i déti) Ziji, a Ze tato realita celkem samozfejmé vstupuje i do interakei s détmi.

Preci jen bych ale na zavér naznadil obdobnou tvahu ,vycvikového typu, ackoli
se budu pohybovat na mnohem obecnéjsi roviné. Pobizeni k asertivité je urcitd fe¢ova
uddlost sestavend z riiznych feCovych akti (napfiklad z pobizeni, uzivini provokativnich
gest a jinych). Zatimco néktef{ filosofové studujici zédkladni charakteristiky lidské inter-
akee definuji urcity fecovy akt podle ziméru mluvétho (zimérem mluvéiho je ,,chva-
lit“ nebo ,,hanét®), pro nékteré lingvistické antropology dochézelo k utvifeni vyznamu
nikoli v hlavé mluvéiho (co chee mluvdi vyjadiit), ale az v interakei. Naptiklad razni
vyzkumnici na Samoi nebo Papui Nové Guinei ukazali, ze mistni lidé v zasadé neberou,
resp. nechtéji brt v potaz zaméry mluvéich, ale mluvi spiSe jen o tom, co bylo provede-
no nebo feceno (nikoli o tom, jak to bylo mysleno a z jakych pohnutek k tomu doslo).
V tomto smyslu je takovy zpiisob mluveni o svété kolem ,anti-intencionalni (podrob-
néji k antropologické a filosofické debaté o povaze lidské interakee viz Duranti 2015).

Domnivim se, Ze vy$e analyzované pfiklady ukazuji, Ze zdmér hraje v in-
terakci v Gavu roli velmi podstatnou. Nikoli ovSem zimér na strané mluv¢iho,
ale zamér, ktery u mluvéiho odtusi adresit/i. Mnohdy se nereaguje na povrchovy
vyznam vyicenych slov, ale na to, jaky zdmér adresit tusi za vyrokem mluvéi-
ho."? Tato praxe je bézna v mnoha feCovych komunitich na svété (ne-li ve vétsiné
z nich, viz dialog typu A: Budes tady jesté chvili? B: Klidné si udélej pauzu; Gum-
perz 1982: 1). Slovni pfestfelka mezi Edit a Veronkou/Albinou je v zdkladu ,sur-
fovinim na vIné“ odtusenych zaméra ,protivnika“. Zamér zde tedy neni utvifen
(pouze) v hlavé mluv¢iho, ale vznika a je s nim dile pracovino v interakci.

Rozpoznat zimér mluvciho & pravy vyznam feceného patii k zikladnim do-
vednostem, které se jedinec musi naucit, aby se dobfe socializoval mezi dalsi cleny
své komunity. Pravé pobizeni k asertivité je v Gavu jednou z fecovych udalosti,
skrze kterou déti mohou nahlédnout, Ze mezi tim, ,co bylo fe¢eno® a tim, ,,co tim
mélo byt feceno®, mize byt nékdy rozpor.

12 K obdobnému tématu srov. Hiibschmannové (1999: 34).
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