&)m&ho

dzanibern

¢asopis romistickych studii | 21 2017

o nebglo tak hrozng.



Obsah

RECENZOVANA CAST

Zuzana Trachtova
Nékdy jsem rebelka, jindy slusna holka.
Kulturni modely nasili z pohledu romskych divek

Pavel Kubanik
sNebijte se. Hadejte se! Socializace asertivity v Gavu

Sofiya Zahova
Détstvi v zivotopisnych textech
Svédskych Romu - tendence a promény

Cervenka Jan

Prvky cizich pravopisu v pravopisu severocentralni romstiny -
promeény v teorii a edi¢ni praxi od po¢atku systematického pravopisu
do prelomu osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti

NERECENZOVANA CAST

Elena Marusiakova, Veselin Popov
Pamiatke Nikolaja Bessonova

Nikolaj Bessonov
Domaci prace a povinnosti cikanskych déti
v Sovétském svazu béhem koc¢ovného obdobi

Markéta Hajska
Gagarin

AljoSa Nils-Erik Dimiter Taikon, Gunilla Lundgrenova
Aljosa, syn romského vajdy

Stana Mikova
Sov bers | Sest rok

RECENZE | ANOTACE

23

45

71

101

107

131

139

156

163



Recenze | Anotace

Asta Smé

Cyklus Nejisté domovy

(Marek Pokorny a Asta Smé — Silngj$i neZ nékdo

Frantigka Loubat a Asta Smé — Nebud jak gadZo!

Lela Geislerova a Asta Smé — Lili a dvé mamy

Stanislav Setinsky a Asta Smé — To uZ je véechno smazany)
/Karolina Ryvolova

Norbert Boretzky, Petra Cech
Der Romani-Dialekt von Prilep/Makedonien
/Martin Gélis

Laura Corradi
Gypsy Feminism: Intersectional Politics, Alliancies, Gender and Queer Activism
fJan Ort

Mozes F. Heinschink, Daniel Krasa

Lehrbuch des Lovari

Die Romani-Variante der 6sterreichischen Lovara
/Peter Wagner

Recenze | Anotace | 163



e et P e

et Fogmar-Dhial o}
vt Prikep s M

Nobert Boretzky, Petra Cech
Der Romani-Dialekt von Prilep / Makedonien

(Réomske naredcie z Prilepu / Macedonsko)
Graz: Grazer Linguistische Monographien, 2016, 143 s., ISBN 978-3-901600-45-6

Pre Citatelov Casopisu Romano dZaniben iste nie st autori monografie neznami. Petra Cech
uverejnila v tomto Gasopise uz tri ¢lanky (Cech 2001, 2005, 2006) na rdzne témata a niekolko
monografii predovSetkym k balkdnskym dialektom rémciny, ato najma k Sepecides. Norbert
Boretzky je vyraznou postavou nielen na poli romistiky, ale iindoeuropeistiky, vSeobecne;j,
historickej, ¢i kontaktovej lingvistiky, slavistiky ako aj kreolskych jazykov.

Monografia predstavuje gramatiku s klasickou Strukturou. V predhovore autori najprv
Specifikuju afilidciu prilepského naredia, ktoré je radené k zapadnej vetve tzv. juhobalkdnskych
dialektov (Matras 2002: 5-13, Boretzky-Igla 2004). Dalej autori informujii o &asovom
horizonte a spdsobe, ktorym bol v knihe pouZity material zozbierany. Vychadzali z nahravok
uloZenych v archive Rakuskej akadémie vied (Phonogrammarchiv der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften), ato zo zbierky Heinschink, z nahrdvok pochadzajicich
z doby medzi rokmi 1970-1990. Konzultanti Mozesa F. Heinschinka pochadzali priamo
z mesta Prilep alebo z okolitych dedin. Material pouZity v publikacii autori doplnili o informacie
ziskané roku 1996 od rodiny Zijicej v Nemecku (konkrétne v meste Hemer pri Dortmunde),
pochadzajlicej priamo z mesta Prilep.

Uvod obsahuije taktie? informacie o jazykovej kompetencii konzultantov, o interakcii s inymi
dialektmi a jazykmi (turectina, maceddéndina, srbochorvétéina) a ich vplyvu na rémginu.

Po uvode nasleduje Gast venovana fonetike a fonoldgii (s. 16—-18). Vokalizmus je takmer
zhodny s dialektom severocentralnej romé&iny (SCR). Vynimku tvoria vypozicky z tureétiny,
kde sa stretdvame s fonémami [u] (bdlbuli ,slavik", gili ,ruza* alebo disin ,rozmyslat”,
atd.) a zriedkavejsie s [6] (kj6Se ,roh (miestnosti)”, pretoZe vo va&Sine tureckych dialektov
na Balkane splynulo s [ii]. Dalej sa stretdvame s centralizovanym [il, ktoré sa vyskytuje
v slovach prevzatych ztureétiny (kili¢i ,mec", sikildin- ,hnevat sa“), ale iv slovach
pbvodnych (adv. sigo ,rychlo*).

Na strankach 16-18 sa autori venuju konsonantizmu. Aspirdcia je v zdedenych slovach,
podobne ako v ostatnych dialektoch, zachovana. V urcitych lexémach ale méze byt neutralizo-
vana pred niektorymi spoluhldskami (napr. 1. sg. pres. arakhav ,hladdm®, vs. 1. sg. pret.
araklum ,nasiel som"). Nasledne su preberané fonetické charakteristiky priplepského dialek-
tu rémciny ako findlna desonorizacia, palatalizacia, ¢i foneticky status urcitych konsonantov.
Napriklad spoluhlasok [h, v a j], ktoré pod vplyvom maceddndiny vykazuju divergencie.
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Staroindicky a stredoindicky nexus dvoch cerebralizovanych konsonantov [nd]l sa
v prilepskom dialekte vyvija v [nd], na rozdiel od SCR, kde je jeho produktom [r], resp. [ndr]:!
SCR jandro ,vajce" vs. Prilep vando < stredoindicky anda- < staroindicky anda- (vid Turner
CDIAL 1111); SCR maro ,chlieb* vs. Prilep mando < stari/stredi. manda- ,pena, Slahacka,
atd! (vid Turner 9735, Matras 2002: 41); SCR pindro ,noha“ vs. Prilep pindo < stari/stredi.
pinda- ,lytko u nohy" (vid Turner CDIAL 8168).

Strankou 20 zadina morfologicka ¢ast. Clen je masc. sg. o, fem. sg. e/i, plural pre oba rody
o a nepriamy kmen (obliquus) v oboch rodoch e.

Zachovanych je v8etkych pdvodnych osem padov. Ablativ a lokativ sa méZu vyjadrit namiesto
syntetickou formou, formou analytickou (prepozicia + nominativ). Vokativ pluralu sa tvori dih§ou
formou sufixu -alen!. Zvlastnostou je rozsirenie -r v inStrumentali (phralesar ,s bratom*, Seresar
»hlavou®, u zamen mancar ,so mnou", tusar ,s tebou"), ktorej pdévod sa, bohuzial, v publikacii
nedozvieme.

Abstrakta sa tvoria sufixom -ipe/-ibe, u ktorého na rozdiel od SCR je vypustena nosovka
na konci slova (deverbalne abstrakta: khelibe ,hra“, habe ,jedlo", pibe ,pitie"; deadjektivne
abstrakta barvalipe ,bohatstvo*, Sukaripe ,krasa“; odchylku predstavuje hasape ,smiech).
Obliquus abstrakt je -mnas-, resp. s jotaciou -mnjas- (pimnaske ,k pitiu“, hamnaske ,k jedlu”).

Feminina st zakoncené na -i, alebo -@ a okrem nominativu, obliquu a vokativu st v padovych
morfémoch totozné.

Prevzaté slova (s. 23-25) sa od SCR li§ia vyuzitim adaptacnych morfémov: -u u maskulin
-0 a -i (porov. SCR -os, -is), u turkizmov -ja. Pre feminina je v§eobecne pouzivany adaptacny
sufix -a.

V sekcii 2.2.3 (s. 26—27) nasleduje velmi struény popis pouZitia jednotlivych padov. Okrem
iného to, Ze synteticka forma ablativu je Easto nahradzovana analytickou (katar e grobja
»,2 hrobov"), alebo Ze ablativy na -al nie st v prilepskom dialekte doloZené (s vynimkou adverbii
ako je dural ,z dialky, z daleka"). Stary lokativ zakonceny na -e je doloZeny len v adverbiu khere
,doma‘“.

Sekcia 2.3 (s. 27-29) opisuje pouZzitia prepozici, resp. postpozicii. NajbeZnejsie prepozicie
sU ke (po elizii s &lenom: masc. ko, fem. ki, pl. ko) ,u, na, k, v*, anda ,z, od*, katar (kotar)

»Z, od". Predlozka ko/ki méZe byt kombinovana s dal§imi prepoziciami: angla ko ,pred“, pala
ko ,za", tela(l) ko ,pod*, dZi ko ,a?" atd. Prevzaté predlozky z maceddnéiny su ot ,od*, prema
woproti“, zaradi ,kvoli*, do ,k, do“.

V sekcii 2.4 sa dozvedame viac o adjektivach a ich stupriovani. U zdedenych adjektiv (ako je
napr. lolo ,Gerveny“ alebo Sukar ,pekny*, tank ,lzky") sa nestretdvame s ni¢im prekvapujlicim.
Ich podoba je rovnakd ako u substantiv. Prevzaté adjektiva si zakon&ené na -o u feminin
i maskulin, a to ako v nominative, tak aj v obliquu. Vyskytuje sa aj obliquus na -one, ale va¢Sinou
je pouzivana len zakladnd forma. Plural (nom. aj obl.) tvoria za pomoci -a.

Vo sfére stupriovania je stary sufix komparativu -eder dochovany len vo forme angleder
,skor, inak je stupfiovanie tvorené macedonskymi markermi po (komparativ) a naj (superlativ):
pozitiv Sukar ,pekny", komparativ po-Sukar ,krajsi*, superlativ naj-§ukar ,najkraj$i* (pripadne
en-$ukar za pomoci tureckého morfému en-).

V sekcii 2.4.4 popisuju autori slovotvorbu adjektiv. Adjektiva sa tvoria sufixami -alo, -ano,
-uno/utno -valo, -ikano. VSetky tieto adjektivne sufixy st v publikacii demonstrované prikladmi.

1 K distribucii jednotlivych tvarov v SCR porovnaj Linguistic Atlas of Central Romani (http://ulug.ff.cuni.cz/
atlas/project.php).
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Sekcia 2.5 je venovana zamendm. Osobné zdmena (2.5.1) st s miernymi odchylkami
zhodné so severocentralnou réomcinou. V tretej osobe singularu je forma bez protetického
Jj- (ov ,on*, of yona*, 3. pl. ole ,oni*), nepriamy kmefi v 3. sg. masc. (o)les, 3. sg. fem. (0)/a.

Ukazovacie zdmena (sekcia 2.5.2) st zhodné s ostatnymi juhobalkanskymi dialektmi. Deikcia
je dvojaka. Pre blizku st formy s a- na zadiatku slova (nom. sg. masc. akaa < akava, nom. sg.
fem. akaa < akaja, pl. akale), pre vzdialend s o- (nom sg. masc. okoa < okova, nom. sg. fem.
okoja, pl. okole). Flexia foriem demongtrativ s elementom d- je totoZnd. Autori kongtatuju, Ze
ur€it funkény rozdiel medzi tymito formami nie je jednoduché. Domnievaju sa v$ak, Ze faktor
priestorovej vzdialenosti nemdZe (resp. nie primarne) byt dévodom pre existenciu tychto dvoch
odlisnych foriem. Faktom ostdva, Ze kvantitativne st a-formy ovela CastejSie. Autori konstatuju,
Ze frekvencia pouzitia toho ¢i onoho demonstrativa nie je podmienena ani obsahom textu.
Nepokusaju sa objasnit absolitne pouzitie tychto dvoch foriem, ale predkladaju faktory, ktoré
mozu byt pri€inou a mali by byt podrobené dalSiemu vyskumu: 1. subjekt : objekt; 2. priama
re¢ : rozpravanie; 3. referent je Zivotny : neZivotny; 4. aktudlny : neaktudlny (Sasovo);
5. pritomny : nepritomny; 6. kontinuita témy : diskontinuita; 7. priamy kontrast referentov. Jed-
notlivé formy deikcie st exemplifikované a Specifika ich pouZitia okomentované na strankach 34-37.

Nasledujica sekcia (2.5.3) je venovana posesivam. Tie su sklofiované rovnako ako
substantiva na -o, -/ a -e.

Opytovacie zdmena (2.5.4) st z va¢Sej Casti zhodné s inymi dialektmi rdm¢iny a zachovavaju
pévodné, zdedené tvary. Len niektoré boli nahradené vypozickami: napriklad namiesto
zdedeného kana ,kedy" sa v prilepskom dialekte stretdvame s maceddnskou vypoZzic¢kou koga/
koa, resp. s maceddnskym dialektalnym keda.

Neurcité zamena (2.5.5) sa tvoria pomocou prefixu di- (di-so ,nieo"), ktory je pravdepodobne
albanskeho pévodu. Zaporné zdmena su tvorené pomocou prefixu ni- (ni-ko ,nikto"). Okrem
substitticie niektorych zamen z tejto skupiny maceddnskymi a srbskymi p6zickami sa nespravaju
nijak divergentne.

O temporélnych a lokéalnych adverbiach, ktoré autori vymendvaju v sekcii 2.6 pod nazvom
,ostatné zamend“, sa da v podstate povedat to isté. Totiz s miernymi hlaskovymi zmenami
(Prilep tahara ,zajtra" vs. SCR tosara, alebo Prilep avdive/avdije ,dnes" vs. SCR adadives),
pripominaju zdmena zndme z centralnych dialektov, pokial samozrejme nemame docinenia
s vypozickou z macedondiny (rano ,skoro"), srbéiny, gréctiny (pale ,znovu, opat", persi ,minuly
rok“) alebo tureétiny (akSami veder").

Nie je prekvapivé, Ze zakladné &islovky (2.7), patriace k najstabilnejsim, st zdedené. Viynimkou
—ako vo v8etkych dialektoch rdm¢iny — st Cislovky 7, 8, 9 (Prilep. efta, ofto, ejnja/ejna) pochadzajice
z gréctiny. Niektoré desiatky sa mierne odchyluji (napr. pinda ,50"). Desiatky a jednotky sa
spéjaju morfémom -u- (des-u-Sov ,16"). Radové Gislovky (2.7.2) sa okrem maceddnskeho prvo
»Prvy" tvoria pomocou sufixu -to (duj-to ,druhy*, trit-to/trin-to ,treti“, Star-to ,$tvrty*, atd.).

Stranou 43 zadina verbélna flexia (2.7). Spona je tvorena extenziou -n-, CiZe 1. sg. prez.
znie sinum/sinjum ,som*. Negécia je tvorena partikulou, & prefixom na (na-sinum ,nie som*).
Préteritum sa tvori sufixom -as (sinum-as ,bol som"). V perfekte, futire, kondiciondli je spona —
ako je tomu aj v ostatnych rémskych dialektoch — supletivna a pre tieto tvary sa pouziva koren
ov- ,byt, stat sa“.

V posesivnych konstrukcidch prevldda, pred inak dominujucim si man, vyjadrenie
pomocou slovesa ther- dosl. ,drzat" (Therolas duj ¢have. ,Mal dvoch synov!). Aj pri tejto
konstrukcii v8ak nasleduje objekt v nominative. Kons$trukcia, ktord je beZnd vo vacésine
dialektov, Gize possesor v akuzative, possesum v nominative a TMA kategoérie vyjadrené
na spone, je v prilepskom dialekte taktieZ produktivna (Man si man tikni phen. ,Mam
mladsiu sestru).
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Prézent nepredstavuje Ziadne zvlastnosti, az na to, Ze v tretej osobe sa mdzeme stretnut
s dvojtvarom (ker-el/ker-ol), pricom formy na -ol sa vyskytuju CastejSie. Pre negaciu indikativu
a konjunktivu sa vyuziva partikula na, vimperative ma. ZvlaStnostou je, Ze dve slovesa
v 1. sg. prez. akt. vykazuji namiesto pravidelného -av koncovku -am (kam-am ,chcem”, trom-
am ,smiem") — vid tieZ BeniSek (2008: 75), resp. Matras (2002: 144).

V prilepskom dialekte odliSuji autori tzv. slovesa je- (napr. ust-av vstavat®, kde [jl zmizlo),
a- (prast-al ,utekat", ujr-al ,letiet, xas-al ,kadlat", dar-al ,bat sa"“), slovesa zloZené s druhym
elementom d-, resp. del- (vazd-ol ,zdvihnit*) a tzv. e-slovesa (ako napr. vy$Sie spomenuté ker-el),
ktoré tvoria najvacsiu skupinu a ku ktorej sa maju tendenciu slovesa ostatnych skupin prechylovat.

Préteritalne osobné koncovky su 1. sg. -um, 2. sg. -an, 3. sg. -as (-o/-i), 1. pl. -am, 2. pl. -en,
3. pl. -e. Pricom forma 3. sg. je prevazne zakoncena na -as, ale koncovky -o/-/ sa objavuju pri
slovesach pohybu. Distribucia perfektivnych markerov (-d a -/) je viacmenej totozna so SCR:
khel-d-as ,tancoval(a)“, ker-d-as ,urobil/a“, bi¢ha-d-as ,poslal/a“; arakh-l-as ,naSiel/nasla“,
mek-I-as ,zanechal/la, nas-I-as ,utiekol / utiekla“, phuc-I-as ,opytal/a sa"“.

V pripade imperfekta a plusquamperfekta sa stretdvame s tradi¢nou slovotvorbou: prézent
+ -as dava imperfektum (ker-av-as), perfektum + -as déva plusquamperfektum (ker-d-um-as).
Na strankach 50-51 sa docitame, ako sa tvori pasiv prézenta a préterita. Nasleduje tvorba
imperativu, prevazne formélne zhodného s korefiom a liSiaceho sa podla prindleZitosti k tej
Gi onej verbdlnej triede: e-slovesa: 2. sg. ker! ,rob!“ 2. pl. keren! ,robte!®, bichav! ,posli!*
av! ,prid!", atd; je-slovesd: 2. sg. usti ,vstan!* 2. pl. uSten! ,vstante!"; d-slovesa: 2. sg. rodel!
shladaj!*, vazde! ,zdvihnil* (do tejto kategérie spadaji aj slovesd s adaptanym morfémom
-in-, tj. prevzaté slovesd, napr. gr. irine! ,vrat sal“, mac. platine ,plat!, ma tinane! ,netras sal“;
a-slovesa: 2. sg. ha! ,jedz!“, ma dara! ,neboj sal“, hasa! ,smej sal”.

VypoZi¢ané slovesa (str. 52) sa tvoria adaptaénym sufixom -in- (pripadne -an-, -en-):2 vid
irin- ,vrétit sa, otodit sa" < gk. yupi{-, tinan- ,triast sa" < gk. ruvad-, pranden- ,ozZenit sa <
gk. mavrpeu-; pri vypozickach z turectiny sluzi ako baza préteritalny kmen: Prilep diisiin-d-in-
»mysliet* < tur. disdin-dim).

Z modélnych slovies je najCastejSie sloveso mang- ,chciet”, i ked kam- je tiez mozné.
Modalna partikula $aj ,moct" v prilepskom dialekte chyba. Namiesto nej vystupuje macedénska
vypozicka moZin-. Negativne antonymum na$ti ,nemdct” je vSak v prilepskom dialekte
produktivne a so sémantickym posunom pouzivané aj vo vyzname ,byt chory, citit sa zle".
+Musiet" je vyjadrené slovanskou lexémou treba te, resp. trebol te, alebo tureckymi pozickami.

Verbdlnu flexiu uzatvara kapitola venovand nefinitnym formam. Sekundérne vyvinuty infinitiv
nie je doloZeny, ale zato sa stretdvame s participiom pasiva (sufix -do alebo —lo: meklo
,zanechany", halo ,zjedeny") a gerundiom (roj-indos ,placic"). Participium prevzatych slovies
je tvorené sufixom -ime (-ame alebo podobne): &st-ime ,vy&isteny*, prand-(o)ime (-eme)
,20sobaseny". Syntax (od s. 54) vykazuje relativne velkd variabilitu. Nie su Ziadne striktné SVO
pravidla, ale obligatérne je poradie VO (dikhlas les ,videl(a) ho").

Sekcia 3.1 vysvetluje pouZitie spojok. Medzi parataktické (3.1.1) patria marginalne t(h)aj
,a“, namiesto ktorého sa uZiva (h)em ,a (tiez)" ako pre nominalne tak aj verbalne frazy. Casté
st asyndetické konstrukcie (Pelas mulas. ,Spadol a umrel’). Dalej st pouZivané maceddnske
spojky 7 ,a (&))", ili ,alebo*.

Hypotaktické spojky (3.1.2) zahffiaju te a kaj ,ze", te ,ak" funguje aj ako marker kondicionalu
(Me te dZanavas, me te vakeravas tuke. ,Ak by som to vedel/a, povedal/a by som ti to!).
Podradovacie spojky su v niektorych pripadoch kombinované s Casticou te alebo so ,Co".

o

2 K pdvodu tohto morfému vid Matras 2002: 128; Boretzky-Igla 2004: 302.
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Vypozi¢ané podradovacie spojky st koa/koga ,ked
oti ,Ze, pretoze", duri ,pokial, zatial ¢o".

Zivotny objekt (3.2.1) je ako v ostatnych rémskych dialektoch znadeny obliquom
u determinovanych objektov (Jeke [sic] mule manuSes kharenas. ,Niesli jedného (urcitého)
mftveho &loveka!), u neurditych stoji v nominative (Dikhel andre jek [sic] manu$. Vidi vnutri
jedného ¢&loveka.).

Zatial o v ostatnych dialektoch je genitiv dobre doloZeny a produktivny (3.2.2), v prilepskom
narei ma tendenciu byt nahrddzany ablativnou predlozkovou frazou (katar o tikno &havo
e sasuj, dosl. ,od mlad8ieho syna svokra" = ,svokra mlad$ieho syna“).

Zdvojovanie objektu (3.2.3) je Gastym, ale nie obligatérnym fenoménom. Nomindlny objekt
byva zdvojeny klitickym zdmenom, ktoré musi nasledovat za finitnym slovesom (vakeren leske
e thagareske ,hovoria mu, kralovi‘). Zameno nema voéi nomindlnemu objektu Ziadnu fixnu
poziciu.

Postavenie vokativu (3.2.5) je vzhode s pravidlom, ktoré mdZeme sledovat v starSich
indoeurépskych jazykoch: ak je vokativ vo vnutri vety alebo na konci, je €asto neprizvucny
(porov. Delbriick 1893: 395): Me, phrala, vakerdum lake de dighol pi buti. ,Povedal som jej,
bratu, aby sa starala o svoje zalezitosti."

Posledna kapitola (3.2.6) v rdmci syntaxe je venovana men$im javom, ako je napriklad
pouzitie reflexivnych zdmen v dative k vyjadreniu ,medidlu”, &ize Cinnost je obratena k subjektu:
hav mange ,jem si (pre seba)“, hal peske ,on si je (pre seba)* — ako vidime, tato konstrukcia
je tazko prelozitelnd. Sporadicky sa vyskytuje i dativus ethicus: Ustol tuke o raklo. Vstava (ti)
dieta’

Pre vyjadrenie intenzity deja sa vyuZiva zdvojenie slovesa (Roven keren o ¢have. dosl.
,Placu robia deti’ = ,Deti velmi placi.)

Dalsia Gast (str.—93-67) je venovand slovnej zasobe. Ako kazdy rémsky dialekt, je aj ten
prilepsky silne zavisly od prindlezitosti k dialektalnej skupine a od geografickej polohy. Prilepsky
lexikdn sa vyznaduje velkym poctom turcizmov, slavizmov a do mensej miery grécizmov.

Samotnému glosaru predchadza kratky komentér Specifickych problémov z oblasti
hlaskovych zmien (ajcha pl. ,oéi* < z pévodnejsieho (/)akh-a,, patrm fem. < patrin list",
epentéza u baravalo < barvalo ,bohaty", Sutalo < Sutlo ,kysely* ), &i sémantiky. Niektoré
lexémy majd preneseny vyznam (andrune ,tajnd policia" < andre ,vnitri, avralo ,Sialeny"
< avri ,vonku®).

Gilosar obsahuje materidl, ktory M. Heinschink a N. Boretzky zbierali od polovice Sestdesiatych
rokov. Prevazne sa jednd o rozpravky a volné rozpravanie, v mensej miere o materidl zhromazdovany
M. Heinschinkom a P. Cech priamymi dotazmi a dotaznikmi od roku 2001 po stcasnost.

Jednotlivé lemy obsahuju pdvod eurdpskych vypoZiGiek (gr., tur., mac., srb.), gramatické
Udaje, varianty, informécie o flexii (obl. apl. u substantiv, Gas a diatéza u slovies), ato
predovSetkym iregularne tvorenych foriem. Nakoniec aj paralely, &i pripadné rozdiely vodi
ostatnym dialektom (najma dialektu Florina, ktorym sa hovori na severozdpade Grécka),
pripadne dialektalnym skupinam.

Posledni kapitolu (str. 94—141) tvoria vybrané texty (v prilepskom dialekte s nemeckym
prekladom) zo zbierky Heinschink, z Phonogrammarchivu Rakdskej akadémie vied (5.1) a texty,
ktoré nahral Norbert Boretzky (5.2). Knihu uzatvara zoznam literatiry a skratiek (str. 142-143).

Zaverom je treba skonStatovat, Ze gramatika prilepského dialektu je — napriek svojej
struénosti — prinosom pre poznanie/pochopenie romciny ako takej a bolo by viac nez Ziaduce

, duri ,pokial*, &im ,hned ako", deka ,ze",

3 Martin Gdlis je doktorandem na Ustavu srovnévaci jazykovédy FF UK. E-mail: rapsod@azet.sk
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mat podobnud dokumentéciu a popis kazdého rémskeho néredia.
Martin Galis®

Skratky:

akt. aktiv obl. obliquus

fem. femininum pl. plural

gk. grécky prez. prézent

mac. maceddnsky SCR  Severocentralna rémcina
masc.  masculinum sg. singular

nom. nominativ tur. turecky
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