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Mozes F. Heinschink, Daniel Krasa
Lehrbuch des Lovari

Die Romani-Variante der 6sterreichischen Lovara

ed. Dieter W. Halwachs, Barbara Schrammel-Leber
Helmut Buske Verlag Hamburg, 2015, 388 s.

Sedmndact let po Heinschinkové a Cechové gramatice lovarského dialektu via§ské skupiny
romstiny mluvené v Rakousku (Cech, Heinschink 1998) vys$la v roce 2015 i uéebnice
stejného dialektu. Na 388 stranach nabizi po struéném Gvodu a prehledu fonologie 22 lekci,
slovniek pouzitych slov a bibliograficky rejstfik, ktery neopomiji Darécziho klic¢ovou uéebnici
z madarského prostredi (Dardczi, Feyér 1988). Jednotlivé lekce maji pevnou strukturu. Zadinaji
zhruba jednostrankovym hlavnim textem se seznamem nové slovni zasoby (2-4 strany).
Nasleduje podrobna gramatika s priklady (4—10 stran) a dal$i, tematicky zaméfeny seznam slov
pro rozsifeni slovni zasoby (2-4 strany). Poté se na jedné strance vysvétluji kulturni specifika
Lovar( na zakladé béznych jazykovych obratli a réeni. Zavér tvori cviceni zamérena na upevnéni
probrané gramatiky a slovni zasoby (2-3 strany). Prezentovany dialekt odpovida zminéné
gramatice a aZ na jednotliva lexikdlni a gramaticka specifika i okolnim lovarskym varietam
v Madarsku, na Slovensku a v Cesku. A samozfejmé odpovida i mluvé své nejslavngjsi
exponentky, nedavno zemrelé Ceiji Stojky (pfipomerime zde jeji knihu Zijeme ve skrytu, kterou
Cesky vydal Romano dZaniben a Argo). Referenénim jazykem je pochopitelné némcina, tzn. Ze
jevy némdiné vlastni, jako napt. ¢len, neni zapotfebi rozebirat v detailu, zatimco fonologie (napf.
palataly) nestaci jen uvést. Po didaktické strance je uGebnice pojata klasicky s velkym drazem
na hustotu uciva. Jedna u€ebnice obsahuje takto veskerou zékladni gramatiku daného dialektu
a 1600 slovicek.

Vnéjsi Uprava knihy, jestli to tak lze vibec nazvat, jisté odradi ndhodné zijemce, obdobné
jako suchopdrng, tradi¢éné pojata didaktika. V tom ucebnice zklamala ve srovnani s mimoradné
povedenym jazykovym priivodcem romstinou stejnych autorl v fadé Kauderwelsch (Heinschink,
Krasa 2010), ktery ovSem mifil na jiné publikum. Kdo vSak cilené hleda podklad k tomu, aby se
lovérstinu zacal ucit jako samouk, nebo jesté |épe za asistence rodilého mluvciho, je pro néj toto
ta spravna kniha. V ruce ma kompletni popis dialektu opatfeny cetnymi piiklady spolu se zékladnim
lexikem, cviGenimi i kli€em k nim. Jako bonus pak ziskava také znalost bezpodmine€né nutnych
,zdvofilostnich frazi“, o kterych by se mélo spiSe mluvit jako o zékladni kostfe dialogu, kolem
niz se namotava tkan hovoru a bez niz obsah sdéleni sice k adresatovi dojde, ale mluvéi i pfi
sebelepsi vyslovnosti dava najevo, Ze je v dané kulture cizincem. Fraze jsou zde nejen vyjmenovany,
ale i prakticky zabudovany do cvicnych textd. Oproti obalu je tedy vnitfek knihy privétivéjsi, bohaté
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strukturovany, se spoustou tabulek, rameckd a milych kreseb neuvedeného ilustratora.

Nejzajimavejsi jev predstavovaného dialektu, ktery se tdhne celou ucebnici, je, z pohledu
sousednich variet lovarstiny, vliv némciny. Bez bliz§iho vhledu do geneze uebnice a charakteru
dialektu nelze fict, jestli se jedna o vliv:

® struktury variety samotné, prijaty uz celou komunitou;

d idiolektu RomU-konzultant;

° nepfirozené situace pfi sepisovani pfikladi (pfeklad z némdginy, némecké jazykové
nastaveni b&hem konzultaci);

° nedostatecné reflexe ze strany rodilych mluv&ich zapojenych do zavéreénych korektur,

kterym mozna jen nedoslo, Ze navrzené véty by v pfirozeném prostredi takto neznély.

Na s. 272 stoji naptiklad véta but darav orvosendar ,bojim se doktord“, kde némdina
dovoluje urgity i neurgity (tj. zde nulovy) &len (ich habe Angst vor [den] Arzten), zatimco
lovarstina mluvena v Cesku by preferovala urgity &len (le orvosendar). V textu lekce
(na s. 53 i jinde) se vyskytuje Casto osobni zdjmeno v nominativu ,on" (von-i anda
Njamco ,Je z Némecka"), kde je to v rométiné zbyteéné (Cekal bych anda Njamco-)).
Takova konstrukce sice neni nemoznd, ale Ze se v knize vyskytuje tak Casto, Ize vysvétlit
nejsnaze jako vliv némdiny, bez blizsiho uréeni, o kterou z vy§e zminénych pficin se jedna.
Dalsim pfikladem je moZna véta muro rom si jek Sundé kovaci ,m0j manZel je slavny kovar*
(s. 50). Pouzity urcity Elen ,jek" sice opét v tomto pouziti nelze vyloudit, ale znovu mize
byt zapfiginén i zfejmym vlivem némdiny (,ein berihmter Schmied”). Lexikalni vliv némdiny
mlZe stat také za odliSnym vyznamem pro gléZa, v Cesko-slovenském prostredi ,lahev",
v némeckém ,sklenice" (ném. Glas, ve zdejsi lovarstiné pohdri).

Nékdy se v textech objevuji drobnosti, které bych coby autor mél potfebu ovérit. Slovo
rjat ,krev" zni ve mné& znamych lovarskych pramenech nejotované rat. Litera ,litr" znam
v muzském rodé jako literi. Pozoruhodné jsou nepalatalizovany tvar romni (zde romnji)
»Romka, manzelka" a absence exonymu pro Slovensko Toco — ucebnice zna jen Slovakija.
Zajimava je i diftongizace u slova Dej/ ,BUh", které by mélo po vzoru absence diftongl
u ostatnich dlouhych -e- (djes misto *djejs ,den“, khere misto *khejre ,doma“) znit Del.
Na okraj zmiriuji téZ psani akcentu u nékterych jednoslabinych slov nd ,ne (v konjunktivu)*
a sar ,jako", o jejichz smyslu by téZ bylo mozné debatovat.

Tézké bylo asi rozhodnuti, ktery z jevl znazorfiovat graficky: vokalickou délku nebo slovni
prizvuk? Ceska tradice psani lovarétiny se rozhodla pro délku, zatimco romanska, vychazejici
ze zépisu kalderastiny, si vybrala pfizvuk. Autorsky tym zd(raznil, Ze indikovani obou vlastnosti by
pretizilo Cteni i psani textl. Presto jsou obé duleZité, pro ndzornost staci byt absolventem jedné
Skoly a zacist se do ucebnicového textu z produkce druhé Skoly. Autofi se rozhodli pro znaceni
prizvuku. Mé&, zvyklého na znaceni délek, tak v pfedlozeném textu zarazi zapis nejednoho slova,
protoze mam pfizvuk zautomatizovany na jiné pozici. Jsem presvédcen, Ze obdobné ,objevy"
ugini student trénovany spravnym kladenim pfizvuku, ale s nejistotami ve vyslovnosti délek, kdyz
si Cte texty Cesko-slovenské provenience. Na tomto misté mohu navrhnout moznost, jak uspokojit
obé potreby studenta. Vychazi z praxe predlozené ucebnice pouzivat diakritiku nikoli jako souc¢ast
kodifikace, nybrz jako didakticky prostredek. Pro ¢ast ucebnice funguje, ale v pozdéjSich lekcich
uz ne. Navrh spodiva tedy v tom, znadit diakritikou oba jevy, ale v riznych ¢astech ucebnice.
Samoziejmé by se musely pouZivat riizné zplisoby znaceni, aby nedoslo k zaméné.

Peter Wagner'

1 Autor pracuje v oblasti vyzkumu trhu. Cést svého Zivota vénuje Romtim, rométin€ a romistice. E-mail:
o.petris@volny.cz
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