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| Pavel Kubanik'

Pohledy na vychovu
a detstvi v romskych rodinach.
Uvod k tematickému dvojéislu Romano dZaniben

Toto dvojcislo Casopisu Romano dzaniben (1 a 2/2017) je vénovino tématu rom-
ského détstvi a vychovy v romskych rodindch. Oba tyto okruhy lezi paradoxné
spiSe stranou zdjmu badateld, coZ se ale postupné zac¢ind ménit. Co je minéno onim
paradoxem? Romové byli od dob osvicenskych vystavovini riiznym snahdm o pfe-
vychovu (stat o vychové nalezneme jiz v Augustinim ab Hortis 1995 [1775]: 24-26),
coz se skrze rizné instituce tykalo v nejvétsi mife pravé déti. Na strané instituci
tedy existovala a existuje (etnocentrickd a zhusta velmi paternalistickd) pfedstava
o tom, jak maji (romské) rodiny ve vychové fungovat, ¢eho se méd (romskym) dé-
tem v rodindch dostédvat, a pfed jakymi vlivy je naopak chranit. Takové pfedstava
ale existuje i na strané romskych rodin, a to jak ve smyslu pfedstav o spriavné
vychové a spravném chovini déti, tak ve smyslu vztahovini se (pozitivniho i ne-
gativniho) k praktikim u jinych (romskych i neromskych) rodin. Dosud ale nee-
xistuje velké povédomi o tom, jak vypadd romské détstvi a vychova z perspektivy
romskych déti a rodi¢a samotnych.

Nejcastéjsim kontextem, ve kterém se odborné debatuje o romskych détech,
romském détstvi a vychové v rodindch, je pfedevsim skolstvi a vzdélavani. Péce
o déti, kterou si moderni stit zafadil do oblasti Zivota, které reguluje (skrze skoly
a dalsi instituce) tak do velké miry urcuje také témata akademické debaty o vychové
a détstvi u Romd. S tim souvisi i zaméfeni se na déti a rodiny , problematické, so-
cidlné ohrozené nebo socidlné vyloucené, tedy opét jen na urcity segment. Jednim
z cilii tohoto dvojcisla bylo alespon ¢dste¢né vymanit vnimani romského détstvi
ze zajeti této zuzujici perspektivy. Prostedi Skoly na strané jedné a svét rodin
a komunity, kde déti vyrastaji, na strané druhé ovem zirovenl nelze takto jasné
oddélovat. V situaci nékolik generaci probihajici povinné §kolni dochazky pronikaji
aspekty skoly a vzdélavani i do bézné interakce v rodindch a ve vrstevnickych skupi-
nich (Réger 1979; Kubanik 2015), ackoli mozna ne ve stejné mife u viech rodin (viz
postiehy in Fatkova 2013). Mluv&i severocentralni romstiny v CR napiiklad zcela
bézné nemluvi na své déti romsky a reflektuji to jako krok smérem k vétsi Gspésnosti
déti ve gkole (naptf. Kubanik, Cervenka, Sadilkova 2010: 25-29) — existence skoly
tak ovliviiuje kazdodenni komunikaci, tedy velmi podstatny rys détstvi a vychovy.

1 Mgr. Pavel Kubanik ptisobi jako odborny asistent na Seminéfi romistiky KSES FF UK. Soucasné je redaktorem
Casopisu Romano dzaniben a je téZ editorem tohoto tematického dvojéisli. E-mail: pavel kubanik@ff.cuni.cz
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Dusledek situace, kdy na jedné strané existuje pfedstava o ,romském détstvi“
ze strany instituci a existuje zdmér instituci podobu détstvi regulovat, na strané
druhé je ale poznini riznych aspekti romského détstvi v jeho bézné kazdoden-
ni podobé nepatrné, lze ilustrovat na pfikladu studii o nabyvini jazyka. Naucit
se mluvit jednim nebo vice jazyky patfi k procesim, kterymi kazdé bézné dité
kdekoli na svété v détstvi prochdzi a bézné je zvlidd. Co se tyce romskych déti,
mame pomérné hodné parcidlnich studii o jazykovych problémech téchto déti
v majoritnim jazyce, studie o prabéhu nabyvani romstiny coby primdrniho jazyka
(v komunitdch, kde romstina slouzi jako jazyk primdrni socializace) ale chybi (viz
index child language in Bakker, Matras 2003: 340), resp. jejich absence je ¢dste¢né
(a nékdy s kolisavou kvalitou) zapliiovina az v posledni dobé (napf. Kyuchukov
et. al. 2017, z textti v DZanibenu viz Kolmanova 2007). I kviili této absenci infor-
maci (ale ne pouze kviili ni) ucitelé romskych déti nékdy tvrdi, Ze jejich Zdkam
nechybi pouze kompetence v jazyce vyuky, ale rovnéz v romsting, pokud je tato
jejich matefstinou (Polgariovd, Liptakova 2012; Kacovd 2017: 6). Takova tvrzeni
jejich autofi obvykle neopiraji o zadné dikazy a sami obvykle ani neumi romsky.
Malé povédomi o skute¢ném stavu véci dovoluje v téchto ptipadech pomérné vol-
né manipulovat s problémem kompetence romskych déti v jejich druhém jazyce.

Pohled na romské détstvi, ktery se snazi dobrat se perspektivy samotnych
Romu a vychdzi z poznani jeho kazdodenni podoby, najdeme v odborné literatuie
spise v utrzcich, coz plati jak pro ¢esko-slovensky, tak pro $irsi kontext. Mzeme
zde zminit jednotlivé pasize $ifeji zaméfenych textd (Kaprow 1982: 415-418;
Hiibschmannova 1999: 48—49, 57; Stewart 2005: 41-3, 48-9, 57-8; Engebrigsten
2007: 44-56 aj.), studie, kde jsou romské déti soucdsti §irsich skupin détskych
migrantd v nové zemi (Evaldsson 2005; Granata, Sarcinelli 2012), vyjimecné
nalezneme také specificky zaméfené studie na romské déti, détstvi a vychovu
(Réger 1999; Vikova 1996; Tauber 2004; Bittnerovd, Doubek, Levinska 2011;
Kubanik 2015). Dalsi aspekty détstvi sleduji biomedicinské studie, prozatim
zejména o zdravi déti (Bobak et al. 2005) a se zdravim souvisejicim chovini
dospivajicich (Kolarcik et al.), ale jiz také pfimo o socializaci ve vztahu ke zdravi
(Belak et al. 2018). S détstvim souvisi i studie zaméfené na jiz zminénou akvizici
jazyka (Réger, Berko-Gleason 1991; Kolmanovi 2007; Kyuchukov, de Villiers
2009; Kyuchukov 2014).

Reprezentaci romského pohledu na détstvi rozsifuji také rizné (auto)bio-
grafické knihy a ¢rty (¢eskému étendfi dostupné napt. Fabidnovd 1992; Lackova
1997; viz také materidl z détské literarni soutéze ,Romano Suno“a Gryvek z knihy
Aljosi Taikona v tomto dvojéisle).

I v textech zaméfenych na détstvi a pojeti vychovy v romskych rodinich
z perspektivy Romil samotnych ovSem nalézime nékdy urcity pohled ,zvnéjsku®.
V odbornych textech jsou aktivity déti nékdy sledovany, pouze pokud je lze vnimat
jako pfipravu na né&jakou dospélou roli (viz série v Romano DZaniben 1-2 / 1996),
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coz umensuje pole interpretaci détského chovani. Setkivime se také s cennymi
rozpravami o povaze vychovy v romskych rodinach, s analyzami konceptu, které
praxi socializace ovliviluji (viz Bittnerovd, Doubek, Levinska 2011; Dfimal 2004),
stranou ale zistdva do velké miry samotnd interakce s détmi nebo v détskych sku-
pindch a déti samotné coby informatofi vyzkumu o détstvi (mezi vyjimky miZeme
zafadit texty Tauber 2004, Vikové 1996, Réger 1999, Kubanika 2015 nebo Tra-
chtové v tomto &isle). Také (auto)biografické literarni texty jsou Casto adresoviny
pfedevsim neromskému publiku a je otdzkou, nakolik by reflexe détstvi a vychovy
v nich byla odli$nd, pokud by primarnimi adresity textu byli romsti ctendfi — kri-
ticky ndhled na aspekty vztaht v romskych rodinich miZeme nalézt naptiklad
v romsky psanych fejetonech Tery Fabidnové publikovanych ve zpravodaji romské
organizace Svaz Cikdni-Romu (Fabidnovd 1970a, b; 1972; viz obdobny aspekt
pojmenovany v recenzi Jana Orta na knihu Gypsy Feminism v tomto dvojéisle).

Antropologicky a sociologicky zdjem o studium détstvi, ktery se rozviji zhru-
ba od osmdesitych let 20. stoleti, byva ¢asto davan do souvislosti se zdjmem o stu-
dium jinych ,okrajovych® ¢i opomijenych fenoméni, at uz jimi jsou aspekty Zivota
riznych minoritnich skupin nebo pozice Zen ve spole¢nosti (Corsaro 2005: 6).
V dobg, kdy se naptiklad Zivotu romskych Zen jiz dostiva akademické pozornosti
(viz recenze Jana Orta, resp. Jana Orta a Markéty Hajské v tomto dvojéisle), zi-
stavaji déti coby aktéfi stdle spiSe stranou zdjmu.

Vice nez jindy je toto dvojcislo koncipovino jako jeden celek, ve kterém maji
svou relevanci nejen texty recenzované, ale i ¢linky nerecenzované. Nerecenzova-
né texty byly do velké miry pfipravoviny pravé s védomim chybéjici reflexe dét-
stvi ze strany Romu samotnych, s védomim absence détského hlasu v rozpravich
o détstvi a s védomim zaméfeni odborného diskurzu spiSe na aspekty ,romského
détstvi®, které statni instituce vnimaji jako problematické. Ctenaf md mozZnost
Cist texty v ,revudlni® ¢asti tak, aby promlouvaly do jeho Gvah nad texty v odborné
¢asti a naopak. Doufime, Ze to alespori do urcité miry vyviazi skutecnost, Ze i aka-
demické texty v tomto dvojcisle Dzanibenu do jisté miry odrézeji vyse v tomto
textu pojmenované disbalance.

V nasledujici ¢dsti stru¢né pfiblizim témata jednotlivych pfispévki, ndsledné
pak nastinim zakladni spojnice, které publikované materialy dovoluji ustavit.

Prvni dva texty recenzované ¢sti se vice zameéfuji na perspektivu romskych rodica.

V tomto tivodu jsem jiz naznacil moZny rozpor mezi zdjmem instituci o rom-
ské déti a tim, jakou roli hraji déti v samotnych rodindch a jak se v téchto rodindch
nahliZi na vychovu. Clanek Dany Bittnerové, Markéty Levinské a Davida Doub-
ka se zaméfuje na analyzu pfedstav ucitelek, pracovniki OSPODu a romskych
rodici o stastném détstvi. Autorky nejdiive relativizuji bézZnou pfedstavu o ,§tast-
ném détstvi“ coby historicky utvafenou, a tedy jako jednu z moznych, nikoli jako
univerzalni a danou. Poté skrze jednu konkrétni situaci text ukazuje, jak na sebe
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mohou odli$né soufadnice uvazovani na strané rodiny i jednotlivych instituci na-
rizet, ackoli vsichni zacastnéni chtéji napomdhat tomu, aby byly déti (dle jejich
predstav) spokojené a $tastné.

Na socializaci déti nemaji vliv pouze piedstavy rodi¢ti o tom, co by méli svym
détem predat — vliv maji i zaZité postupy uzivané rodici k tomu, aby dité ochranili
pted riziky, kterd rodice vnimaji jako podstatnd. Pravé ochrannymi postupy se
zabyvd text Gabriely Caltové-Hepnarové. V romskych rodinich ve slozité socidlni
a ekonomické situaci (z hlediska instituci v tzv. mnohoproblémovych rodinéch)
se snazila pfijit na to, jaké obavy rodice ve vztahu ke svym détem zazivaji a jaké
ochranné strategie se snazi aktivovat, aby nedochézelo k naplnéni téchto obav.

Dalsi dva ptispévky sleduji jiz vice perspektivu samotnych déti — v jednom jsou
déti hlavnimi informdtory, v druhém je sledovina interakce déti s jejich okolim.

Zuzana Trachtova piSe o skupiné prazskych romskych teenagerd, ktefi se
zapojuji do pouli¢nich bitek. Nisili nesleduje jako projev patologického chovani, ale
snazi se nalézat vyznamy, které nese pro aktéry bitek. V textu pro Dzaniben autorka
oproti svym absolventskym pracim pootocila perspektivu a ukazuje, jak se k bitkdm
vztahuji divky — ty se sice ,nervou®, nasili klukid nicméné schvaluji a na bitkich se
podileji napiiklad verbalnimi provokacemi. Text Zuzany Trachtové je ojedinély tim,
ze davd hlas samotnym ,,détem®, nebo spiSe dospivajicim divkim a chlapctim.

Ve svém vlastnim ¢ldnku si v§imam jednoho konkrétniho projevu jazykové
socializace romskych déti ve vychodoslovenské osadé. Vénuji se situacim, kdy ro-
dice ditéti radi, jak reagovat na rizné verbdlni provokace okoli. ,Pobizeni k aser-
tivité®, jak tyto situace nazyvam, jsou pfedevsim prostfedkem vtipkovini v rdmci
rozifené rodiny, détem ale odhaluji urcité zakladni principy komunika¢niho stylu
a mohou je vést k dovednosti lépe ¢ist zimér mluvcich. Podoba interakei s détmi
miize byt zdroven podstatna pro uvazovani o konceptualizaci détstvi a jeho kate-
gorizaci do riznych fazi.

Jak bylo zminéno, pohled na détstvi, jak ho vidi samotni Romové, nemu-
si byt zprostiedkovivin pouze antropology nebo sociology. V romské literatufe
existuje silny proud vychdzejici z vypravéni o Zivoté, at uz se jednd o vlastnim Zi-
votem inspirovanou fikci, o autobiografii nebo o biografii vznikajici ve spolupraci
s dal$im tazatelem a kone¢nym sestavovatelem knihy (viz Ryvolovd 2011). Sofiya
Zahova si vybrala nékolik takovychto literdrnich dél, publikovanych ve Svédsku
od sedmdesitych let 20. stoleti dodnes. Dochdzi ke zjisténi, Ze vyobrazeni détstvi
a détskych hrdini se proménovalo — zatimco ve starsich knihdch je détstvi pevné
spjato s vypravénim o roding, pozdéji se détsky hrdina na jednu stranu indivi-
dualizuje, na druhou stranu slouzi k vypravéni tematizujicimu romskou identitu
v mezindrodnim kontextu.

Na pomezi akademické a revudlni ¢asti naseho casopisu stoji text Nikola-
je Bessonova. Bessonov byl malif a amatérsky etnograf s velkou §ifi kontaktu
v zemich byvalého Sovétského svazu. Jako jeden z mala se zabyval soustavnéji
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i détstvim v romskych rodinich (a v rodinich neromskych kocovnych skupin).
Proto jsme jej i oslovili s nabidkou publikovat v tomto dvojcisle. Autor bohuzel
v pribéhu piiprav textu neocekdvané zemfel a jeho ¢lanek, ackoli prochazel re-
cenznim fizenim, zistal bohuzel nedopracovany. Jelikoz ale pfinasi jinde nedohle-
datelné etnografické detaily, otiskujeme alespon ¢dst jeho textu v nerecenzované
¢asti spolu s nekrologem, ktery pro nds napsali Nikolajovi pfatelé Elena Maru-
siakova a Vesselin Popov. Bessonoviv text si na zdkladé vzpominek kocovnych
Romu z riaznych subetnickych skupin byvalého SSSR vs§ima role déti zejména
v ekonomickém zivoté rodin. Pamétnici Bessonovovi popsali nejen to, jak se za-
pojovali do raznych vydéle¢nych Cinnosti, ale i subtilngjsi roviny zapojeni déti
do Zivota komunity.

V nerecenzované ¢ésti publikujeme rizné piispévky, ve kterych o détstvi hovori
Romové samotni. Jelikoz vyzkum romského détstvi je stale omezeny, lze tyto piispév-
ky brit i jako rozsifeni perspektiv, ze kterych je mozné na romské détstvi nahlizet.

Poprvé v ¢eském piekladu publikujeme ¢ast vzpominek Aljosi Taikona, v za-
hrani¢i pomérné znimy text, ktery na zakladé vypravéni pana Taikona sestavila
Gunilla Lundgren (vice o jeji praci v ¢lanku Sofiye Zahove v tomto dvojéisle).

Vybérem piispévki a tvodem dvou porotkyn pripomindme také soutéz Ro-
mano suno, kterd jiz dvacet let umoznuje romskym détem popisovat svou zku-
$enost. Pro vétsinu pfispévka, které pro nds jako ukédzku vybrala Iveta Kokyovi,
jedna z porotkyn, je spole¢né to, Ze déti pisou o nelehké situaci, ve které se samy
nachézeji. Piispévky jsou tak urcitymi vzkazy nezndmym ¢tenafiim na druhé stra-
né. Ackoli pisatelé nejednou popisuji problémy svych rodin, oporu a nadéji nejcas-
t¢ji hledaji a nachdzeji pravé v rodiné — v té soucasné nebo v té, o které sni. Jejich
vzkazy jsou zdroven i prezentaci hodnot, které mladi pisatelé povazuji za duilezité
pro sviij nynéj$i a budouci Zivot.

Jelikoz tyto literdrni pfispévky i nékteré pfispévky akademické vypovidaji
Casto o problematickych aspektech Zivota romskych rodin a romskych déti, sesta-
vil jsem z raznych nahrdvek vlastnich, svych studenti i kolegi urcitou mozaiku
vzpominek na détstvi. Tato mozaika by méla poukdzat i na onu samoziejmou
polohu détstvi, kterd by mohla byt snadno pfehlédnuta — polohu $tastnou, spoko-
jenou a vzhledem k retrospektivni povaze textd mnohdy nostalgickou.

Jelikoz Casopis Romano dzaniben slouzi od svého vzniku jako jedind stalejsi
platforma pro publikaci romské literatury, vyhldsili jsme v rimci pfiprav dvojcisla
také malou literdrni soutéZ o kratkou povidku, ve které bude dité figurovat coby
hlavni hrdina. Ze zaslanych textd jsme pro vis vybrali pfispévky Stini Mikové
a Evy Danisové, které fadime pifed ¢dst recenzi a anotaci v kazdém ze dvou &isel.

Napfi¢ publikovanymi texty lze nachdzet obdobna témata, na kterd autofi nahli-

zeji rozdilné. Podle nékterych autort je détem v romskych rodindch ponechavina
volnost v tom, v koho vyrostou, a dité je do velké miry respektovino. Na druhou
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stranu ale jini autofi ukazuji, jak jsou déti vystavoviny pomérné jednoticim inte-
rakénim rutindm. Néktefi pamétnici si také v souvislosti s détstvim vybavi povin-
ny dril, kterému byli coby déti vystaveni, aby mohli pokracovat v rodinné profesi.

Nékdy je pohled na romské détstvi raimovan tvahami o tom, Ze déti jsou
od nejrannéjsiho véku soucdsti dospélého svéta a ze hranice mezi détstvim, do-
spivanim a dospélosti je u Romi velmi rozmlzend. Na druhou stranu se ale autofi
dosud milo soustfedi na svébytnou povahu interakce s détmi, interakce v détskych
skupindch a mélo pracuji s détmi coby informdtory — teprve poznani perspektivy
samotnych déti dovoluje tyto Gvahy uvést do patfi¢néjsiho kontextu.

Ve studiich jazykové socializace existuje populdrni déleni spole¢nosti na ty,
které pfizpusobuji situace détem, a ty, které pfizpasobuji déti situacim (Ochs,
Schieffelin 1984: 305). Clénky analyzujici praxi a piedstavy o vychové romskych
déti i vzpominky na détstvi publikované v revudlni ¢sti poskytuji zajimavé piikla-
dy pro oba pdly této dichotomie.

Toto jsou jen nékterd prufezové témata, kterd lze v publikovanych materid-
lech nachazet. Véfim, Ze ¢teni dvojcisla Dzanibenu predstavi romské détstvi jako
relevantni téma zdjmu a piipadné poslouzi jako inspirace k dal§imu baddni.

skekskeslolesk

Dva texty vybocuji z tematického ladéni dvojcisla — jednak hutnd rozprava Toma-
Se Kobese inspirovand etbou knihy Ernografie socidlni mobility autora Jaroslava
Sotoly a Maria Rodrigueze Pola, jednak text Jana Cervenky podrobné mapuijici
to, jak se tviirci pravidel pro zdpis romstiny vyrovndvali s nutnosti nalézt systém
pro zdpis kontaktnich jevi z neromskych jazyk.
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