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TradiCnost a modernost v romské autorske
literature: kontrast motivicko-stereotypického
a strukturalniho pohledu

Traditionality and modernity in Romani non-folklore
literature: The stereotypical motivic analysis contrasted
to the structural one

Abstract

The article follows the opposition of traditionality and modernity in the literature
of the so-called Slovak Roma. The author explores texts which refer to the
ancient past of the Roma (mythic proses by Margita Reiznerovd, some fairy tales
by Elena Lackovd) as modern individual texts that construct Romani identity
in a non-traditional mode. Similarly, he regards selected texts with motives from
the past but relatively recent life in Romani settlements (poetry by Viado Olib,
proses by Erika Olahovad) as individual fiction with hardly any folklore influence.
On the other hand, he points out texts fully representing folklore despite using very
modern motives. Based on this contrast the author warns against the dominance
of motivic analysis in the classification of Romani literature and he also shows one
important complementary line of modern Romani literature.
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1. Tri cesty individualizace v romské literature

Romska autorska literatura vznikd v eskoslovenském prostredi ve druhé poloviné
20. stoleti, a myslim, Ze se da fici, Ze ve stoleti 21. uz silné nahrazuje slovesnost
tolklorni. Dilezité pii postizeni tohoto fenoménu je pak sledovat mechanismy,
jakymi v romskych literdrnich dilech probihd individualizace. Individualizace je
samoziejmé zfejma v celé struktufe fenoménu: zejména se individualizuje osoba
tviirce, pisemnou fixaci a publikaci se individualizuje i konkrétni podoba textu
(ve smyslu odpadini variability). Mé vsak bude pro ucely tohoto ¢lanku zajimat
téméf vyhradné individualizace textu ve smyslu opozice vici ustdlenym strukturdm
romské folklorni slovesnosti, a to zejména v tematickém, ale i ve formdlnim planu.
Nejnapadnéjsi a v literatufe nejcastéji uvazovany mechanismus individualizace
— postupnou emancipaci od folklornich struktur — jsem ukizal v kritkém textu
(Cervenka 1996) na trojici knih (Rusenko 1992, Cerveridk 1992 a Demeterovi 1994).
V referdtu na vyro¢ni konferenci Gypsy Lore Society v Bratislavé jsem se pak
soustfedil i na dalsi dvé dulezité cesty individualizace v romské literatufe:

»2Napiiklad romska literatura se na prvni pohled zdd byt ve stejné situaci
jako hudba, protoze autor miize jen pokracovat v ordlni tradici, za pomoci
nékterych modifikaci a modernich inspiraci. Ale ve skute¢nosti mnoho
post-folklornich romskych autord vykazuje dost vyraznou diskontinuitu
s tradici a zkousi vytvorfit pomérné nové umélecké struktury.* (Cervenka 2014)

Za druhou cestu individualizace romské literatury povazuji pfimé navazovini
na majoritni literaturu.’

Zde ptedpoklddim zpravidla vyssi vzdélani a vétsi kontakt s majoritnim
uménim. Jako pfiklad mi slouzi tfeba Menyhért Lakatos s knihou Fiistds képek
(1975, cesky 2007 jako Krajina zahalend dymem / slovensky 1986 jako Zacadené
obrazy), coz je ,velmi dlouhy romédn se zajimavymi zménami perspektivy,
vypravécovymi psychologickymi reflexemi a dal$imi aspekty zcela odlisnymi
od romskych folklornich narativnich struktur® (Cervenka 2014). Dalsim
ptikladem je bdseii Anny Koptové éuc'z'pen/Prdzdnoz‘a (Koptovd 1990), kterou
napsala vysokoskolsky vzdélana Zurnalistka a téma i verSova struktura prozrazuje
spise inspiraci moderni neromskou poezii nez romskym folklorem.

2 ,For example Romani literature at first sight seems to be in the same situation as music, because the authors
can just continue with oral tradition, using some modifications and modern inspirations. But actually many
post-folklore Romani authors show quite a huge discontinuity with the tradition and they try to develop
quite new art structures.”

3 Dle Cervenka 2014 ,direct academic approach®.

4 ,a very long novel with interesting changes of perspective, narrator's psychological reflexions and other
aspects completely unlike Romani folklore narrative structures.”
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Tteti — v literatufe o tématu nejvice opomijenou — cestou individualizace je
pak cesta insitniho uméni, kterd pfili§ nenavazuje ani na tradi¢ni romské umeéni
folklorni, ani na (majoritni) uméni ,akademické.

Samozfejmé insitni uméni nevznikd v Uplném vzduchoprizdnu: autofi
néjakym zptsobem navazuji i na uméni ,akademické® a nejsou bez zku$enosti
s tradiénim uménim folklornim.* Jde ovem o to, Ze vazby obojim smérem jsou
relativné slabé a mnohdy spise nevédomé. Pro muj pfitomny text bude pak klicovy
zejména protiklad umeéni folklorniho na jedné strané (jakozto utvaru kolektivniho)
a uméni insitniho a moderniho na strané druhé (jakoZto utvart individuélnich),
proez omezim nejen vzijemné vymezovani insitniho a moderniho uméni,
ale i dal$i nuancovini ,insitniho“ pélu.® A jelikoZ mé budou zajimat zejména
individudlni dila vzbuzujici pfi motivicko-stereotypickém pohledu dojem
dél (alespori ¢aste¢né) kolektivnich, a naopak dila kolektivni vzbuzujici dojem
individudlnich, zcela v tomto ¢lanku potla¢im i nuancovini postupné emancipace

od folkloru.”
2. Opozice folklorni slovesnosti a autorskych dél

Protiklad moderniho a folklorniho uméni povazuji za pfedmét obecné znalosti
(srv. napf. Les¢ak—Sirovitka 1982: 20-22). Na druhy protiklad — opozici uméni
insitniho a folklorniho — pak upozornuje néktera literatura o insitnim uméni
vytvarném, kde je téma neskolenych uméleckych projevi dle mych zkusenosti
feseno nejvice.® Napf. Kelemen piSe: ,Naivné umenie je spojené so svojou dobou,
to znamend, Ze predstavuje sucast moderného umenia“ (Kelemen 1972: 89).

A dile:

»2Napokon konzumentom naivného umenia nie je Iud, ani rolnik a dedinc¢an.
Ti by v najlepom pripade povazovali naivného umelca za neobycajnu
osobnost. Naivné umenie md svojich spotrebitelov medzi spotrebitelmi
vysokého umenia.“ (tamtéz: 91)

5 Tka¢ o ném fikd: ,Pohybuje sa od hrani¢nych pripadov ludového umenia po ur¢ity druh magického
realizmu® (Tka¢ 1972: 149).

6 Jsem si védom rozdilnosti pojmi naivni (insitni) umént, amatérismus a art brut (v anglickém referdtu
Cervenka 2014 jsem je shrnoval pod pojem self~taught art). Pro tcely tohoto textu je oviem naznacené
nuancovéni spise nadbyte¢né a matouci. O protikladu naivni (insitni) uméni /amatérismus viz napiiklad

Kelemen (1972: 95-6).

7 Myslim tim $kilu od v podstaté zapsané folklorni struktury az k ohlastim, variacim a inspiracim, jak jsem ji
fesil napiiklad v textu Cervenka 1996.

8 Literatura se navic od ostatnich druht tviir¢iho uméni odlisuje méné jasnou hranici mezi skolenym
a neskolenym autorem.
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Na protiklad konven¢nosti a nekonven¢nosti se pak zaméfuje Piwocki:

,V ludovom umeni spociva predstava v hraniciach spolocensky uznivanej
schémy a uznavanych alegérii, u primitivnych umelcov novej doby vlastna
tvorba odtrhava umelcov od spitosti s problémom. [... D]nes$ni primitivni
maliari patria svojou najvnitornejSou podstatou do moderného umenia,
tvoria rovnocennd Cast tohto umenia, ¢o vytvira zvldstny paradox tejto
tvorby: vznikd u osamelych Iudi — a prave toto umenie je také blizke vedicim
intelektudlnym vrstvim nasej civilizacie.“ (Piwocki 1972: 128)

Nejexplicitnéji pak o nekonvenéni a ne-folklorni povaze insitniho uméni pise
Bihalji-Merin: ,,V rdmci ludového umenia neexistuje vyslovny individualizmus:
tam, kde osobnost umelca pretrhdva hranice, zacina sa bezmezna tradicia
spolocenstva“ (Bihalji-Merin 1963: 12, citovany dle Kelemena 1972: 90).

Zajimavé na romskou autorskou literaturu jako individudlni insitni tvorbu
nardzi Hubschmannové’, pro kterou bohuzel ponékud stereotypné konvenci
spisovatelskou i ¢tendfskou ztélestiuje prislusnik majority a svobodu tvorby
(a potazmo kreativitu a postmoderni estetiku) Rom:

,PFi etbé vétsiny romskych literarnich praci (a pfedevsim pak prézy) ¢lovéku
Casto ,srdce napovida', Ze zde spisovatel svymi slovy nevypliuje sofistikované,
pfedem pfipravené schéma ¢&i konstrukei, ale Ze jeho slova jsou skute¢nym
vtélenim proudu citéni, emoci a myslenek. Ctenaf citi, 7e zde spisovatel sdéluje
to, co nezbytné sdélit potfebuje. Nékdy je tento ,proud pocitii a myslenek' tak
silny, az se zd4, Ze se nefidi Zddnymi pravidly. Mnoho romskych spisovatela
nemd nijak hlubokou literdrni zku$enost — jak se psanim, tak se ¢tenim.
Tato ,nevyhoda‘ je i vyhodou, protozZe tito spisovatelé pak nejsou svazovini
formédlnimi konvencemi. Pro neromského ¢tendfe, jehoz vnimani literatury
je ovlivnéno $kolnim vzdélinim zaloZen[y]m na aristotelovské poetice,
a tedy konven¢ni pfedstavou, jak ma literdrni forma® vypadat, jsou tyto
nezataditelné Zanry romské literatury nékdy tézko stravitelné. Ctu prozu?
Nebo poezii? Je to kratkd povidka? Esej? Fejeton? Nékteré literarni ,kusy* je
opravdu velmi nesnadné oznacit jménem nékterého z tradi¢nich literdrnich
zanrd. Pro lidi, ktef{ maji ridi dobrodruzstvi objevovini, je na druhé strané
na romské literatufe velmi pfitazlivdi pravé tato nekonvenc¢nost formy.

(Hiibschmannovi 2006: 52)

9 Jindy Casto naopak zdiraziiujici navazovini autorského umeéni na folklorni tradici: napf. v jednom textu
dokonce odvidzné odvozuje od folkloru povidky Ilony Ferkové a dalsich realisti: ,A pravé takovéto vypravéni
ze Zivota jsou inspiraci pro mnohé romské prozaiky. Navazuji tak vlastné na nendpadny, avSak vyznamny Zinr
tradi¢niho folkloru“ (Hiibschmannova 1996: 6).
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Jak jsem zdtraznil vyse, druhd — ,akademickd“ a zejména tfeti — ,insitni“ cesta
k individualizaci byvaji podcenioviny.® Takovy pfistup pak mize obraz romské
literatury zkreslit, zvlasté pokud by se k nému pfidruzila i vagni a stereotypicka piedstava
o romském folkloru. Hlavnim cilem tohoto textu by mélo byt upozornit na nékterd

uskali, na kterd takto mizeme pii interpretaci romského slovesného uméni narazit."

Zaméfim se pouze na vybrané autory z prostiedi tzv. ,slovenskych Romu“,"

na jejichz dilech lze tato tuskali vyrazné demonstrovat. Neptjde mi pfitom ani
o jejich komplexni analyzu ani o plnou komparativni analyzu s nejriznéjsimi
podtypy romského folkloru: jak ve formalnim plinu sledovanych dél, tak v plinu

tematickém, budu sledovat jen vybrané charakteristické jevy.
3. Motivika romské minulosti

Tak pfedevsim vétSina textl odkazujicich k ddvné minulosti Romd muze pfi
motivicko-stereotypické analyze vzbuzovat dojem textu folklorniho. Tykaji
se mytické minulosti, pfipadné pivodu etnika, které si je vypravi, neobsahuji
vét§inou zddné ndm zndmé signdly moderni literatury, a to ani v tematickém
pldnu, ani v plinu formélnim. Ostatné i cely Zanr mytické povésti nebo pohadky
byvad u mnohych jinych etnik typickym folklornim utvarem. Ja ovSem tyto texty,
napiiklad mytické prézy® Margity Reiznerové (1990, 1994) nebo nékteré

10 Stévd se to i v sofistikovangjsich textech — zimérné proto vybirdm piiklad od uznévané autorky. Sadilkovd
piSe: ,Bezprecedentnost psaného literdrniho projevu pro nové autory znamenala také absenci literdrniho
kénonu, na ktery by mohli reagovat, navazovat. V podstaté jedinou vyuzitelnou tradici byla v dané chvili
pouze tradice lidového vypravéni. StéZejnimi se pro zainajici romské spisovatele staly pfedevsim dva typy
tradi¢nich slovesnych utvari: pohadky a volnd vypravéni“ (Sadilkova 2006: 31).

11 S naznacenymi uskalimi se setkdvdam opakovang, a nékterd dila k nim pfimo svadéji. Pfi ptipravé ¢lanku
jsem vsak vénoval spoustu energie hleddni exaktnich dokladi — s méné prikaznym vysledkem, nez bych
si pidl. Tato ma zkuSenost je bohuzel tvofena i postiehy z riznych dil¢ich narazek, pisemnych ¢&i ustnich,
kterych jsem si ob&as véimal v uplynulych cca 25 letech, aniz bych je hodnovérné registroval. Proto budu jen
v mensi mife polemizovat s konkrétnimi interpretacemi, a soustfedim se spiSe na ty rysy jednotlivych dél,
které k podobnym interpretacim mohou svidét.

12 To je ne zcela vhodny termin, ktery vsak dosud nebyl uspokojivé nahrazen, a navic je srozumitelny a ma
za nékolik desetileti pouZzivani konsenzuélni obsah. A jelikoz dila dvou ze &tyf hlavnich analyzovanych
autort (Lackovd, Olahovi) vznikla v majoritnich jazycich (pfi¢emz Olahova romstinu na rozdil od Lackové
téméf neovladd), nezdd se mi vhodné pouzivat ani v posledni dobé se $ifici termin ,,(byvali) mluvei
severocentrdlni romstiny®.

13 Uvedené prézy bychom v souladu s ¢eskym a slovenskym odbornym diskurzem nazvali nejspise myty,
nebo s vihdnim povéstmi. Na rozdil od anglického, némeckého a francouzského jazykového prostedi by
totiz slovo legenda mélo byt u nas vyhrazeno jen legenddm vyslovené naboZenského ptvodu, napiiklad
hagiografickym (k legendé a mytu srv. Les¢dk, Sirovéitka 1982: 194-195, k povésti pak tamtéz: 182-184).
O aktudlnosti terminologie v této dosud zdkladni knize ¢eskoslovenské folkloristiky svéd¢i napiiklad
i podoba pfislusného hesla na wikipedii (srv. zde: https://cs.wikipedia.org/wiki/Pov%C4%9Bst). V dalsim
textu budu ovSem v odkazech na obdobné utvary vétsinou pouzivat nespravny pojem ,legendy” (aviak takto
v uvozovkich), protoze jsou tak tyto prozy disledné pojmenoviviny ve viech citovanych pramenech a jejich
doprovodnych textech (Stojka 2001, Sandor 2007, Wagner 2007 — pouze pohddkové zpracovini Demeter
1997 je oznaleno jako pohidka).
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pohiddky Eleny Lackové (1999') navrhuji interpretovat jako moderni®, autorsky
individudlni dila konstruujici kolektivni romskou identitu netradi¢né. Nemaji
totizZ oporu v Zddném tradi¢nim folklornim utvaru slovenskych Romii. Indicky
ptivod Romti se folklorné netradoval, nybrz se mezi Romy dostal z (majoritni)
védy, a to spiSe az v druhé poloviné 20. stoleti. Ani myty zakotvené v bezlasi
v néjaké pravlasti Romu v tradiéni folklorni préze prosté nemdme. Tradi¢ni
vypravéni o minulosti se vZdy tykala vlastniho rodu.'

U nékterych jinych romskych skupin ve svété je zndmda hlavné ,legenda“
o Romovi kovajicim hieby pro Jezise (pficemz text slovenského Roma Jana Sandora
na toto téma je pfiznané autorskou povidkou zpracovévajici tuto ,legendu® — srv.
Séndor 2007) a n&které jiné (o ,legendach® ve svété vice Wagner 2007 a napfiklad
Bernal 2007), do souvislosti s nasimi Romy bych je v§ak daval jen omezené. Z naseho
(folklorniho) prostfedi je, pokud vim, doloZena jen ,legenda“ o tom, jak Buh pekl
lidi, kterd spiSe s ur¢itym nadhledem reflektuje riznost barev pleti, nez by doklddala
domnély pivod Romi — jednu jeji autorskou podobu pfindsi Frantisek Demeter
(1997), dalsi doklady a podoby analyzuje Wagner (2007: 138-140)."

Pise-li tedy Reiznerovi (1994) o divné zemi Romti, vime, Ze nejde o navazovini
na romsky folklor, i kdyby text nezacinal slovy ,Sune gelom, le [D]evleskri ¢haj
andro suno ke ma avila“’® (tamtéz: 3), a Kaliin manzel se navic nejmenoval dle

14 Vybrané pohddky Sillona a Zarko a Cercher — deera hvézd, které zahrnuji do své teze, budou komentoviny
niZe v tomto textu.

15 V textu budu slovo moderni pouzivat nejméné ve dvou smyslech, které mohou byt ve védeckém diskurzu
zaméfeném na evropské spole¢nosti asociovany s riznymi obdobimi a kontexty. V pfipadé ideového plinu
analyzovanych dél bude pojem moderni pouzivan tak, jak je etablovan v socilnich védéch, kde oznacuje
moderni spolecnost jako opozitum ke spolecnosti tradicni. V piipadé literarnich dél (zejména pohadek) pak
to bude vyznam vétinou synonymicky k umély nebo autorsky. V klasifikaci pohddek je tento pojem plné
etablovén, uvadi ho dokonce i wikipedie (srv. zde: https://cs.wikipedia.org/wiki/Um%C4%9B1%C3%A1_
poh%C3%A1dka), v klasifikaci ostatnich ttvari by mohl mést. UZit{ této terminologie v mém textu
mé dvoji diivod: 1) pro mij text je dilezité, aby se udrzelo propojeni obou smysld, ,sociologického®
a ,literarnévédného“. Odlisné okolnosti produkee (zejména individualizaci) a konstrukei kolektivni
yvSeromské“ identity totiZ propojuji s pronikdnim prvkad modernity do pfevizné tradi¢ni spole¢nosti, s niz
je ostatné ustni folklorni slovesnost asociovéna. 2) Pojem moderni mi vice asociuje i strukturni popis dila,
kdezto pojmy umély a autorsky jen okolnosti produkee, které je tieba dale vysvétlit. To je duleZité i vzhledem
k tomu, Ze se v textu zdmérné vyhybdm ,autorskym® dilim, vykazujicim vSechny rysy posledniho stadia
folklorniho textu — tedy pisemné fixace a publikace jednim vypravééem. Pojem autorsky oviem budu
vybérové vyuzivat rovnéZ, a to a) kviili synonymickému rozriiznéni asto pouzivaného pojmu (zejména
tam, kde asociace struktury ani spojeni s moderni spolecnosti neni dilezité) b) v pasazich, kde to vyzaduje
vyznamovd vystavba, ¢ili pravé ,autorskost” dila je vychodiskem vypovédi a ,modernost® jejim jidrem,

a pfedevsim c) tam, kde pojmy nepojimam synonymicky (napfiklad jen ¢4st autorské tvorby napliuje
charakteristiky strukturni modernosti). Ostatné uz sim nédzev ¢ldnku v sobé kombinuje oba pojmy,
a vzhledem k tomu, Ze se snazi celé téma shrnovat, kombinuji se v ném i divody b) a c).

16 Podobné u ceskoslovenskych Romu olasskych (stv. ,legendy” o zakladatelich olasskych velkorodii: Stojka 2001).

17 Pro potadek musim zminit i mytus o potopé svéta (Hiibschmannova 1999: 288-291), kterd oviem je spise
moralizujici a mirné groteskni pohddkou, nez historizujicim mytem, ostatné Bih se svou suitou v ni sestupuje
do svéta uz rozdéleného na Romy a Neromy a vypravé¢ ji navic v détstvi slySel od polského Roma.

18 ,Méla jsem sen, pfisla ke mné Kali — dcera Boha...“ (citovina Ceska verze Lady Vikové z publikace, tamtéz: 27).
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indické mytologie Sivis (Siva). Podobné je tomu pak s jinym mytem/povésti
o divné zemi Romu a jejich odchodu (Reiznerova 1990). Ta viditelné signaly
autorské individuality neobsahuje, za¢ind ,Oda, so tumenge vakerd, pes achila
¢irla, anglo but, but bers, sar mek o Roma dzivenas andre pengeri phuv’
(tamtéz: 116). Domnivim se, Ze uvedenou prézu by mohl i odbornik bez znalosti
konkrétnich zanra romského folkloru povazovat za fixovanou folklorni ¢i alespori
Caste¢né folklorni litku. Obé Reiznerové prézy jsou piitom moderni nejméné
ve dvou smérech: jednak zminénou individuilnosti procesu tvorby i strukturou
textu, a jednak konstrukei kolektivni romské identity, kterd neni ve védomi Romu
Zddnou samoziejmosti (srv. Cervenka 2002).

Podobné je tomu s nékterymi pohddkami Eleny Lackové (1999). Pohadka
,Sillona a Zarko“ dokonce za&ina historicky explicitn&jsimi slovy ,V dobé, kdy
Romové jesté Zili ve své pravlasti, v Indii...“ (tamtéz: 27). Nasledujici pohidka
,Cerchen — dcera hvézd“ pro zménu zacind ,Pravlast Romu byla ¢arokrisnd
krajina...“ (tamtéz: 47). VSechny ¢tyfi zminéné prézy pak konéi odchodem Romu
z pravlasti.

U Lackové ovéem jako by vystupoval jesté¢ dalsi podtyp emancipace
od (romského) folkloru, a sice navazovini na folklor neromsky, jakési ,romsky
lokalizované“ ohlasy cizich pohddek. Je to patrné zejména v prvni z pohidek,
v Silloné a Zarkovi. Uz zdpornd postava véstkyné Kali (srovnejme se stejnojmennou
kladnou postavou u Reiznerové) jako by byla nositelkou stereotypt z neromskych
pohddek (a dokonce moznd stereotypt implicitné protiromskych): ,,Méla tmavou
tvaf a dlouhé lesklé vlasy ji sahaly az do pasu. Z velkych tmavych odi ji srsely
blesky [...] byla Kali tak osklivi“? (tamtéz: 27). Zvolani , To je princ Zarko, nas
jasny sokol!“ (tamtéz: 31) dokonce ustilenou metaforou ,jasny sokol“ prozrazuje
piimy vliv pohddek ruskych (za vSechny jmenujme nejznamé;jsi: ,Finist — jasny
sokol“, Platonov 1969).

Az neuvéfitelné proto je, jak citovany soubor Lackové pohddek uzavird doslov
Evy Davidové:

,Pohadky, které mdte v ruce, jsou autorkou sepsany nové, i kdyz z tradi¢nich
romskych pohddek a pfibéhd vychdzeji. [...] I Elena Lackova pfetvafi
a kultivuje romské lidové pohddky, jejich déjové motivy a poselstvi — pise je
pro vis tak, aby vim byly blizké, srozumitelné[,] a pfitom abyste pochopili

19, To, co vim ted budu vypravét, se stalo pfed mnoha a mnoha lety, kdy jesté Romové Zili ve své zemi“
(citovana Ceska verze Mileny Hibschmannové z publikace, tamtéz: 117).

20 I mezi nadimi Romy se vyskytuje preference svétlejsi barvy pleti, ve folklorni préze viak nebyvé tak silné
ideologicky podpofena. Dle mé hypotézy by v takto kolektivnim ttvaru, kde adresiti jsou zdrovesi uréitymi
cenzory a text néktefi z nich pfedévaji dile, mél podobné vyhranény postoj problém s pfezitim, protoze
v kazdé komunitg, ba i kazdé rodin€ se vyskytuji i jedinci tmavsi. Na rozdil od pozitivné pojaté preference
svétlé barvy si nevybavuji folklorni Gtvar, kde by byla tmavsi barva pleti &i vlast bez jakékoli ambivalence,
ironické nadsédzky & stopy distance odsuzovana jako v této pohddce.
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to zvlstni a specifické v osudech, chovini a nizorech Romu. [...] Motivy
vétsiny pohddek jsou vyhradné romské; v nékterych vsak lze vysledovat
i nage spole¢né kulturni kofeny a rysy. Dokazuje to jak vzdjemné ovliviiovini
okolnim prostfedim, tak existenci motivi spole¢nych obecné lidskému rodu.
Zde se viak vzdy jedna o pohddku romskou.“ (Davidovd 1999: 133-134)

4. Motivika zivota na osadé

S podobnym problémem bychom se mohli setkat i pfi interpretaci dél s tématem
relativné neddvného Zivota Romu v osaddch. To bych rad ukédzal na poezii Vlada
Oldha (napfiklad Oldh 2002) a prézach Eriky Olahové (napfiklad Olahova
2004). Tyto texty by mohly byt povazoviny za polofolklorni ¢i ohlasova dila.
Oboji jsou situoviny vétsinou do doby integralniho Zivota v romské osadé,
neobsahuji kulisy moderniho Zivota, u Olahové hraje vyznamnou roli véseri, vira
v duse mrtvych a jind mystika, Oldh ¢asto tematizuje lasku, Boha, Zivot na osadg,
a rovnéz nékteré jim pouzivané zdrobnéliny, obrazy a rymy nebo asonance by
mohly pfipominat lidovou poezii. Tvorbu obou autort ovéem interpretuji rovnéz
jako dila individudlni, protoze strukturné (a dokonce i tzce tematicky) navazuji
spise na jiné zdroje nez romsky folklor.

Zastavme se u Eriky Olahové (napt. 2004). O jejich prézach jsem jiz napsal:

,Prestoze je litka vétsiny autorcinych povidek bezesporu romskd, rozhodné
nejde o tradi¢ni romskou lidovou prézu, ani o ohlasovou literaturu. Névaznost
povidek Olahové na folklorni vypravéni je nékdy patrna, spise vsak jde
o inspiraci, i s tradiénimi tématy se v povidkdch zachizi volné. To, co majoritni
¢tendf povazuje za romskou mytologii, mize nékdy byt ve skutecnosti ¢isté
autorské, a mnohdy az neromské. A¢ to autorka ne vzdy pfiznavd, ukazuje
se dle mého ndzoru Casto i inspirace sny, majoritni literaturou, ¢i jesté spise
filmem (neskoleny styl nékdy pfipomind filmové povidky), a fantazie je
v povidkach ,nefolklorné’ individualni.“ (Cervenka 2006: 51)

Zkusme toto tvrzeni verifikovat na materiilu zminéné prvotiny Olahové (2004).
Znaky autorské prézy nese u Olahové uz samotny zpiisob vypravéni. Vsimnéme
si napfiklad zac¢itka povidek, které casto zacinaji vstupem doprostied déje
a vykreslenim atmosféry, se zdmérnym nedofecenim, vzbuzujicim okamzité
napéti. Tomu by se folklorni (nejen) romskd préza tolik nevénovala a rozhodné
by jimi nezacinala:

»Prala u feky, hlavu sklonénou, slunce ji hfdlo do tyla a zesvétlovalo husté
vlasy, které méla stocené kolem hlavy. Ve vodé byla spousta déti, bylo slyset
détsky smich a vykiiky.“ (tamtéz: 5)
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,Lezel na posteli, o¢i dokofdn a jen se dival, jako uZ mnohokrit, na skaredou
zradnou Zenu, kterd sedéla obkro¢mo na jeho hrudi a jejiz velké ruce ho tlacily
na prsou, Ze nemohl dychat* (tamtéz: 11). ,Bylo néco mélo pfed piilnoci, vitr si
pohraval s vétvemi ol$i a na hibitové bylo kupodivu dost svétla, aby byla vidét
dvojice kracejici k jednomu z hroba (tamtéz: 14).,, Velky lijik se hnal vesnici, kterd
byla obklopena kopci, a dolik, kde sedéla, se plnil vodou“ (tamtéz: 19). V tomto
stylu zac¢ind deset z celkovych dvandcti povidek knizky. Snad jen povidky Prokletd
rodina (tamtéz: 22) a Stary hrad (tamtéz: 28) za¢inaji okamzitym pfibliZzenim
prostiedi a zejména jednajicich postav, ale i tak je sporné, ke kterému druhu
folklorni slovesnosti bychom uvedené expozice pfirovnali.

K motivim pouzitym v knize se sice nabizeji zdanlivé &i ¢astecné paralely
s romskymi folklornimi vypravénimi, ale zdrovernl se na nich ukazuje naprosto
individudlni poetika Olahové. Motiv vrazdictho nemluvnéte jako plodu
zndsilnéni (povidka Dité, tamtéz: 32-35) je pojat spiSe jako v neromském hororu.
Titulni povidka knihy (tamtéz: 56-61) zaloZend (moznd) na tradi¢ni romské
vife v obCasné prevtéleni duse zemielého do narozeného? pak opét potvrzuje
inovativnost Olahové: autorka totiz nejenze li¢i pfevtéleni duse ze zemfelé
zeny do nezndmého ditéte mimo vlastni rodinu, ale celd povidka je vypravéna
z perspektivy této duse. Podobné je v povidce Stary hrad (Olahovd 2004: 28-31)
obrécena perspektiva — déj sledujeme perspektivou zacarované Zeny.

Vzhledem k tomu, Ze jsem byl jednim z redaktori knihy a uvedeny interpreta¢ni
problém jsem predvidal, prosadil jsem podobnou myslenku i do textu na zdlozce,
¢imz se dostal i do marketingové anotace: ,Nenechme se ovSem splést fantasknimi
a exotickymi motivy — ndvaznost povidek na folklorni vypravéni je mnohdy volnd,
romské mytologii jejich déj nékdy odporuje, nebo z ni viibec nevychézi.“* Nedokézal
jsem nyni pro tento ¢ldnek sehnat néjaky vyrazny doklad podobného nepochopeni
préz Eriky Olahové, a domnivim se, Ze pravé moje interpretace doprovazejici
od za&itku samotnou knihu by mohla byt diivodem.

Podobné jako Olahovd sviddi i poezie Vlado Oldha k pfifazovini blizko
k folkloru, a¢ je strukturné zcela jinde nez folklorni poezie. A nékteré prvky
idealizace détstvi v osadé (motivované spiSe steskem) pak vedou nékteré autory

21 Srov. napt. Margitu Reiznerovou citovanou v éeském prekladu Milenou Hiibschmannovou (1993: 62).

22 Dodnes dostupné napt. na ndsledujicich odkazech: https://www.kosmas.cz/knihy/121855/nechci-se-vratit-
mezi-mrtve/ nebo https://www.databazeknih.cz/knihy/nechci-se-vratit-mezi-mrtve-15472 a mnohych
dalsich, a dokonce i u elektronické verze knihy: https://www.alza.cz/media/nechci-se-vratit-mezi-
mrtve-d430148.htm [vse cit. 2019-12-02].

23 Srv. napfiklad recenzi Lenky Nadvornikové (2007) na serveru Romea, kterd nékteré ¢asti z privodnich
textd rozviji: ,Z povidek, v nichZ d&j zasadné ovliviiuji duse mrtvych, zI¢ bosorky a duchové, nabudeme
dojmu: autorka je inspirovéna a tvof{ v ramci tradice romskych folklornich vyprévéni. Ze tomu tak byt
nemusi, nds upozorni zachdzeni s motivy z Ceskych pohadek, spolecensko-kritickych i hororovych p¥ibéhi
s fantastickymi obrazy, balad (pfedevsim K. J. Erbena), sni, surredlna.“ Dostupné zde: http://www.romea.
cz/cz/zpravy/objevte-svet-romske-knihy-nechci-se-vratit-mezi-mrtve [cit. 2019-12-02].
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k nesprivnym pausalizujicim tvrzenim, napf. Ze ,[poezie J6zsefa Kovicse
Hontalana] mi do idealizace v tomto kontextu daleko, coz vynikne napft.
ve srovndni s rajskymi idylami Vlado Olaha“ (Gélova 2008: 9).>* Gélovd dokonce
folklor explicitné ztotoznuje s naivismem (¢ili insitnim uménim) a navazovini
na majoritni dila romské literatufe v CR upira zcela:

»2INdvaznost na ustni slovesnost, dominantni postaveni romské pohadky
a jeji — na evropské poméry neobvykle snadné a Casté — Zanrové prolindni
s jakymkoli ustnim vypravénim a nékteré dalsi faktory specifické romské
literdrni tradice poetiku naivnosti stavi nadmiru do popfedi.

Napf. romska literatura v CR se miZe Ceskému &tendfi dokonce jevit jako
,naivni protip6l® vzdélanosti a kinonem zatizené evropské literatury, coz by
byla ov§em omezujici charakterizace na zdkladé poetiky. Vzhledem k tomu, Ze
u samotné evropské literatury — a literatura ceska je toho nejlepsim prikladem
— bylo obdobi nirodnich obrozeni dobou konstituce nirodnich myta, ale
také projekee cizich, resp. univerzélnich hodnot do povahy vlastniho etnika
a odkazti na klasickou literaturu (v eském prostfedi na antiku, humanistické
autory, ale i Shakespeara, Schillera, Goetha ad.), by bylo mozné analogicky
povazovat za piinosné, pokud by romsti autofi v dobé ,roma rising® rovnéz
hojnéji vyuzivali moznosti konstituovat vychozi hodnoty nové vznikajici
literatury za pomoci vzorii z majoritni literatury a slovesnosti okolnich

narodd.” (Galova 2008: 18)

Monotematicky se Olihovou poezii zabyvd nadstandardné rozsihld bakalarskd
price Ivy Vyskocilové (2007). Uz jeji ndzev ,Poezie Vlada Oldha (v kontextu
autorské poezie slovenskych Romii)“ napovidd, ze Vyskocilovd spravné interpretuje
Oldhovu poezii jako autorskou. Sledovini basnikova navazovéni na folklor se vsak
autorka nebrdni, a ukazuje ho v nékolika smérech. Nékteré mou zdkladni tezi spise
rozvijeji a doplnuji: Vyskocilova ukazuje na nékteré prvky folkloru v §irsim slova
smyslu, které mohou dotviret iluzi folklorniho charakteru basné jako takové, napf.
epiteta konstan(te)s tykajici se Boha (tamtéz: 16), nardzky na pfislovi (tamtéz: 17),
ustdlenost nékterych predstav jako funkce motivu Slunce (tamtéz: 48). Zajimavé
sleduje Vyskocilova v Oliahové poezii i pouzivani deminutiv (tamtéz: 70). U této
delikdtni problematiky si uvédomuje, Ze zdrobnélina ma jinou funkei (a frekvenci)
i v samotné romstiné (tamtéz: 70-71).

Je v8ak tfeba konstatovat, Ze néktera zjisténi Vyskocilové mou tezi skute¢né
problematizuji. Napfiklad sledovdni konstantnich epitet jako kalo maro, kali
phuv?, ukazuje, ze Oldh nékdy Cerpd piimo ze struktur folklorni poezie (tamtéz:

24 Jako ,polehcujici okolnost* budiz uvedeno, Ze jde pouze o diplomovou prici a o snahu v kontrastu
vyzdvihnout autor¢ina oblibeného madarského romského basnika.

25 ,Cerny chléb®, ,Cernd zemé®, podtrzenim oznadil J.C.
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46). Rovnéz autorka zajimavé ukazuje ustilené motivy romské folklorni poezie,
opakujici se kromé Oldha i u jinych modernich basnika (srv. tamtéz: 48-50).

Celkové viak v otdzce folklornosti/nefolklornosti Oldhovy poezie Vyskocilova
neni pii své strukturdlni analyze na pochybéch:

,V Oldhové tvorbé také téméf nenalezneme kratké folklorni utvary
pfipominajici texty romskych lidovych pisni, jako je tomu napiiklad v tvorbé
Voijty Fabidna. Jisté odkazy na lidovy romsky folklér u Oldha sice objevuje®
(viz. popis v prvni &sti této kapitoly), ale samotny tento Zanr ve své klasické
podobé ne.“ (tamtéz: 50)

Vzhledem k rozsahu a trovni analyzy Olidhovy poezie v prici Vyskocilové?” se na tomto
misté omezim jen skute¢né na minimum markantnich dokladi pro svou tezi z Olahovy
prvni sbirky (Oldh 2002). Vsechny basné sbirky (tamtéz: 8-75) maji charakter volného
verse s obCasnymi nepravidelnymi rymy,® nejsou ¢lenény na strofy a zabiraji pramérné
celou stranu A5. Uz tyto prvky struktury je vyznamné odlisuji od romské folklorni
poezie. Klicové je totiz uvédomit si, co to je romska folklorni poezie: bud pistiové texty
nebo fikadla. Ani jeden z téchto atvarti Olihovy basné pfili§ nepfipominaji, a to pravé ani
kdyz se vyslovené vénuji tematice romské osady (v niz romsky folklor vznikal a udrzoval
se). Nazornd je v tomto smyslu béseri Avlom khere / Piisel jsem domii (tamtéz: 21-22),
a vyraznym prvkem jsou v tomto smyslu paradoxné aluze na folklorni texty: ,O Roma
paramisa vakernas / andre miro suno / pal coro romano chavo, /' so calo luma avrimentinda /
le phujipnastar, / la princezna dochudia / godaver thagar achila. . . (tamtéz: 21). Folklorni
prvek se tu stdvd objektem metatextu, moderni basnik si s nim pohravd a tematizuje
s jeho pomoci romstvi tak, jak by to Zadny folklorni kolektivni autor necinil. Zajimavé je,
Ze stereotypicka struktura letmo nahozené pohddky je prosta véech modernich prvka,*
avzhledem k naladéni celé basné* spi§ pfedstavuje ,historizujici“ bezcasi.

5. Folklorni dila s moderni motivikou

Upozornil-li jsem na motivicky a dojmové tradi¢ni dila, kterd povazuji za téméf
ryze moderni, musim upozornit i na druhy pdl, ukazujici o$idnost ,motivicko-
stereotypické® kategorizace. V romské literatufe totiz existuji Cisté folklorni dila
s motivikou modernéjsi, nez dosud zmifiovand dila autorska.

26 Sic!

27 A vzhledem k elektronické dostupnosti prace.

28 Existuji i vyjimky: napf. baseti O Roma pes marde (tamtéz: 24) je rymovand téméf celd.

29 ,Romové pohddky vypravéli / v mém snu / o chudém romském chlapci, / co cely svét zla zbavil, / princeznu
ziskal,/ moudrym kréalem se stal...“ (pfeklad mij, oviem citovany z dané publikace: tamtéz: 21).

30 V protikladu k tomu, co na mnohych romskych folklornich pohadkach ukdzu v dalsim oddilu.

31 Basnik se — implicitné z moderniho a problematického svéta — vraci do domova svého détstvi.
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Hiibschmannové pise (o spravném pohadkari):

,Ocenovalo se jeho uméni zaclenit do pohadky soucasné rekvizity a postavy
— socidlni pracovniky jednajici s kralem, telefonujici ¢arodéjnice, fotografie
ztracené princezny oti§téné v novindch, atd. Tato improvizace v§ak nesméla
piekrodit jemnou hranici pfijatelnosti.“ (Hibschmannova 2006: 28)

A motivy z moderni reality zachycené v romskych folklornich pohddkach
(Hibschmannovd 1999) ukazuji, Ze autorka nijak nepfehdni. Uvedu z nich
motivy,** které by podle mého ndzoru v pfipadé majoritnich pohddek byly
rekvizitami signalizujicimi jasné pohddku moderni,* coz by mohlo i zde svidét
k podobné klasifikaci. Meéli bychom si na nasledujicich cititech a parafrzich
rovnéz viimnout, ze mnohé moderni prvky maji v romskych folklornich
pohddkich dokonce i podobnou funkei jako v majoritnich pohddkich modernich:
srdzka mytické roviny s realitou aktudlni v dobé vypravéni vytvaii ur¢ity komicky,
groteskni efekt:

Princezna chodi s Romem do jedné tfidy, v patnacti vyjdou ze skoly (tamtéz:
30); krdl dava ,telegrafovat po viech hrdinech® (tamtéz: 31); ,Na tom ru¢niku
byla vyfotografovand jeji sestra® (tamtéz: 35); sestra piSe telegram (tamtéz: 35);
»Tou cestou, co putuje Hajndlka, jedou auta, vozy, nakladiky, autobusy nacpané
lidmi, vlaky — na stupétkach visi princové“ (tamtéz: 50); (Rom fikd kraltim):
,Jo, kdybychom bydleli v jedné domdcnosti, v jednom ¢inzdku“ (tamtéz: 61);
»[ T']a romska princezna svitila jako dvoustovka Zdrovka.“ (tamtéz: 64); ,Jo, povidd
kral, jo, jenze tva dcera je momentalné v porodnici.“ (tamtéz: 65); ,[...] Ze mu
da princeznu za Zenu a 7e na néj piepise kralovstvi“ (tamtéz: 69); V pohadce Cert
a pomocnik (tamtéz: 72) paradoxné dokazuje Zivost zalatek ,Lidem se kdysi
nevedlo dobfe [...] Nebyly vlaky, neexistovala takovd véc jako uhli nebo tovirny,
a tak Romové sami palili v lese uhli, prodavali je gddzam a z toho zili.“ Ale pak
stejné kral (v onom d&ji odehrévajicim se v minulosti) telefonuje (tamtéz: 74, 75);
Pét ¢arodgjek hraje s Romem fotbal jako s mi¢em (tamtéz: 124); nazev pohadky

32 Dle ucelnosti jednotlivych piikladi zdmérné stfidavé v citdtech a parafrdzich. Vycet nefadim podle
jednotlivych pohddek, proto na tomto misté zdiraziuji, Ze ,moderni* prvky rozhodné neobsahuji vsechny.
Na druhé strané pravé myj vycet ukazuje, Ze jejich vyskyt neni vibec ndhodny a individudlni, a Ze vzhledem
k ¢asovému a mistnimu rozpéti Hiibschmannové sbéru jde o jeden z konstitutivnich rysi romské folklorni
pohadky druhé poloviny 20. stoleti.

33 Jednim z diivodu je daleko dFivéjsi zanik Ceské & slovenské pohddky folklorni. Oviem zda se, Ze ty byly
motivicky konzervativnéjsi i ve dvacdtém stoleti. Podrobil jsem napfiklad pro srovnédni zkouméni sbér
z Podkrkonosi z desatych a dvacitych let 20. stoleti od Josefa Stefana Kubina, o ném? je znamo, %e folklor
sbiral jesté v moderni dobé¢ a neupravoval ho (Kubin 1971: 10-410) — a na &tyfech stech stran jsem nenasel
relevantni moderni motiv. (Pro uplnou pfesnost: ve vypravéni Vojtécha Tauchmanna [tamtéz: 71-73] jsou
motivy jako revolver nebo tovirna, oviem v piipadé tohoto vypravéce jde naprosto explicitné o jeho osobni
soucasné Zivotni historky, &ili vlastné dle nasich kritérii nikoli folklorni dilo. TakZe jedinou opravdovou
vyjimkou z celych 400 stran textu by mohla byt humorka ,Spolek hrbatych [tamtéz: 124], nardZejici
na spolkovy Zivot 19.-20. stoleti.)
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»Jak pfidel Jani¢ek o studované obry“ (tamtéz: 126); Rom za pomoci kouzelnych
obri dostane misto ve vycepu v hotelu (tamtéz: 128); ,to byli specidlni obfi, zlati,
studovani, byli mezi nimi doktofi, profesofi“ (tamtéz); ,Vtom ale, samozfejmé,
piisel princi telegram ze sedmého svéta, aby pfisel za svou milou.“ (tamtéz: 130);
Bih fikd Romovi: , To pfece nemiizes, Rome, to pfece nemuzes. Referent na dobro
jsem tady ja“ (tamtéz: 140, vypravécka slychala uz od své babicky, nahrino 1967);
»A jezibaba je tady. Tentokrit pfinesla plavecky, moderni, kratinké plavecky,
bikinky“ (tamtéz: 147); kouzelnd bundicka (tamtéz: 189); ,Buh ji postavil
fajnovou vilu“ (tamtéz: 190); ,,dal na né&j piepsat celé své biskupstvi® (tamtéz: 194);
,grof si najal detektivy” (tamtéz: 199); ,jde na mistni ndrodni vybor ohlasit, co se
stalo (tamtéz: 200); filmovéni, posildni fotek (tamtéz: 201); , Vytahnéte portréty,
svatebni fotku® (tamtéz: 204); ,Mam soupisy a seznamy celého krédlovstvi. Kazdy
mésic déldm inventuru® (tamtéz: 212); ,zvali ho na vselijaké schuze, chtéli ho
volit do vselijakych funkei® (tamtéz: 213); , telegram z ministerstva“ (tamtéz: 227);
,aby mi dal nékdo [v hotelu] tisic korun tuzéra“ (tamtéz: 237); ,Lidé se Zeni
pfi moderné, pfi gramofénu, cimbal k tomu nepotfebuji (tamtéz: 241); cigarety
(tamtéz: 242); ,Kral tedy zatelefonoval pro Roma, zaplatil mu rychlik (tamtéz:
250-251); ,Rom bydli v nejlepsim pokoji, koupelna, tepld voda“ (tamtéz: 251);
,otriz telefonuje krali (tamtéz: 259); ,A jeden staroddvny Hitler, ne tenhle,
co ted byl v posledni vilce, ale jiny, ddvnovéky Hitler zacal prondsledovat Zidy
i Romy** (tamtéz: 261); ,jestli takovou medicinu nemdme doma v lékdrnic¢ce®
(tamtéz: 263); ,Rom Zil s princeznou pékné, kdyz bral zdlohu, zasli si do hospody
na pivo, a za vyplatu pohostil celé krilovstvi“ (tamtéz: 266); ,Ani se neptej, koné
mdam Skolované, Ze chodi na zichod jako ucitelé, a ja koukal cely den na televizi“
(tamtéz: 270); ,schovat se na pudu do fukaru® (tamtéz: 284); ,A pro¢ mé takhle
kontrolujete, tati¢ku, jako socidlka!“ (tamtéz: 289).%

34 Vypravée Salamoun Daniel — Dilifidkos oviem pfiznavé inspiraci beletrii i literaturou faktu (ac je sim
uveden jako negramotny, srv. tamtéz: 296). Citovand pasaz je dokonce z jakési kritké ,legendy” nasledujici
az po vysvétleni literdrnich inspiraci pfedchozi pohddky. Jde velmi pravdépodobné o individudlni vypravéni
nadaného pohddkéfe a nelze nevidét paralelu mezi timto textem a citovanymi prézami Margity Reiznerové.
Rozdil mezi Danielem a Reiznerovou viak neni jen v okolnostech produkce (neformalni lidové vypravéni
vs. sepsdni a vyddni knihy), ale i ve vét3im diirazu na ,de-aktualizaci“ u Reiznerové: zatimco jeji poselstvi ma
byt aktudlni, veskeré kulisy obou jejich mytickych préz jsou ,historické” — ddvné a neaktudlni.

35 Chtél bych v této souvislosti (mozna trochu nadbytecné, ale rad bych pfeci jen rozptylil mozné pochybnosti)
zdiiraznit, Ze autenticita Hibschmannové sbéru je neoddiskutovatelnd. N&kolik pfesvédiivych svédectvi
o tom, Ze pohadka skutecné jesté na zacatku sedmdesétych let 20. stoleti Zila, publikovala Hiibschmannova
v pvodni predmluvé knihy (Hiibschmannova 1973/1999: 12-13). Ze sbirka obsahuje folklorni pohadky
téméf neupravované, se doéteme ve vydavatelskych pozndmkach: sbératelka pohadky zapisovala a pomérné
brzy i to¢ila na magnetofon, a pfipadné drobné Gpravy pfehledné charakterizuje (Hiibschmannova 1999:
292-295). Sbér probéhl v letech 1953-1970 a autenticitu a folklorni povahu pohddek dosvédeuji i konkrétni
udaje o vypravédich (tamtéz: 296-303), v nichz vypravéci Casto i uddvaji, od koho sami pohddku slyseli.
Takové svédectvi samotnych vypravéci jsou pak zachycena i v rozsifené formé za jednotlivymi pohadkami.
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6. Zavéry

Navybranych dilech romské autorské a folklorni literatury jsem tedy ukdzal paradox:
mnohé skute¢né moderni (tedy individudlni a ideové & tematicky ,vieromské®)
literdrni texty se obraceji do minulosti, jakou pfitom skute¢ny romsky folklor
nereflektuje, a snazi se i o dusledné historizujici rekvizity,* ackoli nékterd tato dila
svym tvarem vibec nepfipominaji skute¢nou tradici romského slovesného uméni.
Naproti tomu zivy romsky folklor (reprezentovany v mém textu relativné neddvnym
autentickym sbérem folklornich pohadek od Mileny Hibschmannové) se modernim
rekvizitim nevyhybd, a naopak jich mnohdy s chuti vyuziva k zesileni estetického
ucinku. To vée muze pii piilisné akcentaci motivické analyzy a povrchni znalosti
skute¢ného romského folkloru zpiisobit opa¢né interpretace: zcela individudlni dila
se zdaji jako folklorni nebo silné navizand na folklorni tradici, a naopak dila plné
tolklorni se zdaji jako individudlné autorska.

Navzdory tomu, Ze romskd identita je oproti identité evropskych ndrodu
méné zakofenéna v minulosti, a také navzdory tomu, Ze Romové oproti vétsiné
evropskych ndrodd prozivaji etno-emancipaéni proces / nirodni obrozeni /
nacionalistickd hnuti zhruba o 150 let pozdéji, ve zcela zménéné situaci, a pfi dost
odlisnych vychozich charakteristikich mobilizované komunity,* vykazuje romské
literdrni obrozeni prekvapivé podobné rysy: vyznamnd ¢dst autorské literatury je
ve znameni ur¢itého ndvratu ke kofenim — az jakéhosi strachu z modernity, kterd
k emancipujicimu se ndrodu ¢asto pfichdzi skrze kulturu dominantni. Autofi
nachdzeji romstvi spide v neddvné minulosti spojené s rurdlnim prostfedim,*® nebo
dokonce v domysleni této minulosti do ddvnych ¢ast,* vétsinou s akcentaci romské
jednoty v této fiktivni minulosti, coz navic konvenuje nirodné mobiliza¢nimu
mechanismu hleddni spole¢ného puvodu.* Dochdzi pak k paradoxu, kdy se

36 Svym zptsobem by mohlo jit o jakousi obdobu jazykového purismu, vyuzivajiciho dokonce i hindsk4 slova.
Za astecné (1) analogicky jev lze povazovat i kontrast pouzivini modernéjsi hudby i pfi formélnéjsich
romskych pfileZitostech (svatby, kitiny, romské zdbavy) a preference staroddvnych romskych pisni na akcich
s etno-emancipacnim ptidechem (Renata Berkyova, osobni sdéleni 2014 + dal3{ informanti).

37 A to i kdyz komparujeme jen emancipaci tzv. ,nevlddnoucich etnickych skupin® (termin dle: Hroch 1996: 10).

38 Srv. zjisténi Miroslava Hrocha ,Ucastnici ndrodniho hnuti byli nékdy naopak mobilizovani pravé svym
negativnim vztahem k projeviim modernizace...“ (1996: 199).

39 Macura hovofi v souvislosti s &eskym narodnim obrozenim dokonce o ,uplatnéni kreaéniho, nikoli recepéné
selektivniho a interpretacniho postoje k tradici“ (1995: 80). Srv. i celou kapitolu nazvanou ,Mytologi¢nost*
(tamtéz: 79-101).

40 Ten je pro Romy o to dilezit&jsi, Ze je nepoji ani spolecné tzemi, ani napfiklad nibozenstvi, a to nejen
v rdmci svéta, nybrz ani v Ceskoslovenském prostoru. K tomu se pfidruzuje nesamoziejmy vztah ke spolecné
identité (srv. Cervenka 2002), coz oviem mize byt do jisté miry spole¢né viem narodim pred vznikem
narodnich hnuti. Ostatné Hroch zdiraziiuje, ze ,[r]ozdily [ve formovini narodii] spocivaly predevsim
v tom, na jaky stupeti etnické a pfipadné také regionalni identity mohlo narodni hnuti navazovat...“ (1996:
39). K tématu spole¢né minulosti a (ne)jednoty srv. rovnéZ pasaz o pojeti Slovanstva u Jana Kolldra (Macura
1995: 81), dodévdm ovSem pro jistotu, Ze jak u Kolldra na jedné strang, tak u Lackové i Reiznerové na druhé
strané neni spole¢ny piivod Slovani /Romi sdm o sobé fikci, a védomi o ném dokonce pochdzi v obou
ptipadech z dobového védeckého diskurzu.
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lidova kultura ,,boji“ modernity daleko méné, zatimco moderni kultura, obracejici
se ideologicky k lidovosti, ji védomé popird. Na odivodnéni téchto paralel mezi
malo souméfitelnymi hnutimi pfedkladiam tii hypotézy:

a) Muze jit do ur¢ité miry o imanentni vlastnost narodniho obrozeni, ktera
se projevi u kazdého obdobného procesu nezavisle na konkrétni komunité, miste,
dobé a okolnostech.

Tim bychom se posunuli od Hrochova pohledu na ndrodné obrozenecké
aktivity konce 20. stoleti, dle né¢hoz ,cilem téchto ndrodnich hnuti dnes tedy
neni vytvofit novou pospolitost, ale posilit ndrodni pospolitost jiz zformovanou
a pfedev$im obnovit véechny atributy plné ndrodni existence, které v pfedchozim
obdobi ztratila, tj. pfedev§im stitnost a plnou socidlni skladbu® (1996: 194-195).
Autor sice pfizndvi existenci ndrodnich hnuti konstruujicich ndrody nové (tamtéz:
195), nijak ale jejich existenci nevysvétluje a déva je (jako viechny nacionalismy
konce 20. stoleti) do souvislosti pfevdzné s rozpadem komunistickych
mnohondrodnich stitd (Jugoslévie, SSSR).

b) V ceském a slovenském prostiedi je ndrodni obrozeni, jeho mechanismy,
jeho historie a jeho vliv dosud natolik silné, Ze kazdd nové se emancipujici
komunita v tomto regionu podvédomé napodobuje jeho cesty.

Ur¢itou velmi vzdilenou analogii by mohla pfedstavovat nacionalizace
inspirovand nacionalizaci jiné etnické skupiny dominujici politicky
ve stejném prostoru. Srv. napiiklad déni v 19. stoleti podle Hrocha: , Teprve
poté, co se rakousti liberdlové — s nimi po roce 1848 postupné vétsina némecky
mluviciho rakouského obyvatelstva — ztotoznili s némeckym ndrodem, dostal
obraz narodniho nepfitele v o¢ich ¢eského a slovinského ndrodniho hnuti
zfetelnéjsi obrysy. [...] Je pravdépodobné, Ze podobnou transformaci prosel
obraz ndrodniho nepfitele v srbském, slovenském ¢i chorvatském ndrodnim
hnuti poté, co uherska slechta pfijala madarskou ndrodni identitu.“ (1996:
44). Mohli bychom samozfejmé pro lepsi dokresleni snddet mnohé piiklady
vzdjemné inspirace a soutéZeni ndrodnich hnuti, vrcholici falzifikity
slovanského predkfestanského panteonu nebo podvrhy staré literatury u nis,
v Rusku ¢i Britdnii. To by ovSem jednak pfili§ rozsifilo ¢dst vénovanou
vedlejsi linii ¢lanku, a jednak by to mohlo mirné zamlzit paradox mnou
sledované ,soutéze po 150 letech.

¢) Musim uvést i tieti, nejméné efektni hypotézu, a sice Ze zminéné
paralely nejsou tak paradoxni, protoze je zpusobuje piedevsim fizovy posun
v socioekonomické situaci. Tzv. slovensti Romové totiz zili do poloviny
20. stoleti ve vyrazné rurdlnim a tradi¢nim prostfedi na slovenské vesnici, a to
jesté do velké miry segregované, a tudiz integralné. Teprve druhd polovina
20. stoleti jim pfindsi zdroven migraci do mést, rozvoj techniky a modernizaci
a také intenzivnéjsi kontakt s majoritnim prostfedim, zejména v Ceskych
méstech. Spolu s tim v této dobé prichdzeji i silné socidlné i jazykové asimilacni
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tendence.*! Zdroven za¢ind ur¢itd atomizace kompaktnich komunit. Obrozensti
autoii pak logicky hledaji romstvi tam, kde je jesté v paméti nebo predstavich
jako integralni a neohrozené. Ze mohou vysledky téchto tendenci pfipominat
tendence mnohych emancipujicich se evropskych ndrodui ¢i literatur 19. stolett,
by pak bylo zptisobeno zejména podobnymi podminkami.

Dokazat, jestli je néktera z mych hypotéz spravna, nebo kterd je spravnéjsi,
to uz presahuje hranice tohoto ¢linku a je to kol na dalsi vyzkum. Jen je mou
povinnosti upozornit, Ze mnou podany obraz romské literdrni emancipace®
vychdzi z materidlu shromdzdéného pro sledovany jev. Jsem si plné védom, ze
kdyby v mém korpusu moderni literaturu zastupovala dila jako zminénd Koptovd
(1990), nebo tieba Patockova (1994) a folklorni slovesnost tfeba jen ta ¢dst sbéru
Hibschmannové (1999), ktera moderni rekvizity neobsahuje, mohl by byt obraz
zrodu romské autorské literatury nejen odlisny, ale klidné i opacny. Na druhou
stranu vétsi mnozstvi materidlu, ktery jsem ke sledovanému ,paradoxnimu®
tématu shromazdil, svéd¢i myslim o tom, Ze se mi podarilo postihnout jednu

vyznamnou komplementdrni linii procesu zrodu moderni romské literatury.*>*

41 A to jak vnucované, aZ ndsilné, spojené piimo s politikou komunistického rezimu, tak pfirozené, spojené
s vét$imi moZnostmi vertikdlni mobility.

42 Emancipace ndrodni i emancipace literatury od folklorniho stadia.

43 ,Historizujici“ ideologie této literdrni linie, kterou jsem vyvodil v zavéru, totiZ neni jen druhotnym zévérem
mého vybéru. Je primérni, a vétsi mnozstvi literdrniho materidlu, ktery z ni vychdzi, je jejim dikazem.

44 Za podnétné pfipominky dékuji zejména folkloristovi Petru Janeckovi.
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