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Historicky Uvod: Budovani nové spole€nosti v Sovétském svazu

Prvni svétova vilka byla katalyzdtorem mnoha hlubokych politickych zmén
a transformaci v Evropé i mimo ni. Po vélce byly redefinoviny koncepty
stitnosti a ndrodnosti a spole¢nosti byly budoviny znovu a na novych
zdkladech: v Evropé to byl jejich ndrodnostni nebo etnicky charakter, zatimco
sovétskd nirodnost méla byt postavena na ideologickém zikladu marxismu-—
leninismu. Namisto toho, aby — podobné jak tomu bylo v Evropé — rozdélil
veskrze riznorodou zemi na jednotlivé ndrodni stity, vyzval revolu¢ni rezim
V. I. Lenina rizné ndrodnosti, aby pfispély ke spole¢nému cili budovani
komunistické spole¢nosti:

,2Kone¢nym cilem bylo vytvofeni komunistické spole¢nosti, tedy socio-
ekonomického Fidu strukturovaného na zikladé spoleéného vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd a absence socidlnich tfid. Marxistickd ideologie
predpoklddala vytvofeni beztfidnich politickych spolecenstvi zalozenych
na etice price a marxistickém pfesvédceni spiSe nez nacionalismu nebo rase.
Niarody se mély stit minulosti a nejvyssi identitou méla byt tfidni identita.”
(Dunajeva a Dunaev 2019: 3)
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Jinymi slovy, asili o budovini ndrodd v raném SSSR mélo vyrazné ideologicky
charakter, protoze to bylo pfimo spojeno s ambiciéznimi pliny na vytvofeni nového
spolecenského fadu nebo ,jedinecné socialistické civilizace (Johnston 2006).

Etnické identity, a tedy i narodni kultury, byly klicem k novému uchopeni
predstavy o sovétské spolecnosti po zhrouceni carismu (Wojnowski 2015: 2).
V souladu s tim byl na 10. sjezdu Komunistické strany Ruska (bolseviki)
[KSR(b)] v dubnu 1923 vyhlasen novy pfistup k nirodnostnim skupindm nového
sovétského statu a zprava J. V. Stalina s nizvem ,,Vyznam ndrodnosti pfi budovani
strany a stitu“ nastinila hlavni sméry ndrodnostni politiky (Dunajeva a Dunaev
2019). Novi nérodnostni politika nativizace nebo korenizace usilovala o zaclenéni
raznych etnickych skupin do struktury sovétské spolecnosti a o ocisténi jejich
kultury od neprogresivnich prvki, které povazovala za pozistatky carskych
dob. ,Nativizace stitniho aparitu“ pfedpoklidala zavedeni mistnich jazyka
do oficidlnich struktur, a tedy institucionalizaci ndrodnostnich kultur. Nejprve
vSak musely byt tyto kultury pfebudovény. Tato narodnostni politika byla koncem
dvacitych let na ustupu a ve 30. letech byly nékteré jeji aspekty piehodnoceny
(napfiklad jazykova politika). Dopady nativizace z ni v§ak ¢ini klicové obdobi pro
pochopeni nidrodnostni politiky v SSSR.

Kulturni a ideologicky Zivot sovétské spolecnosti prosel béhem dvacitych
let 20. stoleti zdsadnimi zménami. Toto obdobi, také oznacované jako kulturni
revoluce, si vyty¢ilo dilezity kol zvysit obecnou kulturni droven, zejména
prostiednictvim vzdélavacich a kulturnich instituci. Kone¢nym cilem bylo podle
V. 1. Lenina vytvofeni nové ,proletdiské inteligence®, ktera byla zase nezbytna pro
racionalizaci spole¢nosti, industrializaci a $ifeni socialistické ideologie (Fitzpatrick

1978). V roce 1923 Lenin uvedl:

»INasi odpurci ndim opakované fikali, Ze jsme se ukvapili ve snaze implantovat
socialismus do nedostate¢né kultivované zemé. Nechali se vsak uvést v omyl
tim, Ze jsme zacali od opacného konce, nez jaky uddva teorie..., protoze
v na$i zemi predchdzela politickd a socidlni revoluce revoluci kulturni, té
samé kulturni revoluci, které se pfesto nemuZeme vyhnout... Aby bylo
mozné dosdhnout [socialismu], musi probéhnout skute¢nd revoluce — cely
lid musi projit obdobim kulturniho rozvoje... Tato kulturni revoluce by
nyni sama o sob¢ stacila k tomu, aby z nasi zemé ucinila zcela socialistickou
zemi; ale zdroven ukazuje na nesmirné obtize ¢isté kulturniho (protoze jsme
negramotni) a materidlniho charakteru (abychom mohli projit kulturnim
pferodem, musime dosdhnout urcitého rozvoje hmotnych vyrobnich
prostiedkd, musime mit uréitou materidlni zdkladnu).“ (Lenin in Zizek

2017:134-135)

Konec¢nou vizi byl novy svétovy fad, ktery mél byt nejprve ziizen v Sovétském svazu
a poté se $ifit a replikovat po celém svété. Cilem byla postetnickd komunisticka
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spolecnost; a k jejimu dosazeni byly mobilizoviny narodni kultury jako politické
nistroje, které mély revolucionalizovat populaci.

Romové a sovétska kulturni revoluce

Kulturni zaostalost s sebou nesla zdsadni politické nedostatky. KdyZ budeme
dale citovat Lenina, ,pouze prostfednictvim pfesné znalosti kultury, utvifené
béhem celého vyvoje lidstva, mizeme vybudovat proletifskou kulturu®
(Lenin, citovino v O‘Keeffe 2013: 225). S touto zdkladni logikou se Lenin
pustil do jednoho z nejvyznamnéjsich experimenti v oblasti socidlniho
inZenyrstvi: transformace ndrodnich kultur. Leninova nirodnostni politika
v raném obdobi Sovétského svazu pronikla do vSech aspekti Zivota véetné
literatury, uméni, kultury, vzdélavini a dal$ich. Jadrem stitni ndrodnostni
politiky bylo prosazovini rovnych priv pro neruské ndrodnosti. Néktefi
védci naznacuji, Ze to bylo nezbytné pro upevnéni raného sovétského stitu
(naptiklad Olivier 1990), jini tvrdi, Ze skute¢nym cilem bylo legitimizovat
»prevdzné ruskou revoluci, kterd byla vétsinou zdlezitosti mést, ve stité, ktery
byl typicky zemédélsky a multietnicky (Liber 2010) nebo ziskat podporu pro
revoluci ze strany ndrodnich hnuti a umoznit tak strané, aby ,reprezentovala
vSechny slozky délnické tfidy mnohonirodnostniho stitu (Tarr 1999), ale
jsou 1 taci, ktefi to vidi jako ,upfimny pokus o posileni postaveni mensinovych
kultur a jejich rozvoj v rdamci sovétské ideologie“ (Sundstrom 2015). Jisté je,
ze véechny aspekty Zivota mély byt proletarizoviny, viechny ndrody mély byt
civilizovany a kazdy ¢lovék se mél stit sovétskym muzem nebo Zenou.
Dopady politiky korenizace na Romy v Sovétském svazu zkoumala jen hrstka
akademikii. Cikdni — také znami jako Romové — jsou ndzornym ptikladem toho,
jak Sovétsky svaz ve své rané fazi mobilizoval ndrodni kultury a etnicity. Romové
byli pro stity vzdy vyzvou. Jako neteritoridlni, vysoce heterogenni skupina, kterd
byla vnimana a zobrazovand jako exotickd, byli v mnoha ¢dstech svéta, veetné
Ruska,® po staleti trvalymi outsidery. Jak rany sovétsky rezim zvladal aplikovat
svou ndrodnostni politiku na Romy? Nejdukladnéjsi analyzu tohoto obdobi
podavaji Alaina Lemon ve své knize Between Two Fires: Gypsy Performance and
Romani Memory from Pushkin to Postsocialism (2000; Mezi dvéma ohni: Cikanska
performance a romskd pamét od Puskina k postsocialismu) a Brigid OKeefte
v knize New Soviet Gypsies: Nationality, Performance, and Selfhood in the Early
Soviet Union (2013; Novi sovétsti Cikani: Narodnost, performance a identita
v raném Sovétském svazu). Jadrem obou studii je snaha porozumét 1) jak jsou

3 Abychom se vyhnuli generalizaci spojené s oznacovanim Romd jako neteritorilnich, autorka by rdda uvedla,
Ze samoziejmé existovaly i usazené komunity. Kromé toho byl obraz Romii jako kocovniki v té dobé casto
pouzivén jako stereotyp a forma exotizace.
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narodni identity budoviny v pribéhu ¢asu; 2) ¢im je utvdfeno Clenstvi v dané
etnické komunité; a 3) jak jsou narodnostni identity ztvartiovény.

Alaina Lemon se ve své knize zabyvd rozpoznivinim ,inscenovanych®
a ,skute¢nych® rasovych odlisnosti a ukazuje, Ze ,praseciky mezi performanci
a socidlnimi kategoriemi jsou pfi definovani romské kultury klicové (2000: 2).
Lemon podévé popis kulturniho zobrazovini Romu v prubéhu éry Sovétského
svazu, pocinaje Puskinovou slavnou bdsni ,Cikdni“ az po dosahy do doby
postsovétského Ruska. Cerpa piitom ze své tiileté zkusenosti terénniho vyzkumu
a potvrzuje své detailni a komplexni porozuméni romské a ruské/sovétské kultute.
Autorka zaméfuje vétSinu své pozornosti na analyzu roli, jaké divadlo Romen
a divadelnost hrily v (re)konstrukei romské identity, kultury a vztahu ke stitu.
Lemon ukazuje, Ze divadelni predstaveni posilovala dlouhodobé stereotypy,
které zobrazovaly Cikdny jako vzpurné, tajemné a necivilizované. Romové se
do vyjednavini svych kulturnich zobrazeni sami zapojovali a néktefi clenové se
aktivné angazovali v politice kulturni reprezentace.

O'Keeffe se zaméfuje na riznd mista, v rdmci kterych se definovala
soundlezitost a kterd byla mobilizovina jako ,platformy* pro zapojeni do struktur
sovétského stitu a pomoc lidem na cesté k tomu stit se uzite¢nymi sovétskymi
obcany. Ve své knize O‘Keefe také tvrdi,ze Romové aktivné participovali na procesu,
ve kterém se z nich stavali sovétsti obéané. Autorka tento proces, ktery zahrnoval
i prekondvani zaostalosti, nazyva ,sebe—sovétizaci“. Osvojovéni sovétské ideologie,
jako postoj vzdy davany do protikladu s necivilizovanym cikdnskym zZivotnim
stylem, a pfijimani morédlnich hodnot price a sebekdzné se délo prostfednictvim
»cikanskych“ skol, divadel, svazii nebo zemédélskych druzstev. Kazdd kapitola knihy
O'Keefe pojednavéd o mistech, kterd umoznovala sovétskym Romtim ,participovat
na sovétstvi“ — a jednim z takovych piikladu je i divadlo Romen.

Ucelem tohoto ¢clinku je recenze téchto dvou knih se zaméfenim
na performativitu identity a narodni pfislusnosti, se zvlastnim zfetelem na roli,
kterou hrilo divadlo Romen poskytovinim jevisté pro zobrazovini sovétské
cikdnské identity. Jinymi slovy je mimo rozsah tohoto ¢linku se plné vénovat siroké
skale témat, kterd jsou zahrnuta v obou monografiich. Ty pokryvaji celou fadu
oblasti tykajicich se sovétskych Cikanu a jejich instituci béhem obdobi politiky
korenizace i po ném. Tento ¢ldnek, ktery v tvodu nastinil stru¢ny historicky zdklad
narodnostni politiky v raném Sovétském svazu, si klade za cil shromézdit poznatky
o divadle Romen jako o jedine¢né kulturni instituci pfedstavujici romskou kulturu
a jeji roli pfi budovéni a rekonstrukei romské identity.

Ve snaze reflektovat dobové historické a etnografické redlie pouzivim v tomto
¢lanku termin ,,Cikdn“ - politiky byly formuloviny ve vztahu k sovétskym Cikinim
a jazyk této doby pouzival k oznaceni skupiny nazev Cikdni, nikoliv Romové.
Do dnesniho dne neni termin Romové v ruském jazyce bézny. Kdyz ale formuluji
svoje hodnoceni a komentafe, pouzivim oznaceni ,Romové®, v souladu s novéjsim,
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akademicky a politicky korektnim zptisobem nazyvani této skupiny. Zadny z ndzvi
skupiny pouzity v tomto ¢ldnku samoziejmé nenese jakykoliv pejorativni vyznam.

Abychom plné porozumeéli, co jsou performativni aspekty narodnich identit,
musime vzit v ivahu Judith Butler a jeji teorii performativni konstrukce identity,
kterou rozsifuji z performance genderovych roli i na performanci etnické/
ndrodni pfislusnosti. Butler, kterd se piivodné zaméfovala na genderové normy,
tvrdila, Ze genderové identity, formy subjektivit a socidlni normy jsou vytvifeny
v performanci a jejim prostfednictvim. Butler piSe: ,Performativita tedy neni
singuldrnim ,aktem’, protoze je vzdy opakovinim normy nebo souboru norem®
(Butler 1993: 12). Identity se tak stanou normativnimi a aktérstvi spociva
v rekonstitu¢nim potencialu jedince. Toto ontologické stanovisko pomahd vyhnout
se deterministickému pohledu na jednotlivce zcela urcené jejich socidlnimi nebo
politickymi strukturami. Performativita tedy otevird prostor pro lidské jedndni,
zatimco zduraziiuje, Ze identity jsou socidlné konstruoviny, nebo performovény.
Jak Lemon, tak O‘Keeffe se zaméfuji na jeden konkrétni piiklad toho, jak jednani
produkuje urcité konstruované kategorie — v tomto pfipadé divadelni predstaveni
produkujici cikinskou identitu — a vedle dalsich zptsobt ukazuji, jak byly
cikdnské identity utvifeny a rekonstituoviny pravé prostfednictvim uméleckého
pfedstavovani kultury. Jinymi slovy, pfedstaveni se tak samy o sobé stdvaji aktem
performativni konstrukce etnické identity.

Politika afirmativni akce zaloZend na ndrodnosti a prosazovand Sovétskym
svazem dvacitych a tficitych let neméla ve svété obdoby. Spocivala v nirodné
budovatelskych projektech zaméfenych na rizné etnické skupiny véetné Romau.
Pro rozvoj téchto narodnosti byly poskytnuty vSechny potiebné ingredience:
uzemi, pismo, $koly a fada dalsich narodnich instituci. Ty se ve skute¢nosti mély
stit metodou vedouci k socialistické indoktrinaci a asimilaci do integrované
sovétské spolecnosti s jednotnou kulturou. Stalin v roce 1925 popsal ucel
politiky korenizace takto: ,Proletdfskd svym obsahem, nirodni svou formou —
takova bude vielidskd kultura, k niz kra¢i socialismus® (Stalin 1925.). Slogan
ynarodni formou, socialisticki obsahem® také pfedpoklidal, Ze ,mensiny se
v socialismu mély stat politicky gramotnymi prostfednictvim svého matefského
jazyka“ (Lemon 2000: 134). Jinymi slovy se ocekdvalo, Ze ,univerzdlni
a sjednocujici hodnoty sovétstvi“ nakonec piekonaji vyznam nirodnosti jako
zakladu sounilezitosti (OKeeffe 2013: 13).

Historie Romu v raném Sovétském svazu je definovina vyjedndvanim jejich
kulturni identity v kontextu sovétského socialismu, ¢asto popisovaného jako
totalizujici ideologie. Sovétsky stit je obecné oznacovin za ,vysoce modernisticky“
stit, ktery se snazil proménit nejen materidlni svét, ale také vytvorit novy lid
(napfiklad Scott 1998). O'Keefe vsak upozoriiuje, ze predpokladem bylo i vlastni
jedndni jednotlived: ,Sovétskd civilizaéni mise rezolutné vyzadovala, aby se
jednotlivci stali oddanymi aktéry své vlastni sovétizace® (2013: 9). Zda pfi tom
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Sovétsky stat uplatiioval absolutni moc, nebo zda Romové disponovali vlastnimi
nastroji ,sebe—sovétizace®, je otdzkou, ktera vyzaduje dal$i diskusi.

Vzhledem k tomu, Ze Romové byli stitem povazovéni za tradi¢né zaostalé
kocovniky, nezapadali do idedlniho konceptu uvédomélych ob¢ant moderniho
staitu. O'Keeffe ukazuje, Ze to byla pravé ,zaostalost®, kterou sovétsti Romové
chytfe pouzivali jako ndstroj, diky kterému se do sovétského rezimu a jeho
ndrodnostnich politik zapojovali svym vlastnim zpisobem. Pfi tom Romové
yperformovali sovétskou identitu“ (O‘Keeffe 2013: 8). OKeefte naznacuje, ze
Romové — a dal$i mensiny, které tézily z rané sovétské narodnostni politiky — se
zapojovali do ,,sebe—sovétizace” a performovali svou soundleZitost se stitem, ¢imz
soucasné definovali svou romskou a sovétskou identitu. To se riznymi formami
»participace na sovétstvi“ projevovalo v jejich ,vrstvené performanci narodnostni
identity“ (O‘Keefte 2013: 11). Takovd participace zahrnovala oslavovani sovétské
pracovni mordlky, osvobozujictho a modernizaéniho potencidlu sovétského
socialismu pro Romy, zlep$ovini Zivotni trovné v disledku sovétské narodnostni
politiky a dalsich.

Ptesto by bylo mylné srovnévat vefejné zobrazovani kultury s kulturou nebo
kulturami Zitymi. V Rusku i mimo néj Zilo — a stile Zije — mnoho riznych skupin
Romij, a je tedy obtizné hovofit o jednotné cikdnské identité a jejich projevech.
Navzdory rozliénym stitem vedenym pokusiim o vytvofeni spolecné cikinské
identity a sjednoceni cikdnskych mas, sovétska politika namisto toho postavila
rizné cikanské skupiny proti sobé (Lemon 2000: 179, 193). Co je ziejmé, je
vzestup vzdélané méstské elity, ktery je vysledkem tehdejsi ndrodnostni politiky.
Tato elita byla tvofena pfedevsim (divadelnimi) umélci, coz vyrazné formovalo to,
jak v této dobé byli Cikdni vnimani (tamtéz: 132-33). To také pfispélo k vytvareni
hierarchii uvnitf sovétskych cikdnskych skupin: vétsina umélct pochdzela ze
skupiny Ruska Roma nebo Servi, v divadle Romen pfevazoval rusky dialekt
skupiny Ruska Roma a ,herci ze skupiny Ruska Roma [ ...] ve dvacitych a tficatych
letech 20. stoleti tvorili jadro intelektudld, ktefi zakladali romské skoly, casopisy
a moskevské romské divadlo“ (tamtéz: 95).

Do jaké miry byla v tomto ohledu zkuSenost Romu v Sovétském svazu
jedine¢nd? Na tomto misté stoji za to nacrtnout stru¢né srovnani s Romy v jinych
socialistickych zemich. Celia Donert naptiklad tvrdi, Ze ¢eskoslovensti Romové
se po staletich prondsledovani a kriminalizace ve svém usili o dosazeni socidlniho
obcanstvi béhem socialismu — tedy po druhé svétové vilce, nikoli ve dvacatych
a tficdtych letech 20. stoleti, jako v pfipadé Sovétského svazu — ,stali idedlnimi
stalinskymi obcany povéle¢né vychodni Evropy, pfipravenymi na emancipaci
od tfidniho a rasového utlaku minulosti“ (2017: 12). I zde Romové diky tomu,
Ze demonstrovali svou pevnou podporu a oddanost socialistické ideologii, ziskali
ve spolecnosti socialistického Ceskoslovenska svij prostor. Také v Rumunsku
Romové prosadili sva kolektivni prava, kdyz koncem dvacitych let zalozili dva
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ndrodni ob¢anské svazy, prostfednictvim kterych ,pozadovali plna ob¢anska prava“
(tamtéz: 20). Ve viech téchto piipadech je bezpochyby patrnd vize spole¢nosti,
ve které by Romové byli pfijati jako rovnocenni partnefi v budovani socialistické
utopie.

Kli¢ové zde byly dva faktory: vztah, jaky méli Romové se svymi stity, a jejich
schopnost se stitem vyjednavat. V Sovétském svazu bylo takovym ,mistem
pro vyjedndvini, mistem, ve kterém [...] se pohybovali Romové, ktefi pusobili
jako prostiednici [...] mezi stitem, pravé divadlo Romen (Lemon 2000: 139).
Na zikladé sovétskych ndrodnostnich politik mély ,zaostalé® skupiny navic
ndrok na ,stitni pomoc a podporu®, aby dosahly ,sovétského vysvobozeni.“ To
pravdépodobné vytvofilo situaci, ve které se ,zaostalost® stala zakladnou pro
pokrok, a Romové ,rychle zjistili [Ze] neruskd ndrodnost potencidlné pFindsi
pismo, $koly, penize, dafiové ulevy, pozemky, nakladatelstvi, divadla®“ a dalsi ndroky
(O'Keeffe 2013: 13). Pokud tomu tak skuteéné bylo, pak vyvstivd otizka, zda
Romové jednali ¢isté instrumentdlné a za ucelem dosazeni vlastniho prospéchu,
aby od stdtu ziskali co nejvice vyhod. Nabizi se i dopliujici otdzka: pokud Romové
vyuzivali svou sovétskou identitu jako ndstroj, véfili i v principy komunismu?
Moznd. Zd4 se, Ze ndrodnostni politika pfinasela kratkodobé vyhody (materidlni
a kulturni) i dlouhodobé pfisliby integrace a ob¢anstvi. Leniniv rezim se nakonec
zfejmé dostal do povédomi ruské romské komunity jako ,pocitek obéanskych

prav pro Romy v SSSR* (Crowe 1994: 174, citovano v Dunajeva 2014).
Performance ,cikanstvi*

V jistém smyslu stoupenci socialismu v této dobé vidéli svou roli v oZivovini
autentického uméni a poskytovini nastroji pro budovini romského niroda.
Performance etnicit plnila acel pii vzdélavini a revolucionizaci. Uméni, kultura
a vzdélavani — vée bylo podiizeno usili o budovini socialismu. Divadlo Romen
v Moskvé nebo Etnografické divadlo v Petrohradé jsou poziistatky této doby, kdy
romsti herci znovuobjevovali a ztvarniovali romskou kulturu pro $iroké sovétské
publikum.* Prvni z nich zGstdvd v provozu dodnes, ale druhé bylo rozpusténo
v roce 1932, po ¢tyfech letech cinkovéni, protoze zklamalo vefejnost a kritiky,

4 Chtéla bych poznamenat, Ze v SSSR existovala fada dalsich sborti, (ko¢ovnych) hereckych spole¢nosti
a soubort, Casto rodinnych, které prezentovaly romskou kulturu. Oksana Marafioti ve své knize American
Gypsy: A Memoir, 2012 (v Eeském piekladu Zij tam, kde jsou pisné, 2019) podava fascinujici popis takového
rodinného souboru. ,,V SSSR patfilo uméni masim. Proto se nasemu souboru tfedné fikalo druzstvo
nebo hereck spolecnost. Clenové pracovali pro vladu a jejich oficidlni préce byla bavit vefejnost.
(str. 49 origindlu). O'Keeffe také popisuje ¢etné piiklady romskych sborii (napfiklad Kruchinin a Poliakov)
(O'Keeffe 2013: 195). Celkové se vsak pocet romskych uméleii po fijnové revoluci v roce 1917 sniZil, protoze
se nyni museli pFizplsobit ,bolsevické vizi nové socialistické kultury“ a zbavit se ,burzoaznich prvki“
(O'Keeffe 2013: 194-195). Vystupujici skupiny mély ve dvacdtych a tficitych letech v SSSR jedno spolecné:
vSechny musely vyvinout rizné taktiky, aby zlegitimizovaly cikdnskou hudbu, uméni a tanec v souladu
s novou socialistickou vizi a vydobyly si misto na sovétské umélecké scéné.
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kdyz se mu nepodafilo pfedstavit sovétské Cikdny v socialistické realité,
a nedokazalo si tak ziskat publikum (O‘Keefte 2013). Samotna existence divadla
Romen je vysledkem kulturni adaptace na prevladajici systém a schopnosti hrat
(0) ,cikdnstvi“ v doslovném i pfeneseném smyslu. Jen tak bylo mozné zajistit
existenci této kulturni instituce a zdroven udrzet urcité kulturni charakteristiky.
Divadlo Romen bylo schopné pfilakat §irsi publikum a zaroven si pfiznat, Ze
selhdvd ve snaze oslovit samotné Romy. To se projevilo také ve vybéru jazyka,
ve kterém sva predstaveni uvddélo. Zatimco v prvnich tfech letech byly divadelni
hry uvidény v dialektu Ruska Roma, od roku 1934 zacala pievlddat rustina,
»protoze se divadlu nedafilo dostat se k t¢ém Romum, ktefi potfebovali politické
vzdélavini, a takto mohlo bavit alespon ostatni sovétské ob&any“ (Lemon 2000:
144). Prvni hra, kterou divadlo uvedlo v roce 1931, byla uréena pro ,zaostalé
Cikany,“ ale ,nepfisli na ni Zddni Romové, ktefi by porozuméli romskym slovim,
jez zaznivala na jevisti“ (OKeefte 2013: 219).

Divadlo Romen bylo iniciovino romskymi aktivisty s cilem dodat romské
kultufe sovétsky obsah (O‘Keeffe 2013: 217). Teprve od roku 1937, pod vedenim
Michaila Michajlovi¢e Jansina zacala byt predstaveni divadla Romen konec¢né
povazovina za autentickd a skute¢né uméleckd, i kdyz za vysokou cenu — romsky
jazyk téméf prestal byt pouzivin, a pokud viibec, byl mu obvykle vyhrazen prostor
v uvodnich scénich, divadlo vedle romskych her uvadélo i svétova literarni dila.
Divadlo skute¢né slibovalo, Ze bude hrét pfesné tu roli, kterou mély naplnovat
vSechny kulturni instituce: ,zvySovat kulturni droven Cikdnu, uvést cikinské
masy do zdkladd, na nichz byla budovdna socialistickd spole¢nost, napoméhat
pii sedentarizaci cikdnskych nomadd a jejich zapojovini do kolektivizace
a seznamovat cikdnsky lid v Sovétském svazu s novym sovétskym zplisobem
zivota® (O'Keeffe 2013: 217). Pfestoze byli vedeni Neromy, podileli se romsti
herci na utvéfeni ,,narodni formy“ divadla.

Toto vyjednévani ,cikdnské autenticity” v prostfedi divadla Romen svéd¢ilo
o rozporech zakotvenych v tehdej$i ndrodnostni politice. V prvni fadé byla
myslenka romského nirodniho divadla iniciovdna skupinou romskych aktivist
v SSSR (povazovanych za asimilovanou a dobfe etablovanou skupinu elit),
ktefi se v chodu divadla i pozdéji nadile angazovali, napiiklad prostfednictvim
psani etnografickych a ideologicky pfijatelnych her nebo pfi vybéru tcinkujicich
do souboru. Formidlné bylo divadlo vedeno Neromy:

»2Narkompros [Lidovy komisaridt osvéty — sovétskd agentura odpovédnd
za vzdélavani] pozval M. 1. Goldblata z Moskevského stitniho Zidovského
divadla, aby ptisobil jako umélecky feditel a S. M. Bugajevského z Velkého divadla
jako hudebniho reziséra. Ke Goldblatovi a Bugajevskému se brzy pripojili dalsi
neroms$ti zameéstnanci, aby se ujali scénografie, choreografie a spravy divadla.
Prestoze si sami sebe predstavovali jako spravce divadla a jeho umélecké feditele,
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neméli pfedni moskevsti romsti aktivisté jinou moznost, nez se podridit vedeni

svych zkusengjsich a idajné kultivovangjsich soudruhu.” (OKeefte 2013: 219)

[jéinkujici v§ak museli byt ,autenticti“, aby zajistili ,narodni charakter” divadelnich
predstaveni: na konkurzy k rolim byla zvina kocovna, ,zaostald a ,,necivilizovana®
romskd mlddez. Vlastnosti, kterymi méli disponovat skute¢ni sovétsti Romové, se
museli herci nejdfive naucit, aby je mohli realizovat a vefejné predvidét a samotni
herci v tomto sméru potiebovali spravnou indoktrinaci. Herci museli jit pfikladem.
Pfedtim, nez se z nich stali herci, museli podstoupit stejnou ,civiliza¢ni misi,
jakou mél stit pfipravenou pro romské masy:

,2Pocinaje lednem 1931 zacala hercim divadla Romen vyuka, kterd zahrnovala
vSe od praktickych lekei ¢isténi zubu, pres politickd skoleni o leninismu
az po profesiondlni hodiny tance a hlasovd cvi¢eni. Herci studovali rusky
a romsky jazyk, historii hudby a divadla a zaklady sovétské politické
gramotnosti. Tyto kurzy byly navrzeny s cilem ,zvysit obecnou kulturni
uroven divadelniho souboru’. Zvyseni kulturni drovné soucasné znamenalo
také ovlddnuti vlastniho téla a osvojeni piipustnych pohybovych a tane¢nich
technik.“ (tamtéz)

Jak vystizné uvedla Alaina Lemon: ,Moskevské romské divadlo mélo pfeménit
Cikdny z divokych parazitti na civilizované pracovniky, a romsti herci tyto cile
aktivné pfijimali za své“ (2000: 130). Za timto ucelem, pokracuje Lemon, ,bylo
vytvofeno romské divadlo, aby na jedné strané podporovalo ,zachovini narodni
kultury® a na druhé pfispivalo k ,asimilaci, sedentarizaci a vzdélavani koc¢ovnych
narodd“ (2000: 131-2).

Sovétsky piistup skute¢né povzbudil i ostatni Romy: ,Na zdkladé¢ leninistické
pfedstavy ndrodniho sebeurceni se sovétsky model pozdéji stal zdrojem inspirace
pro romské aktivisty v socialistickém Ceskoslovensku (Donert 2017: 20).
Abychom se vritili k piikladu Ceskoslovenska, ve kterém se vytvofila podobnd
skupina romskych intelektudld, zde byl v roce 1969 zalozen Svaz Cikdni-Romu
(Donert 2017). Ustanoveni a role svazu nesou podobnosti s divadlem Romen:
iniciativa romskych intelektuali vedena zdola, ktera slouzila jako platforma pro
podporu kulturniho aktivismu a ekonomické svépomoci, a zdroven byla vyuzita
jako ndstroj socialistického stdtu za i¢elem ideologické indoktrinace, proletarizace,
podpory loajality ke stitu a nakonec i asimilace. Ackoli byl svaz na jafe 1973
zruden, a tudiz vydrzel méné nez ¢tyfi roky, pfesto silné ovlivnil postaveni Romu
v zemi.

Ucelem divadla Romen bylo ,instituciondlné predavat sovétské hodnoty
(O'Keefte 2013: 13). Tato sovétizaéni mise ale byla Gzce propojena s romskymi
kulturnimi prvky. Divadlo mélo zpocitku ,agitovat mezi koCovnymi Romy“
(Lemon 2000: 132). Pfedstaveni Casto vedle sebe kladla dobrou a $patnou romskou
kulturu, zZddouci a nezddouci chovéni, nebo zkratka licila, jaké vlastnosti a kvality
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by méli mit sovétiti Romové. Repertodr divadla ,vyzyval [naivni] Romy, aby se
stali gramotnymi, vzdélavali se o socialismu, usadili se a pfipojili se ke kolektivnim
druzstviim“ (tamtéz). Nebylo vhodnéjsiho mista k performanci ,spravného druhu®
romské kultury nez na pédiu, kde ,,romsti herci sami sebe pretvireli ve spole¢ensky
prospésné a kultivované obcany“ (O‘Keeffe 2013: 192). Tato ptedstaveni zdrover
svédcila o prizpusobivosti a sile romské kultury.

Na pédiu byly ukazovany piiklady $patného jedndni a vlastnosti, od kterych bylo
tieba Romy osvobodit — byli zobrazovani jako negramotni, ko¢ovni, promiskuitni
nebo vyhybajici se praci —a herci na jevisti mohli demonstrovat zpisob, jakym ,maji
bytzaostali Cikdni pfeménénivikony sovétského pokrokafstvi“ (O‘Keefte 2013:193).
Vzhledem k tomu, zZe ,Cikéni [.... byli] oznacovini jako tradi¢né antimoderni a branici
se ze své podstaty raciondlnimu pravu a poradku®, ohrozovala modernita cikinské
uméni, literaturu nebo divadlo jejich znehodnocenim (Lemon 2000: 80, 125).
Poliakov, umélecky vedouci jednoho z nejoslavovanéjsich romskych sborti v Moskve,
trval na tom, Ze ,$patnd“ romskd kultura ("cigancina" — obrat pouzivany jako
zkratka pro dekadentni romskou kulturu a spojovany také s pornografii a prostituci)
a dekadentni Romové byli produkty starych, vykofistovatelskych carskych rezimua
nebo ,opilych kapitalisti, pro které Romové vystupovali. Tyto kulturni rysy
predstavovaly velké ohrozeni revolu¢niho védomi sovétskych muzi a Zen, ,riziko
pro zdravi rané sovétské spolecnosti“ (OKeeffe 2013: 202).

Kdyz divadlo ve tficatych letech 20. stoleti otevielo své dvefe, byly ,hry
navrzeny tak, aby vzdélavaly, spiSe nez aby bavily publikum, a za svou misi si
stanovilo, Ze chce obnovit starou a... autentickou (pravou, skute¢nou) cikdnskou
hudebni uméleckou formu a osvobodit ji od vseho, co je cizi a nezidouci®
divadlo mélo také formovat ,romské délniky, kolchozniky a kocovniky®,
setablovat romstinu jako literdrni jazyk a udrzovat romsky psané scénife jako
jeden z narodnich prvki svého uméni® (OKeeffe 2013: 195, 235). , Autentické®
umeéni a ,opravdovi® Romové byli pak ztotoznovini se socialistickymi idedly.
Performance etnické autenticity s sebou nesla mnohé vyzvy, protoze ,rasa neni
vzdy jasné ohranicend® a ,jeji znaky jsou tézko presné uchopitelné, a jen zdanlive
esencidlni“ (Lemon 2000: 69).

Tehdejsi populirni pfedstava ,dozravini“ nirodi sestivala z pfedrevoluéni
taze vykofistovani a utlaku, faze osvobozeni a kone¢né plného zapojeni do sovétské
socialistické spole¢nosti. Kultivace ndrodni identity, doprovizena politickymi,
vzdélavacimi a kulturnimi institucemi, byla nezbytnd, protoze ruské vykofistovani
mensin béhem carskych dob bylo mozné ,od¢init“ pouze ,,nasmérovanim paprsku
osviceni na temné masy“ (Slezkine 1994: 136). Divadlo Romen na jevisti Gspésné
ukazovalo tento pfechod od pfedrevolu¢niho Zivota Romu, ktery se vyznacoval
deviaci, deprivaci a vykofistovinim, k proméné v nové osvobozené a osvicené
sovétské Romy. Stit, nebo sovétski moc, se zde tak implicitné stala jejich
osvoboditelem, a tkolem divadla Romen bylo vyli¢it proménu piedrevolu¢nich
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hadaci osudu z ruky ve slusné sovétské obc¢any. Predstaveni nepochybné utvirela
rasové a socidlni kategorie, ale netfeba pifi tom podcenovat silu internalizace —
at uz §lo o vnitfni ztotoznéni se stereotypnim zobrazovinim nebo samotnym
sovétskym charakterem Romu (Lemon 2000).

Relevance pro dnesni dobu

Analyza snah raného Sovétského svazu o budovini niroda a jeho experimentdlni
ndrodnostni politiky pfindsi cenné poznatky, vyznamné i pro soucasnost. To, co
definovalo Romy v raném Sovétském svazu, a co dnes i nadile urcuje romskou
identitu, je kombinace politické ideologie a stitnich politik. Co bylo na rané
sovétské ndrodnostni politice opravdu pozoruhodné, je vznikld debata o nirodnim
sebeur¢eni — debata, kterd je i jddrem soucasného (politického) romského hnuti —
a jeji aplikace na romské komunity zijici v SSSR. Dal$im pozoruhodnym rysem
rané sovétské spolecnosti je jeji inkluzivita — moznd utopicky mytus, vytvofeny
k udrzeni heterogenni konstrukce Sovétského svazu, ale mozna ne utopi¢téjsi
nez soucasné myty o ndrodni piislusnosti. Sjednocujici identita ,sovétského lidu®
predpoklddala, Ze kulturni vyvoj povede k vymyceni kulturnich rozdild, a vsichni
lidé se budou rozvijet do sovétské totality.

Priklad divadla Romen neodhaluje jen zjevné rozpory této ndrodnostni
politiky — naptiklad to, Ze toto divadlo mélo zachovavat romskou kulturu ve jménu
asimilace — ale také jeji uspéchy: ,[Divadlo] Romen pfetrvavalo jako spolehlivd,
stitem podporovand instituce, kde se uvadéla pfedstaveni zobrazujici Cikdny
jako ohnivé, vzrusujici, nedostupné milovniky svobody — poetické, zvlastni, ale
presto schopné pojmout sovétskou civilizaci (O'Keefte 2013, 238; zvyraznéno
autorkou). Piibéh z raného Sovétského svazu také poskytuje vzécny pfiklad toho,
kdy stat skutecné vytvarel kulturni prostor pro Romy v kontextu $irstho projektu
budovini stitu. Podle slov sovétského aktivisty a spisovatele’ A. V. Germana byla
narodnostni politika jedine¢nym pokusem o integraci tim, Ze vyzyvala vechny, aby
se stali obc¢any; instituce jako divadlo Romen umoznily Romam aktivné ,pfispivat
k budovini socialismu a kulturniho rozvoje své narodnosti, ale také ke svému
vlastnimu individudlnimu rozvoji jako sovétskych obcant“ (OKeeffe 2013: 251).

Je také dulezité zduraznit, Ze se Romové citi byt zakofenéni ve svych zemich,
§irsich spolecenstvich a regionech. Lemon spravné poukazuje na to, Ze romskd
kultura je stéle bézné definovina pomoci ryst a postupi, které zduraziuji jejich
izolaci (Lemon 2000: 3). Analyzy obou autorek, Lemon i O‘Keeffe, vsak ukazuj,
ze Romové v raném SSSR skutecné citili, Ze patii do $irsi sovétské spole¢nosti.

5 Existuje uréitd neshoda o tom, zda byl A. V. Germano Rom nebo ne; chtéla bych poznamenat, Ze jak Lemon,
tak O'Keeffe ho popisuji jako Roma, ale O'Keeffe popisuje jeho ndrodnost podrobnéji a po prozkouméni
jeho autobiografie shrnuje, Ze ,nékdy byl Germano Cikdn. Jindy to byl Rus“ (2013: 249).
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» Ivrdohlavé trvali na pfislunosti k sovétské komunité ob¢ant,“ a ,,mnozi Romové
zdlraznuji sviij pocit sounalezitosti s Ruskem, znaji a véfi v mezniky sovétské
historie a spole¢nosti, mluvi o vlastenectvi, cituji Puskina (a néktefi dokonce
Stalina)“ (Lemon 2000: 23, 30; viz také Lemon 1998).

Romové se v Rusku citi zakofenéni i dnes. Muj vlastni terénni vyzkum z Ruska,
ktery jsem provadeéla v letech 2012-2013 v osadach kalderasskych Romi, odhalil
stejny pocit soundleZitosti: zjistila jsem, Ze kalderassti Romové maji optimisticky
postoj ke své budoucnosti a citi se zakofenéni v ruské spole¢nosti (Dunajeva 2014).
Podle mych zjisténi jsou si Romové v Rusku védomi vlastni kultury a jsou na ni hrdji.
Z jejich pohledu se romska a ruskd kultura navzajem nevylucuji. Pocatky romské
kulturni hrdosti, kterd jde ruku v ruce s pocitem sounalezitosti k ruské spole¢nosti,
jsem identifikovala ve ,vicevrstevné identité (mested identity),“ rozvijené v dobach
Sovétského svazu. Nenaznacuji, Ze soucasni Romové v Rusku disponuji kolektivni
paméti vztahujici se k obdobi politiky korenizace. Navrhuiji spiSe, Ze ¢lenéni identit
do ,vrstev* (které mnozi popisuji jako identity uspofddané do struktury matrjosky,
tedy jako jednu identitu v druhé), které nebylo charakteristické pro evropské ndrodni
staty, umoznilo Romum sZit se s ruskou spole¢nosti.

Etnicity jsou konstruoviny v pribéhu ¢asu a kategorie piislusnosti jsou
dynamické, nestabilni a flexibilni: performance romstvi ddle v SSSR probihala
ve stejné mife jako performance sovétstvi, kazda ze specifickych divodi a v reakei
na specifické podnéty. Inovativni a Zivd romska kultura, jak argumentuji i jin{ védci,
se v pribéhu ¢asu vyviji a méni. ,Kulturni zména je strategie adaptace na novd
prostfedi — jak strategie zachdzeni s novymi situacemi, tak kreativni reakce na né*
(Silverman 1988: 262). V procesu zmény nejsou metis® — nebo lokélni, praktické
dovednosti — zcela odstranény; misto toho doslo k jejich vyuziti pfi ulehceni
nové reality v konsolidujici se nové sovétské spolecnosti.

Dalsim zajimavym aspektem obou knih je popis ,obfani v procesu jejich
formovani“ — pokud to pro ,nové sovétské Cikiny“ znamenalo, Ze se stivali
»spolecensky uzite¢nymi délniky, ktefi usilovali o plnou integraci do sovétského
zivota“ (OKeeffe 2013: 5), pak dnes zustavaji ,obcany v procesu ve svych vlastnich
zemich po celém svété. Stejné jako Romové ohrozovali idedlni vizi novych sovétskych
obcant, zdd se, Ze dnes predstavuji vyzvu pro relativné homogenni narodni stity
Evropy. Analyza situace sovétskych Romi skute¢né vyvolavd otdzky relevantni
i pro nase vlastni chdpani Romt v Evropé: Je participace v jakékoliv spole¢nosti
performativni? Je pocit soundleZitosti zalozeny na performanci? Dostivaji Romové
prileZitost performovat svou pfislusnost a loajalitu ke svym zemim? Za jakych
podminek se romska a jind ndrodni identita vzdgjemné nevylucuji?

6 Termin ,metis“si vyptjcuji od Jamese Scotta (1998), ktery jej popsal jako znalost, ktera se adaptuje
na neustéle se proméiujici prostiedi (313), nebo ,znalost, kterd vyristd z mistni zkusenosti“ (311), a kterou
déva do kontrastu ke zjednodusené, zobecnéné a abstraktni znalosti stitu.
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Lemon i OKeeffe zkoumaji romskou autenticitu — kdo je ,autenticky Rom®
jak je ,autenti¢nost® vytvifena a performovina; jaka je role Romu pfi vytvifeni
nebo udrzovini urcitého dojmu ,autenti¢nosti“? Obé knihy pfedstavuji omezeni
kulturniho projevu uplatiiovana sovétskym stitem, ale analyza O‘Keeffe pfisuzuje
Romum vice vlastniho jednani. Lemon ve své interpretaci vidi Romy jako vice
omezované politikami stdtu, zatimco OKeeffe tvrdi, Ze performance ,cikinstvi“
byla ve skute¢nosti prostfedkem socidlniho, kulturniho a ekonomického rozvoje
Romu jako sovétskych obc¢ani. Tvrdim, Ze role divadla Romen — nebo mist,
ve kterych k performanci romské identity dochédzelo — je pak v kontextu obou
interpretaci nutné chdpat odlisné. Lemon i O‘Keeffe nepochybné zduraziiuji
potencial vlastniho aktérstvi Romu, kdyz tvrdi, Ze divadelni a hudebni pfedstaveni
mohou Romy zplnomocnovat. Lemon nicméné zduraziuje, Ze to ovSem prece
jenom posililo i socidlni stereotypy, a jesté vice podtrhlo jejich rasovy charakter,
a ve vysledku vyloucilo Romy z politickych a ekonomickych pfilezitosti. Jinymi
slovy, Romové byli zaskatulkovani jako ,pfirozeni umélci®.

Obé studie jsou dilezitou pfipominkou toho,jak komplexni politické, kulturni
a socidlni vazby se svymi stity a majoritni spole¢nosti Romové maji a nadile
rozvijeji a upeviiuji. Obé zprivy se jasné rozchdzeji s romantizovanym obrazem
Romii jako apolitickych tuliaka. Romové, stejné jako jiné skupiny, performuji sviij
vztah ke stitu — specifi¢nost tohoto performativniho vztahovini se do zna¢né
miry zdvisi na postaveni Romu ve spole¢nosti, jakoz i na jedndni, které Romové
uplatiiuji pfi vymezovini podminek své vlastni pfislusnosti.

Politika a ideologie korenizace ztricely jiz koncem dvacitych let na popularité.
Rozhodnutim Politického vyboru Ustiedniho vyboru Viesvazové komunistické
strany (bolseviki) ze dne 14. prosince 1932 doslo k obratu v ndrodnostni politice.
Tento obrat vedl ke sniZeni po¢tu nezéavislych narodnich teritorii (autonomnich
regioni), odmitnuti ,nebezpedi velkoruského nacionalismu“ a odsouzeni chyb
ukrajinizace, které byly povazoviny za disledek politiky nativizace. Rusové se
v rodiné sovétskych ndrodu stali ,prvnimi mezi rovnymi,“ a vedle mistnich jazykd
byl (jako oficidlni) zaveden i rusky jazyk (Dunajeva a Dunaev 2019).

Status narodnostni mensiny byl v roce 1936 Romtum v SSSR odebrin (spolu
s ndrodnostnimi $kolami, novinami a dal$imi) a ,divadlo [Romen] se jednoduse
stalo jen malym pozistatkem bolSevického odkazu® (Stewart 2001: 74). V roce
1938 bylo tajnym usnesenim zruseno (mensinové) narodnostni vzdéldvani, a tedy
i kurzy pro Romy (Demeter et al. 2000: 207). Vserusky svaz Cikana pusobil jen
do roku 1928. Vétsinu ,cikdnskych zemédélskych druzstev, zalozenych do roku
1938 (Demeter et al. 2000: 203), jejich ¢lenové do zacitku druhé svétové vilky
opustili (Kalinin a Kalinina 2001).

Prelozila Eva Novdkovd
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