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Tamas Jonas
Tatitatitati: mami
Praha: Fra, 2019, 108 s. [Svétova préza.] Z madarstiny pfeloZila Adéla Galova.

Nevim, jestli je kazdy ,cikan“ basnikem, asi ne, ale po preéteni romanu Tamése Jéndse se
mi zd3, Ze kazdy poradny basnik musi byt tak trochu ,cikan“. Nepohorsujte se, prosim, hned
na zagatku, predmétem této recenze je sice knizka soucasného romského spisovatele, rada
by se ale dotkla psani viibec. Pro presnost zde kurzivou uvadime citaty z recenzované knizky,
odtud jsme si také vypUjcili slovo ,cikan“ v jeho tradi¢nim, staromddnim, stereotypy zatizeném
vyznamu.

Na jedné strané tu totiz mame kulturni konstrukt, na strané druhé basnika, ktery si za material
zvoli sv(j vlastni Zivot, tu krutou milenku. Musf ji obehrat, pokusit se o nemozné a premoct ji.
Podvést ji s jeji protivou: s nepravdépodobnosti, s neuzite¢nosti a s fantazii — s poezii. Protoze
svét je krutarna, kruty je tata a krutd je mama, kruty je na svété vinik i jeho obét.

Z tohohle vzorce jsem se chtél vymanit. TakZe nezbyvalo, neZ se vymanit ze vieho.

Vymanit se zreality — ktomu se hodi matematika a jeji mozZnosti nekonecnych svétl —
nekonecnost moznych svétd. Matematika ovSem nabizi jen moZnosti teoretické. Pokud uzZ jsou
jednou omezeny (nekone¢né omezeny) moznosti, které nam osud nadéli, pro¢ bychom se pak
k osudu neméli chovat také nespravedlivé — snaZime se ho prelstit a obelhavat. Bez zabran.
ProtoZe realita je nelitostnd, Zivot, to jsou jednoznaéné Ciny.

MuZes néco ukrast. Jidlo. Ukradl jsem. Najedli jsme se.

Nékdy se ale pfihodi, Ze Krétan prohlasi, Ze vSichni Krétané jsou prolhani. Tenhle paradox je
v pripadé bésnika, navic matematika, naprosto pravdivy. Mdme mu to véfit? Copak je v poezii
dovoleno vSechno? Nebo ma poezie svou vlastni pfisnou matematickou logiku?

A pak jsem prisel na to, co ty vis uZ davno: ti, co jsou doopravdy poctivi, na to nevypadayji.
A musel jsem si vybrat: bud chci jako poctivec vypadat, nebo budu takovy doopravdy. Vybral
Jsem si to druhé.

Magie matematiky moZnosti ma mocnou osvobodivou silu. Pokud pfipustime ijiné
moZznosti, pochopime svou existenci v ase. Kazdy ma ,otevienou" moznost predstavovat
si svou budoucnost s nadéjemi, nebo naopak s obavami. Ale nemusi jit pouze o moznosti,
které zvazujeme pfi premysleni o budoucnosti. Co kdyZz se nam oteviou moznosti vybavit si
znovu i svou minulost? Jénasova matematickd ars poetica nabizi cesty, jak Ize i o minulosti
premyslet jinak, jak se vyprostit z tésné klicky, do niZ nas chce naSe vlastni minulost vtésnat:
protoze to ,néas a nase" — se ndm zda byt ,pravdivé” jen tehdy, pokud to odpovida oby&ejnému
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chronologickému a linedrnimu vypravéni, na némz se ,my"“ shodneme, a co je zarover ve shodé
s nécim evidentnim, na co si miZeme sahnout. Ale co kdyZ to neni to podstatné? Co kdyZ je
podstatné néco jiného?

Neméli jsme Zadné zlato. My méli fotky.

MUlZeme se taky ptat, co je tedy dllezZité, nebo co s nami bude, kdyZ pfijdeme o to jediné, co
mame. Nejhure se lidi loucili s prstynky. S témi, co Skrti prst a symbolizuji svobodu ¢&i otroctvi.
Tak ¢i tak, prstynku se ¢lovék nevzdava snadno. Nezbude nic, fika basnik. Ale zaroven to vSe
popira — zlistanou preci pribéhy. Vérnost nebo otroctvi, to se z zZddného prstynku vycist neda.

Presné takhle se vypravé¢ v romanu vztahuje k vzpominkam na roky v chudobé: UZ tehdy
citim, Ze na celé té chudobé néco nestimuje. Takhle Cistd, ukdzkova bida neexistuje. Musi tu
prece byt néco, co odkazuje na bohatstvi, at uZ z minulosti, nebo budoucnosti.

Prostifednictvim takového vztahovani se spolu s vypravé€em prodirame cestou k sobé,
k naSemu tady a ted. Prostfednikem k cesté do minulosti, onou kamerou a fotdkem nédm jsou
tentokrat nase city, které v tu chvili pracuji pro minulost. D4 se to ale Gist i obracené — minulost
a mozZnosti, které v ni najdeme, nam prikrasli moznosti naseho pfitomného byti.

Kdyby otec nebyl cikan, neznamenali bychom vibec nic.

A kdyby to nikdo nezachytil na papife? Kdyby nikdo nepsal basné? Vzdyt baseri je jen
nafintény sluha. Nebo dortik. Nebo kotnikova ponoZka. Nebo drbatko hlavy. Neboli nema
Zadny, vubec Zadny uZitek. Pokladat pred tatu baseri! KdyZz ma chut na maso! Travim Zivot
samymi nesmysly, mamitati.

Nakladatelstvi Fra vydalo vroce 2019 roman Tatitatitati: mami madarského spisovatele
Tamése Jonase. O kontextu madarské literatury, v némz kniha vznikla, pouci étenére zasvéceny
doslov z pera prazského hungaristy Evzena Gdla, jenZ v ném uvadi dalsi knizni tipy, které by si
zajemci o madarskou prézu neméli nechat ujit. Zmiriuje predevsim slavny roman o holocaustu
Clovék bez osudu Imreho Kertésze, za néjz byla autorovi udélena Nobelova cena, ale také dalsi
soucasné prozy preloZzené do Cestiny, vypravéné z pozice déti, vétSinou déti odstrkovanych,
chudych, vylou€enych uz ve chvili svého narozeni: Akvdrium Krisztiny Téthové; Nemajetni
Szildrda Borbélye; Devaty Ference Barnase. V8echny tyhle knizky se silnym spolec¢enskym
nébojem napsali soucasni, literarnimi cenami ocerovani spisovatelé. Nejinak je tomu u Tamése
Jénase. Presto je tenhle text v mnohém jiny.

Autobiografické téma Jondas zpracoval knizné jiZ ve své prvotiné Cikdnska léta (1997). Od té
doby mu vySly Ctyri dal§i prozaické knizky, deset basnickych sbirek, pisfiové texty ke trem
hudebnim nahravkam, divadelni hra, redakéné upravil sbirku pohadek a vedle toho tento
obc¢anskym povolanim programator vede jiz od roku 2000 internetové stranky dokk.hu vénované
podpore zadinajicich autord. Sadm takovou podporu ocenil v dobé, kdy ho jako zaginajiciho
spisovatele doporucil Péter Esterhazy na tvirci stipendium do Vidné. Nyni je Tamas Jonas
ovénceny fadou literarnich cen a stipendii, roku 2017 byl na stipendiu i v Praze.

Fascinujici je lehkost i hloubka, s niz se Jonas pousti do zasadnich filozofickych otéazek, jako
je prosta otézka ,kdo jsem“ nebo ,existuje viibec néco pevného, o co se mlzu pfi vzpominani
oprit"? Je skvélé, ze i Cesky preklad Adély Gélové tuto lehkost a zaroven formulaéni presnost
zprostredkovava. Podle jejich vlastnich slov ji k prekladu motivovala sugestivnost vyjadreni
intimnich vztahovych, rodinnych témat a téma télesnosti prevedené do slov. Jonds pfitom
nezapre zakotvenost v prostfedi sou¢asné postmoderni madarské literatury, kterd se od syrové
autenti¢nosti odpoutava a svou pravdu hledd v textu, jazyku, intertextualité. Emblematicky
roman Pétera Esterhdzyho Harmonia Caelestis z roku 2000, jehoz ustfednim tématem je
rovnéz vztah k otci, za¢ina vétou: Je zatrolené tézké lhat, kdyZz jeden nezna pravdu. Esterhazy
si ve svém Ctyisetstrankovém romanu opakované vymysli historky, které se nestaly, ¢asti textu
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krade od jinych autord, prolétava staletimi i nejrlznéjSimi socialnimi vrstvami, aby svého tatu,
svou rodinu, svUj Slechticky pdvod — nebo spiSe sebe samého — presvédcivé v textu ukotvil.
Nejlepsi z basni jsou samé ostudné IZi. Mluva z cesty. Povidacky. Bez definovatelného rytmu,
s mlhavym &i neexistujicim zamérem. DodneSka jsem to celé nepochopil, piSe J6nas v romanu
Tatitatitati: mami.

Podobné ivtomto romanu se Jénds k svym nejsilnéj§im obrazdm dopracovava Cetnymi
oklikami. Znovu a znovu pfi tom otevira staré rany. Lez je pro néj na jedné strané posvatna,
zejména pii rekapitulacich pribéhu svych vztah(i s milovanymi rodici: To uZ jsem samoziejmé
prohlidl, Ze mama [Ze. PovaZoval jsem to za svatou &innost... Moje mama nebyla prolhana.
Byla nepochopenou fecnici. Bésnitkou. LeZz a hfich je problémem, ale spiSe vyjadfovacim
a vztahovym: A jaké Ze drby kolovaly o mém otci? Myslim, Ze Zadné. Nevzpominam si, Ze
by se mu dal pri¢ist néjaky smySleny hiich nebo Ze by bylo mozné prikraslovat ty skutecné.
K tomu, ¢&im zhresil, se priznal. Jeho nejvétsim kritikem jsem byl ja, ktery mu vyslepicil i takové
hfichy, o kterych sdm nemél tuseni. Nebo jesté jinak, milosrdna lez je jedinou moznosti sdilent:
NalZi mi pohadky, abych je mohl lhdt dal svym synim a kaZdému, kdo nevi, jaké to je ztratit
boha, ve kterého jsi nikdy ani nevéril. Tati, IZi mi, kone¢né jenom mné.

Jéndsovo balancovani na hrané pravdy a Iz, mezi pravdou literatury a pravdami naseho
pozemského svéta, je pfitom vedeno tak obratngé, Ze si ¢tenaf na mnoha mistech poplace,
zavzteka si, aby nasledné zapochyboval, zda historky v textu tak presvédcivé, mnohdy drasavé
podané nejsou ndhodou tak trochu vycucané z palce. Podle mého néazoru se napriklad vymyka
vSem fyzikalnim zékonlim, aby Clovék jen tak vylezl na kostelni véZ. Je ale pravda, Ze tfeba
na takovych obrazech Marca Chagalla nevésty se svymi Zenichy bézné nad kostelni vézi
Iétaji, o Chagallovych obrazech bychom pfitom nikdo netvrdili, Ze jsou nepravdivé. Jonadsovo
vypravécské uméni plsobi presné jako onen chagallovsky opravdivy let, autor zde kracf
po vrcholcich stromd.

Romistka Adéla Gélova, kterd Jonastv roman ve spolupraci s redaktorkou Olgou Stehlikovou
prevedla do Cestiny, charakterizovala strukturu prekladaného textu jako pfivalovity sled litanii.
Formalné i obsahové se podle ni tahle kniha vymyka urovni, kterd je nastavena napfiklad
v prostredi romské literatury psané v Cechéach.

Roman Tatitatitati: mami se Gte jako by autor knihu vychrlil na jeden zatah, jako hrabalovsky
monolog, nebo Kerouactv kultovni zdznam jedné dlouhé cesty. Mozna proto se o knize $patné
piSe, lIze ji jen doporugit. Pokusim se o to jesté jednim citatem: Tatinku, kde Zijou Stastni? —
Tam, kam jdeme - slibuje, ale porad se nehybeme. Cekam a dekam. Téta se ke mné pomalu
prilepi potem, prolneme se, ukrutné zesilujici Slunce nas ozaruje svymi nejsiln€jsimi reflektory.

Dvojrecenzi pripravili Attila Paté a Marta Patd’

1 Mgr. Attila Pat6, Ph.D. je pedagogem a knihovnikem Centra pro etiku pfi Katedfe Filosofie FF UPa.
Attila.Pato@upce.cz
Megr. Marta Pat6, Ph.D. pisobi na Katedfe literdrni kultury a slavistiky na FF UPa, specializuje se
na madarskou literaturu. Marta.Pato@upce.cz
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Kolektiv autort
O mulo! Povidky o duchach zemrelych

Sbirka romskych autorti
Editorka Karolina Ryvolova, Praha: Kher, 2019, 180 s., ISBN 978-80-87780-22-0'

Mistes irinde amare romane paramisara kadi gendi, Sukares malimen o ilustraciji — ta
kadi gendi ekskluzivnones kerdi. O ilustraciji Sukares dichon u patrinen pre koda than, so
irinde peske o paramisa. Andre kadi gendi o paramisara irinenas pal peskero dzivipen,
so on korkore predzidile le mulenca, pal e romaiii tradicija, sar so te kerel, te merel
vareko andal e fajta, u sar te vartinel, te na daravel amen o mulo. Varesave paramisara
irinenas pal peskero dzZivipen, aver pal oda, so le paramisariske chutila andro Sero.

Na kamel pes mange te patal, keci amare romane paramisara pes na daran te irinel
pal o mule. Nu, ale jekh lenge musinav te udzanel - Sukares dzanen te irinel. Varesavo
paramisaris cirdel le ¢tenaris avke andre peskero dejos, he talam o ¢tenaris nasti
dichinel, baj sar ov korkoro bi predzivelas. Pas kadi gendi $aj o ¢tenaris daral, rovel, the
asal. Choc te varesave paramisara irinenas, so lenge chutila andro Sero, u na daranas
(abo na dZunglonas) te mukel le éhavores the la da te merel (irinde hororis).

Bari pativ musinav te del la nena DaniSova, la nena Brigita Horvathova, la gadZora the
e nena Uhlova, la nena Ferkova, nena Mgr. Hejkrlikova u jekh latho Romoro o kakos
(o bagis) Horvath.

E nena DaniSova irinel sar rani avka, kaj o manus te achaluvel, sar sas cikiori u sar
pes daralas la sestreinicaha, mistes pes oda genel. E nena Brigita Horvathova, Sukares
zakamades irindas, i te hin smutno koncos. Pani Uhlova, bari pativ la musinav te del, sar
dzanel amari romaiii tradicija sa Sukares te popisinel. Irinel rajkanes, sar amari romaii
chaj. E nena Ferkova, lakere rozpravki chuden le jilestar, kamel pes the te rovel u the te
asal.

The e nena Mgr. Hejkrlikova irinel igen Sukares, irinel avka ¢aces, hoj ani na kamel pes
te patal. Lakero vakeriben hin Sukar.

Kovle jilestar the ¢aces irinel smutnones pal peskeri baba e Nikola Beljajevova. Bacis
(kakos) Horvath, mistes le étenariske sikada e pativ ke peskero dad. Sikrica tumenge leskero
pfibjehos sikavav:

..Gelam khere, choc narado. Sovahas u tosara Stare orendar pes mukhlas korkori e
televizia. Oda kerdas mro dad, duminav mange, maj ilom o telefonos u vic¢iidom andre
Spitala. O doktoris mange phendas: ,Nas otec ve ¢tyfi rano zemfrel:*

Ta phenen mange, sar oda Saj achel! (s. 127).

Achen Devleha,
Magda Gaborova?

1 KniZka je volné ke stazeni na adrese: http://www.kher.cz/Eknihy/Nase/O_mulo_pdf.pdf

2 Magda Giéborovi, Lic. fyzioterapeutka v Pardubicich, kterd se ve svém volném Case vénuje i vlastni literarn{

na strainkdch RDZ: Pal e Maria Terezia / O Marii Terezii; Pal o Josefos II./ O Josefovi II; Miri baba sas
drabarni / Moje babicka byla léCitelkou — viz RDz 2001, 8 (3-4): 113-120.
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Tato kniha ukazuje ¢tenardm, jak uméji romsti spisovatelé dobre psat
o duchach zemfrelych. Je exkluzivné vypravend, ma krasné ilustrace,
které se hodi ke kazdému z pfibéhu!

Spisovatelé psali prevazné o svém Zivoté, o tom, co sami zazZili s duchy zemrelych, o romskych
zvycich a tradicich, o tom, jak a co délat, kdyZ zemre nékdo z rodiny, jak vartovat, jak prokazat
Uctu zemrelym, aby nds nechodili strasit. Néktefi romsti spisovatelé psali o tom, co sami
ve svém zivoté zazili s duchem, jiny spisovatel psal podle své predstavivosti.

Ani se mi nechtélo vérit, kolik naSich romskych spisovatelli se neboji psat o duchach
zemrelych. Jedno se jim ale musi uznat, psat umi hezky. Néktefi spisovatelé zatdhnou &tenare
do svého déje tak, ze se nemlize nadechnout, jako kdyby séam pfibéh prozival. U knihy se
étendi maze bat, plakat, i smat! Ackoli néktefi autofi (resp. autorky), ktefi pi§i podle vlastni
fantazie, se neboji (nebo nestiti) a klidné nechaji umfit dité i matku (napsaly dplny horor).

Velkou Uctu musim projevit pani (teticce)® DaniSové, Brigité Horvathové, Uhlové, Ferkové,
Mgr. Hejkrlikové a jednomu muzi, panu Horvathovi.

Pani DaniSova piSe jako dama s velkym D, umi Zivé a do detailll popsat, jak byla mala holka
a jak se béla se sestfenici, aby nevidély ducha. Pani Brigita Horvathova piSe krasné zamilované,
i kdyZ konec je moc smutny.

Pani Uhlova zaslouzi velkou Uctu za to, jak dobre zachytila romskou tradici a poutavé ji
Ctenérfi popsala. O Romech pise tak, jako by sama byla z romské rodiny.

Pribéh pani Ferkové vas chyti za srdce, chce se vadm plakat i smat. Pani Hejkrlikova piSe
bajecné, piSe tak pravdive, Ze vam to pfipada az prehnané. Jeji pfibéh je krasny.

Citlivé a pravdivé piSe o své babic¢ce smutny pribéh Nikola Beljajevova.

Pan Horvath ¢tendri ukazuje, jak velkou uctu citi ke svému otci a ke stéfi. Zde jen kraticka
ukézka:

..l kdyZ neradi, odjeli jsme domd. Spali jsme a ve Ctyii rano se sama od sebe zapnula
televize. To udélal mdj tata, pomyslel jsem si, hned jsem vzal telefon a zavolal do 3pitalu.

,Vas otec ve Ctyii rano zemfrel," oznamil mi doktor.

Tak mi Feknéte, jak se to mohlo stat! (s. 125).

Preklad Magda Gaborova

3 Romské oznaceni "nena" autorka pozadovala ponechat i v éestiné (jako teticka), z diivodu vzdéni tcty: je
presvédcend, Ze 1 v Cedtin€ by znélo 1épe. Vlastni (a redakéné upraveny) preklad do romstiny komentuje témito
slovy: ,UZijeme-li pani, ztrati se ta tcta, kterd je oviem soucasné familidrni, v rométiné tim fikime, Ze jsou nim
tito lidé blizci. A my v naSem sboru toto pouzivime i éesky! I o pani Hiibschmannové mluvime jako ,néna
Hibschmannovi*, a v &estiné pak zeticka Hiibschmannova. Ukazujeme tim, Ze si ji velmi vaZime a povazujeme ji
za blizkou.“ Dokonce je presvédcend, Ze v budoucnu se toto oznacen rozsifi i do &estiny, tak pro¢ s tim nezadit.
Nakonec jsme se dohodli, Ze v piekladu teticky upravime na pani, ale upozornime na tuto jeji ndmitku. (Pozn. red.)
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Oksana Marafiotiova

Zij tam, kde jsou pisné. Jak ruska Romka dobyla Ameriku
Praha: TRITON, 2019, 347 s., ISBN 978-80-7553-567-2. Z angli6tiny preloZila Karolina
Ryvolova.

Poprvé vyslo v roce 2012 pod ndzvem American Gypsy: A Memoir.

Dalo by se fict, Ze nic nebylo Oksané Marafiotiové (1974), vysokoskolské pedagozZce,
hudebnici a filmafce, vice pfeduréeno nez napsat autobiografii (od détstvi si vedla denik,
jeji teta ji podporovala v ¢etbé a vyrlstala v umélecké rodiné pIné silnych osobnosti,
s niz emigrovala z komunistického Sovétského svazu do Spojenych statli na konci let
osmdesatych), kdyby tu nebyla ta okolnost, Ze Oksana je romsko-arménskych kofent
a z cesty za svou emancipaci a seberealizaci, a dokonce iza dosazenim povéstného
amerického snu, nesméla udélat ani ukrok stranou.

Oksana ve Ctyriceti Styfech kapitolach vypravi pribéh jedné své Zivotni etapy. V relativné kratkém
Casovém Useku (od détstvi po dospivani) a ve dvou zcela odlinych geografickych i kulturnich
podminkach Celila od nizkého véku tolika existencidlnim otazkam i praktickym vyzvam, aZ se zda
neuvéfitelné, Ze z nich autorka nasla vychodisko a s lehce ironickym odstupem o tom napsala
srozumitelnou a pusobivou knihu. V ni se zfetelné a neustdle svari idedl s realitou, tradice
s modernitou, autor¢ino zkoumani romské identity se zkuSenosti Zivota imigranta, s roli Zeny
v romské kulture, ale i stfet velkych kultur — nivelizované komunistické spole¢nosti (kde je méloco
povoleno) a individualistického, liberalniho Zapadu (kde je naopak mozné témér vse).

Kdo jsem ja?

Oksana od momentu, kdy se ve Skole setka s odsudky kvali svému romskému plvodu,
neprestavd prezkoumdévat své romstvi a vztah k nému. Na prvni pohled se pfitom li¢eni
z rodinného Zivota v sovétském Rusku jevi nekomplikované. Prislusnost k Gsp&Snému
rodu hudebnikl, k divadelnimu souboru, jemuz pfirozenym charismatem kraloval
dédelek Andrej Kopylenko, zajitovala rodiné i na poméry tohoto regionu slusné vydélky
a umoZfovala Zivot v relativnim luxusu. Svého postaveni si Kopylenové byli dobre védomi,
i cenného rodinného odkazu, a snazili se svlj vydobyty spoleCensky status udrzet —
kdokoli by mohl tuto kfehkou pozici ohrozit (napf. ¢lenka souboru, kterd poruSovala
romipen — pila, nestarala se o syna, fyzicky ho napadala), byl zavrhnut. Dédecek rovnéz
z tohoto dlvodu zakazoval ¢leniim souboru provozovat véstectvi.
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Stacilo v8ak vyjit ven ze zare divadelnich prken, aby si Oksana postupné uvédomovala,
Ze pro vétsinu lidi budou ona i jeji blizci vzdy jen ,Cikani“. ,Prisla jsem o vétSinu pratel,
pro které moje romstvi znamenalo prili§ velky kaz na jejich popularité, a jak to jen §lo,
Jezdivala jsem s rodi¢i na turné. [...] VétSinovd spoleénost nds navzdory zdvofilému
potidsani rukou stejné povaZovala za divochy” (s. 57). Oksana dokonce kvuli Sikané
predcasné ve dvandacti letech ukondila $kolni dochéazku.

Skutecnost byla o to nepfehlednégjsi, Ze i samotnd rodina Oksany byla smisen3,
a tak ani zde nepoznala bezvyhradné pfijeti a ndvod, jak v sobé tyto dvé kultury umné
skloubit — arménska rodina autoréiny matky nikdy pIné nerespektovala Oksanina otce
&ist& pro jeho romsky pivod. Babi&ce Kseniji z otcovy strany, ruské Rekyni povéstné
svym zvuénym hlasem a nesnadnym postavenim v nové romské rodiné, nebyla zase dost
dobra Oksanina matka ani samotna Oksana: ,Mé détské vzpominky jsou barevnym
kaleidoskopem [...]. Jedind babi¢ka Ksenija je v nich jako stin, moZna proto, Ze jsme
si tak &asto vjizdély do vlasd, nejen kvili mému pochybnému pdvodu [...]*(s. 229).
Oksané se za téchto okolnosti téZko vyrlistalo s nekritickym vnimanim romské poloviny
jejiho ja, na rozdil od milované sestfenice Zanny, ktera svijj pavod hrdé davala najevo
a Oksana ji za to vZdy obdivovala.

Od Spojenych statu si proto slibovala hlavné to, Ze na jejich pldu vstoupi jako Cisty
list a pokud se rozhodne ho popsat, pak Gisté americkymi hodnotami, aby — na rozdil
od Zivota v Rusku - nijak nevyCnivala z fady, nebyla teréem posméchu a ostrakizace:
+~Nepochybovala jsem, Ze v Satech jako z klipii na MTV, které jsem si peclivé nastudovala,
perfektné zapadnu. Tahle Oksana by snad mohla uspésné prfedstirat, Ze ma normalni,
a ne romskou rodinu* (s. 16), ,Najednou jsem méla cil — [...] setfesu ze sebe své staré
jé a stanu se novou, celoamerickou Oksanou” (s. 126). O dulleZitosti tohoto ,zrozeni*
vypovida i to, Ze jako vychozi bod pro své vypravéni Marafiotiova zvolila pfibéh pohovoru
rodiny s imigraéni Gfednici. Tehdy ji bylo patnact let a Cerstvou dospélost (v jejim pfipadé
také predcasnou, nebot po pfichodu do USA se rozpadlo manZelstvi jejich rodica
a Oksana se musela ujmout zodpovédnosti za mladsi sestru Roxy) je odhodlana stvrdit
naplnénim Zivotni strategie, ktera ji zajisti dobrou budoucnost. Strategie, ktera fungovala
po Cast jejiho détstvi, spodivajici ve skryvani romské identity stdj co stdj.

AvSak ivnové zemi zaZzivd (coby pubertdlni teenager oto citlivéji) stud
za neprehlédnutelnou odlisnost vlastni rodiny, kterd v nové zemi naopak nepocitovala
své romstvi &i emigrantsky plvod z komunistického Vychodu jako stigma — matciny
slavnostni Saty na b&zny nakup do supermarketu a vyrazné li€eni, otcova Skolacka
angli¢tina, byznys s okultismem, ktery za €as slusné Zivil otce a jeho milenku poté, co
se mu nesplnil bldhovy sen prorazit v Los Angeles (po &tyficitce a bez kontaktd) jako
profesionélni muzikant. Oksana v8ak zdhy seznd, Ze americka spolecnost je zaloZena
pravé na jinakosti a jedine€nosti a s timto odliSnym nastavenim tamni spolecnosti se
dospivajici Oksana nastésti v€as ztotozni. Na prestizni stfedni Skole usilovné pracuje
na zvladnuti angli¢tiny a vynika coby nadand studentka hudby, ale aZ kdyz ji bylo jednim
z profesord naznaceno, Ze jeji plan vyménit jednu identitu za druhou je kratkozraky (,Co
takhle byt tim, &m uZ jsi? [...] Pfedstav si, Ze drZi§ pofadny kus plasteliny. A ted
z ni néco vymodeluj* — s. 245), pfiméje se podivat na svij pavod (at je jakykoli) z jiné
perspektivy — pravé jako na zaklad, na némz mlize stavét svou budoucnost.
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Mym rodi¢im

Cim vic Oksana pronika do amerického zplisobu Zivota a objevuje své netuSené moznosti,
tim vic pred ni vyvstava dalsi dilema — jaké moZnosti by mohla mit jako prdmérna americka
divka a jaké ma jako dcera otce, ktery je rozhodnut naplnit jeji Zivot v mezich romskych
tradic, coz prakticky znamena vychovat ji tak, aby méla v romském spole&enstvi vyhlidky
na dobry shatek? Oksana je v8ak ztélesnénim modernity, emancipace, divky touZici
po nezavislosti, lasce. Pro ni je otclv pohled na svét zastaraly, omezujici a plodici dalsi
a dalsi predsudky vi¢i Romim. Otci se naopak jevi jako naivni jeji nadsSeni pro Ameriku,
nebot si trpce uvédomuje, Ze vytouzena svoboda je jen iluzorni, pokud se ¢lovék potyka
s materidlnim nedostatkem. Ten pfiznac¢né okomentuje jeho pfitel Igor, kdyZ se Oksana
chlubi ziskanim brigady, ,vykofistujou nasSe décka, stejné jako komunisti vykoristovali
Veskeré jeji kroky smérem k ziskani jeho respektu zpusobuji presny opak — otec netouZzi
po tom, aby dcera méla zaméstnani, Skoly, aby sbirala uznani a ocenéni od majority. Tim
v8im totiz popird hodnotu jeho vlastniho svéta: ,TakZe ty odmita$ to, co bych té& mohl/
naucit ja, ale jsi ochotna smaZit kufe pro riakyho pana Daie, aniZ bys védéla, kolik
ti vlastné bude platit?" (s. 260). A ten, ma-li z(stat neménny, neni pro patnactiletou
Oksanu dospivajici v Los Angeles pfijatelny. | poté, co proZije hluboké souznéni
s romskou kulturou na mistni tradi¢né pojaté romské svatbé, neprestava citit onen rozpor
mezi rozumem a davno zasutymi emocemi a v touze po nezavislosti a svobodé ztraci ze
zfetele, kym opravdu je.

Sama autorka podotyka, Ze aZz béhem sbéru podkladd pro svou knihu pocitila hrdost
na romské kofeny a pfijala se se v§im vSudy. ,A to mé néjak zlomilo a ja musela znovu
vystavét sebe sama. Stala jsem se hrozné zranitelnou, doslo mi, Ze svij Zivot vlastné
nemdm aZ tak pod kontrolou, jak jsem si myslela. Proto jsem zalala odznovu,” Fekla
o své osobnostni proméné, kterou si prosla na prahu Ctyficitky. Chtéla-li se dobrat své
podstaty, musela se nutné vratit do détstvi a mozna si béhem psani uvédomila, Ze by
nebyla tou tvrdohlavou a odhodlanou Oksanou, kdyby se ji nedostalo pravé té jedinecné
smési vychovy a predstav o Zivoté v plvodni rodiné. V retrospektivnich epizodach dava
kli¢ k pochopeni, pro¢ navzdory slozitému vztahu s rodi¢i v obdobi dospivani dosla
ke smifeni a odpusténi. Skrze detailni popis prostor domova oZivaji zasuté vzpominky
a vyjevuji, jak moc ji byl, ditéti vé&né na cestach, drahy. Treba ta na otce, ktery dceram
pfed usnutim nikdy nezapomnél pustit hudbu. Mezi vzpominkami na Gtrapy probleskuji
zazitky svédcici o lasce a pédi, které se ji jako ditéti dostalo.

Stastna povaha autorky se tak otiskuje i do vyudst&ni emocionaln& vypjatych momenta,
v nichZ Marafiotiova nikdy ¢tenare nenecha ponofit se do jejiho zoufalstvi a pro odleh&eni
mnohé situace dokaZe i humorné glosovat. Celd kniha je nenéasilné protkdna vhledy
do romského zpUlsobu Zivota, kterému muiZe cétenaf v kontextu redlnych zazitkd snéz
porozumét a romskou kulturu pochopit. Na mnoha mistech svého debutu, ktery se dockal
pfiznivého pfijeti jak kritik(, tak ¢tenarl, Marafiotiova Zivotni obdobi jen jednotlivymi
epizodami jakoby ,natukava“, a dava tak tusit, Ze dvefi k pfibéhim své rodiny by mohla
otevrit jesté spoustu.

Autobiografie Oksany Marafiotiové je v naSem stfedoevropském okruhu cennym
prispévkem k poznéni Zivota jednoho romského hudebniho souboru jedné subetnické

1 https://www.hatefree.cz/blo/clanky/3148-oksana-marafioti
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skupiny Romi v byvalém Sovétském svazu. Je v§ak mnohem vic neZ to — je zdznamem
univerzalni lidské zku$enosti. Emigrace, ztrdta domova, Zivot v mnohdy velmi kulturné
odli§né zemi, emancipace a gender — to v§e vzbuzuje otdzky symptomatické nejen pro
soucdasnost. Autorka silnym osobnim pfibéhem a odhalenim v§ech svych omyld, hledani,
vzpour a smifeni netuSené predkladé mozny navod, jak se jako jedinec v tom souc¢asném
svété neztratit.

Radka Patockova?
Lenka Jandakova?®

2 Mgr. Radka Patockovi je absolventkou romistiky na FF UK a zurnalistiky na FSV UK, je pfedsedkyni Kher,
z. 5., nakladatelstvi romské literatury. E-mail: radka.stekla@seznam.cz

3 Mgr. Lenka Jandédkovi je absolventkou Ped. fak. UJEP, pisobi v ROMEA, o. p. s. a Kher, z. s. E-mail: lenka.
jandakova@gmail.com
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Emil Séuka
Cikansky baron jsem ja
Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2019, 393 s., ISBN 978-80-87490-25-9

Baron S¢uka

Minuly rok vydala Knihovna Véaclava Havla autobiografiu jednej z najvyraznejSich postav
svetového rémskeho emancipadného hnutia, Emila Séuku. Svoje vlastné spomienky pod
nazvom Cikansky baron jsem ja rozdelil do dvoch Gasti. V prvej, s ndzvom ,BoZe, to je cigan,’
spomina na detstvo a cestu z rémskej komunity pod Tatrami, cez roky v Skole, az po prvé roky
na prokurature.

V druhej casti, ,Cikansky baron jsem ja; sa autor venuje predovsetkym obnovenému
rémskemu hnutiu v Ceskoslovensku kratko po pade komunizmu. V &leneni knihy je tie? Sast
bez &islovania — stbor kapitol pod nazvom ,Jedna vlastovka jaro ned&la!" V tejto Sasti S&uka
opisuje svoje pdsobenie predovSetkym na medzinarodnom poli, spolu so svojimi sklamaniami
zo smerov, ktorymi sa niektoré iniciativy zacali uberat.

Clenenie knihy na kapitoly je pomerne kostrbaté, lebo raz je tematické a raz chronologické.
To je v8ak pri rozsahu spomienok aj vzhladom k rozpravaciemu Stylu celkom pochopitelné.
Tak ako Zivot, ani S&ukovo rozpravanie nemozno rozdelit do jasne vymedzenych a vzajomne
nepresahujlcich krabiciek.

Kniha vznikala zaujimavym sp&sobom: autor ju narozpraval. Pri réznych situaciach, ¢asto
Gtrzkovito, rozpraval Emil S&uka svoje spomienky. Tie zaznamenéval Vojtéch Lavigka, ktory
hruby materiél nasledne editoval a pretransformoval do kniZznej podoby. S touto informéciou —
ktora v knihe chyba, je v§ak verejne zndma - vnima &itatel text trochu inak a viaceré nedostatky
diela autorom odpusti.

Cikansky baron

Samotny nézov takmer 400-stranovej autobiografie moZno povaZovat za nestastny najma
preto, Ze ide o Cloveka, ktory Zivot zasvatil presadzovaniu prav Rémov. Do nazvu sa dostalo
nielen rozporuplné oznacenie ,cikan“, ale aj obraz romskeho lidra ako baréna, pricom tato
kombinacia len ,prikrmuje” stereotypné vnimanie Rémov.

Nazov prvej Casti s dejom Ulzko suvisi. Ide totiz o zvolanie matky nerémskej dcéry, ktora
mladého Emila doviedla domov predstavit ako svojho priatefa. Darmo bol Emil S&uka mladym
muzom so zaujimavymi vyhliadkami na budicnost, pre matku priatelky bol jednoducho cigan.
Suvislost medzi ndzvom druhej asti a dejom sa Zial nedozvedame.
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Sé&ukovi sa v spomienkach dari zachytavat rémsky i nerémsky svet v ich karikatdrach a — tu
s vtipom, tu kriticky — opisuje rézne charakteristiky, zvyky a tradicie. MoZno ma byt prave ten
cikdnsky baron tiez karikatirou seba samého, no ak tomu tak je, tdto suvislost mohol autor
lepSie vysvetlit v Gvode autobiografie.

Rozpravanie ako sucast romskej kultary

Emil Séuka v autobiografii len malokedy vébec niedo vysvetluje a zameriava sa skdr na opisy
jednotlivych situdcii tak, ako ich videl. Jasny rozpravaci $tyl zaraduje knihu k Zanru ordlnej
histérie, kde autori jednoducho rozpravaju svoje spomienky a sami vyberajud, €o je podstatné.
Pre rébmsku kultdru, literatiru obzvlast, je rozpravanie charakteristické. Pre netrénované oko
Cloveka neznalého rémske;j kultiury, moze dielo posobit neorganizovane.

Vyber délezitosti jednotlivych detailov je pre tdto knihu urcujici. O ¢o menej poskytuje
Séuka rozborov, o to viac priestor vypliia detailmi. Miestami kniha pdsobi ako zber vietkého,
6o si autor pamata, bez ohladu na déleZitost. Kniha je plnd podrobnosti, pri ktorych si Citatel
kladie otazku, ¢o s poskytnutou informéciou ma robit.

Napriklad, jedna z prvych kapitol, ,Tata a mama“, zadina zopakovanim opisu otca ako
vaZzeného obcdana. Potom sa postupne dozveddme o jeho bratovi Bélovi s manzelkou
Malvinou, zozndmime sa s tetou Marinou a dozvieme sa, Ze jej byvaly manzel Balevas jej
utiekol do Biliny za Zenou, ktord sa volala HruSka. Potom prichadza informdcia o bratovi
Kalmanovi a jeho frajerkach, vratane nejakej Danielovej, ktora bola velmi tmavé a bola tetou
neskorsej Séukovej kolegyne Aleny Gronzikovej. K opisu mamy sa dostavame a? po vsetkych
tychto detailoch, ktoré v podstate k niGomu neprispievaju a ani nezohravaju rolu pre dalsi
vyvoj udalosti.

Na druhej strane su veci, ktoré S&uka len naznadi a ditatel pritom tuzi dozvediet sa viac.
Vyraznym prikladom medzi viacerymi je zmienka, Ze sa otec v istom Gase stal majstrom rémskej
Caty vo velkom textilnom podniku Tosta AS. Opis kon¢i informaciou, Ze ¢ata mala vraj asi sto
ludi a ti cestovali zo Slovenska dvomi autobusmi. Viac podrobnosti S&uka neuvéadza, hoci snad
pre kazdého, kto sa zaujima o histériu Rémoyv, su toto vyznamne cenné poznatky.

Podobne sa mdZe &itatel zastavit pri informéacii, 2e Daniel Landa na S&ukovej 8kole vyugoval
spev a interpretaciu. Navy$e zdarma. DalSie informéacie, ktoré by mohli tito zaujimavost zo
Zivota spevéka nacistickej kapely Orlik ozrejmit, vSak chybaju.

Zopar preslapov

V honbe za podrobnostami, ktorych déleZitost uréuje autor, sa S&uka obdas ,straca"
v 8asovych a geografickych Gdajoch, pripadne ich dplne vypusti. Citatel si tak napriklad pri
8kolskych Gasoch (v dobéch, ked rodina migrovala za pracou) nie je isty v tom, &i sa udalosti
stali na Slovensku alebo v Cesku.

Na niektorych miestach chybaju roky udalosti a pochybnosti vzbudzuju aj niektoré chyby
v ndzvoch. Napriklad Eurépska rada Rémov, ktord opisuje S&uka ako nablyskant cetku —
a mozno s nim suhlasit, alebo nie — je s najva¢Sou pravdepodobnostou European Roma and
Travellers’ Forum (Europske forum Rémov a Travellerov).

Cim st opisované udalosti blizéie k dnesku, tym st vadsie $ance ich overit. Ako priklad
Séukovej sebaistoty v tvrdeniach moZno pouzit zmienku o ,zabitom* &tudentovi Martinovi
Smidovi z 18. novembra 1989. Ide o udalost véeobecne zndmu, ku ktorej prirodzene vzniklo
mnoho dokumentov a vyjadrovali sa k nej mnohokrat média. S&uka bez pochyb pige, Ze
informéciu do Radia Svobodna Evropa priniesla Anna Sabatova. Média véak aj dnes informuiju,
%e do radia telefonoval Petr Uhl, mimochodom manzel pani Sabatovej, a pdvodny zaznam
spominaného telefonatu je mozné lahko dohladat na socialnych sietach.
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Ide o detaily, ktoré knihu isto nepotopia, no je ich trochu vela, a pritom by stacilo si eSte
raz vec overit, este raz po sebe skontrolovat. Ci uz to je chybajtici makder v slove ludia tam,
kde S&uka pige po slovensky, alebo vymyslena dedina Badivcovce tam, kde ma byt preklad
z romskeho Bacivcovatar. Prirodzene ide o Batizovce.

Chyby samotné nie su tak velkou prekaZkou ako S&ukova istota v tvrdeniach bez dalsich
argumentov. Kritiku Petra Pitharta za vnasanie rémskeho nacionalizmu do politiky Séuka
odbyl tym, Ze ,Jak ukdzal &as, [Pithartove] obavy byly dpiné liché* HIbsi rozbor aj tu chyba
a Gitatela nechava na pochybach najma preto, Zze &as prave ukazuje, Ze rémski politici
a politicky nedosahuju Uspechy v romskych stranach, ale v stranach hlavného pradu cez svoju
feministickd, liberalnu, i zelent agendu. Svoj hibsi pohlad ani tu autor neposkytuije.

V kapitole, ktora opisuje pad kedysi blizkeho spolupracovnika Ladislava Rusenka, S¢uka
pise: ,Emigrace do Belgie se jim nakonec vymstila, protoZe tamni |ékarska péce se s tou nasi
neda srovnavat. Aj tu je to tvrdenie, ktoré skor otvara otazky, kedze napriklad Svédsky think tank
Health Consumer Powerhouse postavil Belgicko v poslednom dostupnom hodnoteni (2018)
na 5. miesto v hodnoteni tridsiatich eurépskych krajin. Pre porovnanie: v tomto hodnoteni je
Cesko na 14. mieste a Slovensko na 17. mieste.

A vacsie preslapy
Ked S¢uka opisuje, ako u nich jedla Gina Lollobrigida halugky, je to vtipné, milé a zaujimavé. Az
by sa dalo povedat, Ze je vlastne jedno, Ci to je pravda. Tak ako je v§ak autor citlivy v niektorych
Castiach, vinych vychrli detaily z osobnych Zivotov — niekedy aj o ludoch, ktori uz neziju
a nemdzu sa branit.

Z textu napriklad zrazu necakane ,vysko&i“, Ze spisovatelka Elena Lackovd, ktord zomrela
v roku 2003, bola tyrana svojim manZelom, ktory bol chorobny Ziarlivec. A podobna situacia je
v sedemnastej kapitole, kde S&uka pige o filmarskom zajazde, po&as ktorého doglo k hromadne;
bitke medzi Rémami. Aj tu je Séuka mediatorom medzi Rémami a nerémskymi kolegami. A aj
tu znovu pouziva obraz temperamentnych Rémov, ktorych stereotypné vykreslenie tak ¢asto
nachadzame v beletrii. V zavere kapitoly prindSa vlastné vysvetlenie celého konfliktu a oznaci
za pévodcu konfliktu Milana ,Korytara“ Senkiho — Styri roky zosnulého herca a hudobnika
— ktory vraj svojim spravanim spésobil Ziarlivostnd scénu jeho Zeny, a tak zacala bitka. Taka
pekna, stereotypna. Tato informécia do pribehu neprinasa vobec ni¢. Okrem istoty, Ze sa Senki
nebude branit.

Neobriseny diamant
Poslednou informéaciou v knihe je tragické dmrtie Mileny Hilbschmannovej. Prechadzajicimi
kapitolami su ,,37. Labuti pisert ROI", ,38. Navstéva v Bulharsku®, ,39. Navstéva v Bélorusku*,
»40. Kosovo". A potom prichadza krasna rozlickova kapitola s ndzvom ,Mileno, dékujeme!”
LenZe potom nasleduje obrazova priloha. Na 318. strane sa Citatel dozveda o umrti doktorky
Hiibschmannovej a na protistrane uz zacina fotogaléria prvou fotkou, na ktorej je exprezident
International Romani Union, Sait Bali¢. Marne listovanie dalej ni¢ neodhaluje. Doslov chyba.
Nasleduje 50 stran fotiek, potom 30 stran réznych dokumentov. VSetky st uZito€nym obrazom
doby a knihu skvele doplfiaju, no najviac autobiografii chyba doslov. Zopar srdeénych riadkov
na zaver. Trochu vlastnych myslienok, postrehov k tomu vSetkému. A odpoved, &i to stélo za to.
Emil S&uka nie je dokonaly. A nie je dokonald ani jeho autiobiografia. Emil S¢uka je v8ak
legendou rémskeho hnutia. Na cikdnskeho barona mozno nazerat kriticky. Kniha mohla byt
omnoho lepsie napisana, omnoho viac literarna. Asi vS§ak nebola nikdy tak mienena. Nie je
pre kazdého. Pre tych, ktori sa zaujimaju o novodobu histériu Rémoy, je vSak povinna — a tak
ju tiez musime hodnotit. Rozpravaci $tyl, ktory je vySSie v tejto recenzii hodnoteny kriticky,
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ma totiz nevyd&islitelnd hodnotu z pohladu autentickosti. Emil Séuka si &itatela pripasta k telu
a obraz doby - od jeho vlastného detstva po doby nedavne — vykresluje farebne, vo vSetkych
odtiefioch a cez osobné pribehy.

Séukova autobiografia je knihou, ktorej hodnota bude len rast. Nie je obrazom doby, je
pohladom Emila S&uku. Neuréuje pravdu, ale otvara okno do osobného pribehu legendy
rémskeho hnutia. A s tym, ako sa S&ukovymi spomienkami budl zaoberat nové generécie
rémskych aktivistov a aktivistiek, sa bude aj ten diamant v jej vnutri dalej brusit. MoZno sa dnes
hlada taZsie, ale je tam. Cikansky baron jsem ja znesie 4,5 z 5 hviezdiCiek.

Stano Daniel’

1 Autor pracuje v globélnej filantropickej spolo¢nosti a venuje sa podpore projektov zameranych na vzdelavanie
znevyhodnenych skupin. E-mail: at.stanodaniel@gmail.com
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Sofiya Zahova

History of Romani Literature
Paradigma, 2014, 152 s., ISBN 978-954-326-229-8

Publikacia Histéria romskej literatiry od Sofiye Zahovej ponutka prehlad o vyvoji
rémske;j literatdry v 20. storoli v eurépskom priestore, pricom jej zdmerom je poukéazat
na rozdiely v jednotlivych regiénoch a krajinach, ktoré determinovali tento vyvoj. Autorka
sa zaroven pokusa o periodizaciu romskej literatdry, pri€om pri periodizacii voli historicky
pristup, a to z dévodu, Ze ,tendencie vo vyvoji romske;j literatlry su vzdjomne prepojené
s vyvojom rdznych historickych obdobi a ich politickym kontextom“ (s. 6). Rdémsku
literatdru deli na Styri zdkladné obdobia. Prvé obdobie ¢asovo vymedzuje od zadiatku
20. storogia do medzivojnového obdobia. Toto obdobie charakterizuje ako obdobie
prvych pokusov o literatiru pisant v rdmskom jazyku a zaroven ako obdobie, v ktorom
hlavnym fenoménom je sovietsky celoStatny projekt, ktorého cielom bola podpora
literarnej tvorby v réméine. Druhé obdobie je obdobim od druhej polovice 20. storogia
az do roku 1980, kedy rémska literatdra sa zacina rozvijat naprie¢ eurépskymi krajinami.
Roky 1980 az 1989 su tretim obdobim periodizacie, pre ktoré je priznaény narast zaujmu
o vzdelavanie romskych deti a uchovavanie romskej kultury (této iniciativa vychadza
najméa od eurépskych institdcii). Stvrté obdobie je obdobim od roku 1990 po rok 2000.
Zahova ho definuje ako éru nastupu medzinarodnej romskej literarnej tvorby, rozvoja
literatury za hranicami krajin, &i regiénov.

Kniha je ¢lenena do troch kapitol: 1. Rémska literatdra v Eurépe od jej zaliatkov/zrodu
aZ po rok 1980, 2. Internacionalizacia rémskej literatlry po devétdesiatych rokoch, 3. Zanre
a témy sucCasnej romskej literatdry a literatdry pre romske deti a mladez. V zavere su dva
menné zoznamy rémskych spisovatelov: tych, ktori publikovali v réméine v byvalom ZSSR
v dvadsiatych a tridsiatych rokoch 20. storodia a dalej menny zoznam rémskych spisovatelov
zo Srbska.

Prva kapitola odpoveda na otazky, odkedy sa datuje vznik rémske;j literatdry, o podmienilo
jej rozvoj v Eurdpe, ktoré osobnosti sa o to pricinili a aké publikécie sa vydavali. Pat podkapitol
tejto Casti knihy reflektuje na uvadzanu periodizaciu rémskej literatiry v jej prvych troch
obdobiach, t. j. od dvadsiatych rokov 20. storocia az po rok 1980.

Potvrdené pisané pociatky su redlne evidované od roku 1872, kedy s podporou Britskej
biblickej spolo&nosti vznikol preklad Biblie od Georgea Borrowa (1872) pre veriacich Rémov
v Spanielsku. Potreba prekladu Biblie do rémskeho jazyka vznikla neskér aj v Bulharsku, kde
zacali vydavat aj nabozenské periodika ako napriklad Romano Alav.
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Napriek skutocnosti, ktori spomina autorka, Zze ,ndboZenska literatira nepatri medzi
literatdru vytvorend rémskymi spisovatelmi® (s. 12), zaraduje ju medzi prvé pisomné textové
prejavy v romskom jazyku.

Literarna tvorba umeleckého charakteru je zaznamenand od dvadsiatych a tridsiatych
rokov 20. storocia v ZSSR. Vznikali rémske organizacie, ktoré podporovali rozvoj literarnej
tvorby. Autorka poddva rozsiahly prehlad o tychto organizéciach a ich prinosoch pre Rémoyv,
ktoré vznikli ako iniciativa vtedajSieho sovietskeho rezimu. Ten presadzoval nazor, Ze menSie
narodnosti a etnické skupiny dosiahnu politickl a spolo&ensku integraciu rozvojom vlastného
jazyka a kultdry. Bola zaloZena Unia Rémov (1925), vzniklo divadlo Romen v Moskve (1931)
amnoho Rémov bolo integrovanych do spolocenského procesu a Zivota. Prave rozkvet rémske;j
kultary v byvalom ZSSR motivoval Rémov aj z inych krajin Eurdpy k rozvoju a zachovaniu svojej
kultary.

Zahova postupne v publikacii prechddza v prvej kapitole k druhému obdobiu periodizacie,
a tym je obdobie od druhej polovice dvadsiateho storocia az do roku 1980. Va&siu Cast svojej
préce sustreduje na geopolitické prostredie Ruska-Moskvy, pricom uvadza aj politiky, ktoré
znemoznili rdmsku literdrnu tvorbu v Rusku. Vyznamné rémske osobnosti (Maxim Beslyudsko,
Ivan Rom-Lebedev,...), ktoré pdsobili v ,prvom obdobi* (t. j. obdobie dvadsiatych a tridsiatych
rokov 20. storoCia), v8ak su literarne aktivne, aj napriek nepriazni politického reZimu po roku
1989. Zanikaju organizacie (Romengiro lav), noviny Romany zorja, Nevo Drom a divadlo
Romen nehra predstavenia v rémdine.

Podobny historicky vyvin réomskej literatiry autorka opisuje v byvalej Juhoslavii. Rozmach
literatdry tu nastava po roku 1945, teda v tretej etape periodizacie romske; literatiry. Spomina
sa tu politika, ktora $trukturovala postavenie mensin v Juhoslavii do troch skupin (nérod,
narodnosti, etnické skupiny). Rémovia mali priznany S$tatdt etnickej skupiny. Vytvorili sa
podmienky na rozvoj rémskej kultdry. O tento rozvoj sa pricinili osobnosti, akym bol Slobodan
Berberski, prvy prezident Medzindrodnej tnie Romov (Londyn, 1971), ktory pisal poéziu.
V Skopje v roku 1971 vzniklo divadlo Phralipe, v ktorom sa hralo v rémcine. Vyznamnym
spisovatelom z tretej dekady bol Jovan Nikoli¢, ktory tvoril v srbskom jazyku, no jeho tvorba
bola preloZena aj do rdmdiny. Za prvii zbierku basni Host odnikadial (Gost katinedenar/ Gost
niotkida, Nikoli¢ 1982) ziskal literarnu cenu v Srbsku (s. 28).

V ostatnych socialistickych krajindch rémska literarna tvorba akoby zastala v Case
a na hraniciach Sovietskeho zvazu. Autorka sa pokusa o priblizenie romskej literarnej tvorby
cez klasifikaciu vychodoeurdpskych rémskych politik navrhovanych Elenou Marusiakovou
a Vesselinom Popovom. Znac¢ny priestor v tejto Casti venuje prvej najznamejSej rémskej poetke
— Bronislawe Wajs, Papuszi z Polska. Prva basnicka zbierka tejto autorky vysla v roku 1956
(Papuszine piesne). Tuto zbierku editoval vyskumnik polskych Cigdnov a vladny poradca
na ciganske otézky Jerzy Ficowski (s. 33). Bronislawa Wajs sa stala ¢lenkou narodnej asociacie
spisovatelov v roku 1962, jej poézia bola prelozena do niekolkych svetovych jazykov a ziskala
mnoho oceneni (Literarnu cenu Lubusky — 1958; Cenu Ministra kultdry — 1978; Ocenenie
mesta Gorzow Wielkopolski — 1978) .

V Bulharsku v Styridsiatych a pétdesiatych rokoch minulého storodia zacali vychadzat
rémske noviny Romano Esi, neskdr premenované na Nevo Drom. Tieto noviny obsahovali
propagandistické texty vtedajSieho politického rezimu. Vyznamnou osobnostou z radu Rémov
v Bulharsku bol Sakir Pagov, ktory stal za zrodom niekolkych rémskych organizacii v Sofii,
vratane organizacie All, ktord v roku 1945 bojovala proti faSizmu a rasizmu a za kultirne
povySenie romskej mensiny v Bulharsku.

V Madarsku sa produkovala rémska literatdra v madarskom jazyku a bola suc¢astou hlavnej
prudovej scenérie, ktord koreSpondovala s politickou koncepciou jednotného naroda ako
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zjednotenia v8etkych ob&anov v State. Romski autori sa preto povazovali za sicast madarske;j
narodnej literatdry. Rémski spisovatelia a intelektudli zacinaju byt aktivni az od zaciatku
sedemdesiatych rokov 20. storoCia. Z tohto obdobia je zndmym spisovatelom Menyhért
Lakatos, ktory ziskal medzindrodn( reputéciu a po Uspechu svojho literarneho diela (Zadadené
obrazy) v Madarsku bolo toto dielo preloZené do mnohych dalSich jazykov. Na Slovensku tato
kniha vysla v roku 1986.

Autorka postupne prechadza aj na historicky pohlad na vyvoj rémskej literatiry
v Ceskoslovensku. Tu ako vyrazny vyvinovy medznik uvadza rok 1960. Rok politickej liberalizacie
a zmiernenia ,socializmu s ludskou tvarou” a vytvorenie podmienok na zblizovanie rémske;j
literatdry. V tejto Casti sa stretdvame so zndmymi menami akymi st Dezider Banga, Elena
Lackovd, Tera Fabianova, Andrej Gina, Milena Hilbschmannova... Dozvedame sa o pdsobnosti
Andreja Pestu v periodiku Romano [il, vytlatend je kratka anotécia z tvorby Tery Fabidnovej —
Le Romeskero suno. Citatelom tieZ priblizuje Zivot a tvorbu Eleny Lackove;j.

V druhej kapitole publikacie autorka hovori o tom, ktoré politiky v rdmci Eurépy podporili
vznik a Standardizaciu rémskeho jazyka, ako sa vyvijala rémska literatira cez hranice $tatu,
v ktorych sa zrodila, aké romske literarne spolky vznikali a akym sp6sobom zdruZovali rémskych
spisovatelov po celej Eurépe. Tato Cast kapitoly spadd pod $tvrté obdobie periodizacie
romskej literatdry, v ktorej sa oboznamujeme s procesom néstupu demokracie v byvalych
socialistickych krajinach, o poste Rady Eurdpy a jej proaktivnom postoji k Rémom, rozvoji ich
jazyka a kultdry, ¢i vzdelavania.

Ako spomina autorka, globalizacia a IT technolégie umoznili rémskej inteligencii byt vo
flexibilnom kontakte, rozvijat rémsku literatiru (nielen ako umelecky vystup, ale tieZ odborny
materidl) a vzajomnu spolupracu. Rémskych spisovatelov tohto obdobia opisuje ako rémsku
inteligenciu — ludi, ktori st sic¢asne aktivistami (v oblasti ludskych prav, vzdelavania, jazyka
atd.), zberatelmi folkl6ru, vychovévatelmi, lingvistami, vedcami alebo umelcami vo véeobecnom
slova zmysle. Internacionalizacia sa ukazuje aj v oblasti prekladovej literatdry, a to z rémciny
do svetovych jazykov.

Napriek tomu, Ze Rémovia literdrne tvoria v roznych krajindch Eurépy, Zahova sa pokusa
identifikovat spolocné znaky v ich tvorbe. Su to témy, latky a motivy, ktoré suviseli s rémskym
Zivotom, vnimanim sveta a vztahov v fnom. Autorka tieto témy identifikuje v tvorbe pre deti, ale
rovnako su pritomné v publikaciach pre dospelych, a to v autobiografickych dielach, pripadne
spomienkovych dielach. Delenie tychto tém vSeobecne zatrieduje do troch zékladnych typov
(v kapitole Spolo¢né znaky rémskej identity v narativoch, s. 65-71), a to: odchod Rémov zo svojej
pravlasti, rozpravanie o utrpeni Rémov (tykajice sa holokaustu), koGovny Zivot Rémov. K tejto
kategorizacii autorka uvadza priklady literarnych diel uréenych pre detského Citatela (s. 67-70).

Tretia kapitola je venovand Zanrom a témam stc¢asnej rdmske; literatury, v ktorej st zastipené
informéacie o vzdelavacich materidloch pre deti, tradi¢nom folklére, pribehoch a poviedkach,
autobiografickych dielach a prekladovej literature.

Autorka vysvetluje, preGo v tejto publikécii nekategorizuje jednotlivé rémske literarne
diela do literarnych Zanrov. Podla nej rémske literarne diela nie st jednoznagne ohrani¢ené
a Casto dochadza k Zanrovej a tematickej kontamindcii, napriklad ludové rozpravania alebo
autobiografické rozpravania splyvaju.

Ako uvadza Zahova, ,hranice medzi folklérnymi pribehmi a poviedkami nie su jasné, pretoze
romska kultura je velmi blizka Ustnej slovesnosti a niekedy autor vydava autorizované poviedky
za pribehovy folklér, alebo vyberie prvok z istneho folkléru, ktory je autorom autorizovany, &im
sa stéva novinkou a literarnym dielom* (s. 88-89).

Za zmienku stoji spomendt aj silny vplyv politik pritomnych v tvorbe rémskych spisovatelov,
a to najmi v rokoch romskeho literarneho rozmachu (dvadsiate a tridsiate roky 20. storodia,
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byvalé ZSSR). Zaznamenana je napriklad glorifikacia politického systému. V tvorbe Bronislawy
Waiss Papuszy z Polska su zastlipené obrazy tradi¢ného Zivota Rémov a vztahu medzi Rémami
a prirodnym prostredim.

Publikacia podava uceleny obraz o historickom vyvine rémskej literarnej tvorby a jej autoroch
v Eurépe. Takisto pontka prehlad politik, ktoré tento vyvoj determinovali. Za prinos povazujem
periodizaciu romske;j literatury. Tato periodizacia v ramci publikacie nie je autorkou uvadzana
v kapitolach, ktorych sa periodizacia tyka. Z uvedeného dovodu pri anotacii kazdej kapitoly
spominam periodizané obdobie, do ktorého spracovany obsah spada.

V lUvode sa stretdvame aj s definiciou pojmu rémska literatura, ktory je charakterizovany ako
.prace, ktoré su pisané Rémami, a prace, ktoré si urené pre rémskych Gitatelov* (s. 5).

Intenciondlnu definiciu pojmu ,rémska literatdra® vnimam ako nie najstastnejSiu volbu.
S intencionalitou je vhodné narabat opatrne, s jemnostou a graciou tak, aby jej implementacia
v literdrnej tvorbe a terminologickom vymedzeni nebola na tkor kvality. Zamysfam sa nad tym, &i
moZzu Nerédmovia Citat romsku literaturu, ktora je uréena pre romskych Citatelov. Sofiya Zahova
iste druhtd Cast definicie romskej literatiry nemyslela doslovne (a v jednotlivych kapitolach
svojej prace aj nazorne dokazuje, Ze rémsku literatdru &itaji aj Nerémovia), avSak ¢o literatira,
ktora je pisana pre Rémov Nerémami? Alebo literatdra Nerébmov, ktorych znaéné ¢ast prace je
povaZovana za literatdru rémsku (a to napriklad z dévodu markantného tematického zastipenia
romskych tém v ich pracach)? A kde sa nachadza prekladova literatira? Napriek tomu, Ze
Sofyia Zahova vztahuje charakteristiku rémskej literatdry len na predkladanu publikaciu, tak
tato definicia neodzrkadluje vSetky podoby rémskej literarnej tvorby, ktoré v nej uvadza.
Zaroven musim vyjadrit radost z toho, Ze sa ku mne tato publikicia dostala, Ze som s fiou
mohla pracovat a Cerpat z nej ndmety na dalSiu pracu.

Jana Gaborova?

1 Autorka je asistentkou v Ustave rémskych tadii na Presovskej univerzite v Presove. Posobi tiez
v Dokumentaéno-informaénom centre rémskej kultury v Stitnej vedeckej kniznici v Presove.
E-mail: jana.gaborova@unipo.sk, dicrk2@svkpo.gov.sk
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