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Abstract

The subject of the sterilization of women without their free and informed choice
and consent, Romani women in particular, is argued by the author to be a prime
example of the impact of antigypsyism on the practice of medicine and social work
in the former Czechoslovakia and its successor states. This paper summarizes civil
society efforts to convince authorities in the former Czechoslovakia and its successor
states, the Czech Republic and Slovakia, that these acts constitute human rights
violations and should therefore be redressed. The responses to these civil society efforts
by these authorities and by international human rights bodies will be reviewed.
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communications with the Czech authorities about achieving compensation, justice,
and redress for the aforementioned abuses.
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Uvod

Princip individudlni autonomie je zdkladnim kamenem konceptu lidskych prav,
jehoz podoba se na mezindrodni drovni utvifela béhem sedmdesiti let, kterd
uplynula od pfijeti VSeobecné deklarace lidskych prav.2 Pravo jednotlivee na osobni
Zivot a na soukromi je kli¢ovym aspektem soustavy lidskopravnich norem, kterd
nepokryvé pouze préava lidi jako jednotlived, ale z¢&dsti zahrnuje i rodinné vztahy.
Zatimco definice pojmi jako ,rodina“ a ,manzelstvi“ se v soucasné dobé¢ rizné
rozdifuje a nové vymezuje, zdkladni, individudlni autonomie osob zapojenych
do takovych vztahi pfedstavuje v evropskych zemich, kterymi se tento text zabyvd,
dlouhodoby konsensus a v regiondlnich lidskopravnich imluvich na celém svété
se odrdzi jako privo dospélych osob na zaklddini rodin. Prestoze svobodny
a Uplny souhlas dospélych osob s manzelstvim nebo sexudlnimi vztahy stile
neni pravnim standardem, ktery by byl dusledné dodrzovin vsude, Vseobecnd
deklarace a souvisejici dokumenty podtrhuji jeho duleZitost, jakoz i myslenku, Ze
rodiny, stejné jako jednotlivci, jsou povazoviny za zdkladni jednotky spole¢nosti,
které maji ndrok na ochranu ze strany jednotlivych stita.

Donoseni plodu i samotny porod jsou obecné povazovany za jedine¢nou schopnost
zen, respektive Zenskych reprodukénich orgdnid. V' 21. stoleti zndme i pfipady
jednotlived, ktefi si v rdmci osobni autonomie ponechali sviij biologicky Zensky
reprodukéni systém a zdroven se identifikovali jako muzi a podstoupili operativni zménu
pohlavi, kterd vedla k odstranéni jejich sekundérnich Zenskych pohlavnich znaka, jako
jsou prsa — tito jednotlivci potom pocali a porodili déti z pravniho pohledu jako muzi
(Beatie 2008).* Bez ohledu na tento vyvoj se véechny ptipady, kterymi se tento text zabyva,
tykaji Zen z byvalého Ceskoslovenska, Ceské republiky a Slovenska, které v obdobi
od konce 20.do pocitku 21. stoleti pocaly a porodily déti jako Zeny (pravné i biologicky).

Kli¢ovym konceptem spojenym s osobni autonomii, ktery byl zdokonalovin
béhem poslednich sedmdesiti let, je koncept télesné integrity, tedy predstava, Ze
tyzické télo jednotlivce je fakticky tzemim, nad nimz ma jednotlivec svrchovanost,
a ze pokud kdokoli plinuje do télesné integrity jednotlivce vstupovat, musi pred
tim ziskat potvrzeni, Ze dany ¢clovek se zdsahem do svého téla souhlasi.* Pripady

2 Vseobecna deklarace lidskych préav pfijatd Valnym shromdzdénim OSN v Pafizi, 10. 12. 1948, rezoluci
Yalného shromazdéni 217 A (plné znéni: https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/).
Ceskoslovensko bylo jednou z osmi zemi, které se zdrzely hlasovani.

3 Existuji piipady genderové tranzice nebo pfifazeni pohlavi intersexudlnim osobdm, které také vyZaduji nebo
maji za nésledek sterilizaci, ty viak stoji mimo zdbér tohoto textu.

4To je tstfedni myslenka politickych filozofii, které zdtiraziuji individualismus, definovand je takto: ,Jako zékladni
rys politického liberalismu v politické filosofii, individualismus tvrdi, Ze na jednotlivce je nahliZeno jako na nositele
prév, Ze vlada miiZe byt legitimné formovéna pouze na zékladé souhlasu jednotlived a Ze politicka reprezentace je
reprezentaci individualnich z&jmt. Spolenost je logickou konstrukei, jejimz cilem je umoznit svym jednotlivym
¢lentim sledovat své zdjmy bez toho, aby do nich bylo zasahovano. V opozici vii¢i individualismu stoji riizné
verze holismu, jako je totalitarismus, kolektivismus, socialismus a komunitarismus. Na vSechny lze pohliZet jako
na piiklady anti-individualismu.“ (Blackwell Dictionary of Western Philosophy 2004: 340)
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diskutované nize poukazuji na problém zdravotnickych pracovniki, ktefi provadéji
lékatské zakroky vedouci k tomu, Ze Zena neni schopna pfirozené otéhotnét, a to
bez jejitho souhlasu. V dobg, kdy tyto nucené sterilizace zacaly byt providény
(zatitkem sedmdesitych let), pravni dprava vztahujici se k takovym operacim
v Ceskoslovensku® alespofi na prvni pohled odrazela plné rozvinuté chépéni osobni
autonomie i disledkd tohoto pravniho konceptu pro praxi, véetné myslenky, Ze
jedinec md byt plné informovin o povaze takového lékaiského zakroku i jeho
moznych rizicich pfedtim, nez s takovym postupem udéli souhlas. Jak uvidime
nize, tento princip nebyl v praxi vzdy dodrzovin, coz mélo pro zucastnéné Zeny
devastujici nasledky. Tvrdim, Ze v byvalém Ceskoslovensku a v jeho nastupnickych
stitech, v Ceské republice a na Slovensku, byl anticikanismus faktorem, ktery vedl
k selhdnim pfi uplatovani tohoto principu.

Problematika nucenych sterilizaci zahrnuje i dalsi témata, o nichZ zde nebudu
hovofit. Konkrétné mdm na mysli situace, kdy jsou sterilizovanymi dospélé osoby
zbavené zpusobilosti k pravnim tkonim, nebo nezletili, ktefi legdlné nemohou
udélovat souhlas s Zidnym lékatskym zdkrokem. V takovych piipadech souhlas obvykle
udéluje zdkonny zastupce dané osoby. Praxe, kterd umoznuje zdkonnym zdstupciim
udélit souhlas se sterilizaci osob zbavenych zpisobilosti k pravnim tkonéim z dévodu
dusevniho postizent, byla neddvno zpochybnéna (Rowlands, Amy 2017).

1 Zakladni princip: Svobodna informovana volba a souhlas
1.1 Povinnost zdravotnickych pracovnikd poskytovat uplné informace

Stejné jako u jakéhokoli lékarského tkonu osoba, kterd ¢eli rozhodnuti, zda
poskytnout souhlas se zakrokem, ktery povede k jeji neplodnosti (tj. antikoncepéni
sterilizaci), musi byt zdravotnickymi pracovniky, ktefi tento zdkrok provadéji, plné
informovina o povaze takového tkonu, rizicich spojenych s jeho podstoupenim
a ocekdvanych vysledcich, veetné vedlejsich ucinka. Jednotlivec ma na tyto
informace pravo, coz automaticky znamend, Ze zdravotnicky persondl je povinen
plné informovat pacienty o viech téchto aspektech pfed realizaci takového
zikroku, a udinit tak v podminkach, které umozni skute¢né informovini dané
osoby. Jako subjekt odpovédny za udélovéni licenci k provozovani lékafské praxe
nese stit odpovédnost za vytvofeni takovych podminek, aby byla jasnd povaha
smlouvy mezi zdravotnickymi pracovniky a osobami, kterym poskytuji péci.
Praxe v reprodukéni zdravotni pééi md dopady nejen na zdravotni stav
jednotlivee, ale také na uplatiiovani lidskych prav, jako je pravo na informace,
pravo na osobni autonomii a privo na soukromi. Z tohoto duvodu je nezbytné,
aby zdravotnicti pracovnici pfistupovali k poskytovini reprodukénich zdravotnich

5 Pro tplnou prévni analyzu téchto pfedpist a rimce jejich pisobnosti viz Zavére¢né stanovisko (2005).
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sluzeb s cilem chranit nejen fyzické zdravi a bezpec¢nost, ale také individudlni
préva, a aby stit vytvafel takové podminky, které povedou k ochrané téchto prav.

1.2 Vyjadreni zasady svobodné informované volby
a souhlasu v pravnich predpisech

V poviletném Ceskoslovensku byl pravni ramec pro provadéni Zenské
antikoncepéni sterilizace upraven legislativou v oblasti vefejného zdravi (pfijatou
v roce 1966 a nékolikrdt pfepracovanou ndstupnickymi stity po roce 1993)
a smérnicemi piijatymi Ministerstvem zdravotnictvi.® Podle téchto pravnich
norem bylo mozné antikoncepéni sterilizaci provést pouze za urcitych podminek,
na zadost osoby, kterd méla zakrok podstoupit, a s jejim souhlasem. V praxi se timto
souhlasem rozumeélo pisemné vyjadfeni souhlasu se zakrokem, podepsané danou
osobou pfed provedenim sterilizace. Toto vyjidfeni souhlasu bylo povazovino
za platné, pokud byla osoba, ktera souhlas poskytla, plné¢ informovina vedoucim
lékafem o povaze zdkroku a jeho rizicich.

Zdravotni zdkrok, ktery je provadén spravné po technické strance, na zdkladé
spravné lékaiské diagnézy a v souladu s profesnimi standardy, mize byt stile
nezikonny, pokud k nému dotfend osoba neudéli svobodny a informovany
souhlas. Zdkonnost je zajiSténa pravé timto souhlasem, nikoli spravnosti
lékaiského posudku (nebo jeho absenci). Komunikace udéleného souhlasu musi
byt jednoznaé¢na a nelze jej jednoduse pfedpoklidat. Nejen, Ze pravni akt udéleni
souhlasu musi byt plné v souladu s pfesvéd¢enim dané osoby a jeji viili, souhlas
rovnéz musi byt udélen svobodné, to jest nikoli z donuceni nebo pod jakymkoliv
natlakem. Donuceni k vyjidfeni souhlasu ¢ini tento souhlas pravné neplatnym,
a jakékoli jedndni, ke kterému doslo na jeho zédkladg, je tedy protipravni.

Do roku 1970 ratifikovala byvala Ceskoslovenska socialisticka republika fadu
mezindrodnich lidskopravnich amluv, a byla to pravé jejich ratifikace, na kterou se
pii svém sili o dosazeni vétsich svobod odkazovalo demokratické hnuti Charty 77.”
Jak vyplyva z vyse uvedeného zikonného pozadavku na souhlas se sterilizaci, je
ziejmé, Ze tyto zdsady byly byvalym Ceskoslovenskem, nebo pfinejmensim témi,
kdo je navrhovali, povazoviny za zivazné i v obdobi komunismu.

Ceskoslovenské 1ékaiské smérnice tykajici se sterilizace rozlifovaly mezi
yheterapeutickou® (to jest antikoncepéni) sterilizaci providdénou na zdravych

6 Pro uplnou pravni analyzu téchto pfedpisi a jejich rimce viz Zavére¢né stanovisko (2005).

7 Ceskoslovensko podepsalo Mezindrodni pakt o obéanskyich a politickych pravech a Mezindrodni pakt
o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech v roce 1968, ratifikovalo je v roce 1975, v platnost pak
vstoupily v roce 1976. Na obé tyto mezinarodni smlouvy odkazuje i prvni véta prohldseni Charty 77
(viz napt. https://cs.wikisource.org/wiki/Prohl%C3%A1%C5%A1en%C3%AD_Charty_77). Po rozpusténi
Ceskoslovenska prohlasila Ceska republika 22. dnora 1993 obé smlouvy za platné od 1. ledna 1993.
Slovensko se k témuz piihlasilo 28. kvétna 1993 (viz https://en.wikipedia.org/wiki/International_Covenant_
on_Civil_and_Political_Rights#cite_note-Czechoslovakia-109).
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reprodukénich orgdnech a ,terapeutickou® sterilizaci providénou na orginech,
které byly postizeny néjakou chorobou nebo jinak nefunkéni. ,Neterapeutické®
sterilizace mély byt posuzoviny a schvalovany ,steriliza¢ni komisi“ ve zdravotnickém
zafizeni (coz vyvoldva zajimavou otizku, jak osoba, kterd sterilizaci pozadovala,
mohla dosdhnout provedeni zédkroku v pfipadé negativniho vyjidfeni komise),
zatimco ,terapeutické® sterilizace mély byt posouzeny dohliZejicim lékafem
odpovédnym za chod zafizeni. Souhlas s obéma typy sterilizace vyzadoval, aby
oSetiujici 1ékat, o kterém se pfedpokladalo, Ze je v pfimém a nejintenzivnéj$im
kontaktu s doty¢nou osobou, plné informoval tuto osobu o tom, co zdkrok obnasi,
o jeho rizicich, vedlejsich ucincich a dalsich okolnostech jesté predtim, nez se tato
osoba rozhodne, zda ke sterilizaci poskytne souhlas. V praxi, jak uvidime niZe,
tomu zdaleka nebylo vzdy tak.

Ceska Listina zakladnich prav a svobod® stanovi v &l. 4 odst. 4, 7e jakdkoliv
zdkonnd omezeni prdv a svobod nesmi porusovat vyznam a tucel téchto prav
a svobod. Napfiklad privo na ochranu fyzické integrity muze byt zdkonem
omezeno pouze do té miry, do jaké by takovd ochrana mohla zasahovat do jinych
ustavné chranénych zdkladnich prav nebo vefejnych zdjmu. Lze argumentovat,
ze anticikanismus v Ceské a slovenské spolecnosti vyrazné ovlivnil vniméni
yvefejného zdjmu® pravé v pfipadech romskych Zen, které byly sterilizovany proti
své viili, udajné ve jménu vefejného zdravi.

Premisa rovného zachdzeni pfed zdkonem je zdkladem tdstavniho pofadku
aviech lidskopravnich amluv, k jejichz signatafiim patfilo i byvalé Ceskoslovensko
a dnes jsou jimi jeho ndstupnické stity. Lze také tvrdit, Ze néktera ze zikonnych
omezeni (napiiklad promléeni), kterd jsou v soucasnosti uplatiiovina pfi posuzovani
opravnénosti pozadavki postizenych, kdyz se soudni cestou domahaji penéznich
nihrad za nemajetkovou djmu zpisobenou porusenim jejich osobnostnich prav
témito nekonsenzudlnimi sterilizacemi, porusuji nejen pravo na ochranu osobnosti,
ale také pravo téchto osob na fadny proces. Jak bude ukdzino niZe, tato omezeni
v soucasnosti brani obétem nucené sterilizace v pfistupu ke spravedlnosti.

1.3 Reflexe principu svobodné a informované volby a souhlasu v praxi

Za poslednich 40 let byly v byvalém Ceskoslovensku a jeho nastupnickych
statech v souvislosti s nucenymi sterilizacemi vzneseny stovky ndrokd, z nichz
mnohé pochézely od romskych Zen. Nékteré z nich dale potvrdilo nisledné
vysetfovani. OvSem jen velmi mdlo z nich vedlo k rozhodnuti soudi ve prospéch
zalujici strany. Piipady téchto Zen ukazuji, Ze 1ékafi v uvedené dobé a uvedeném
misté neinformovali romské Zeny pied operacemi v plné mife o tom, Ze tubdrni
sterilizace (pferuseni vejcovodi) jim v budoucnu znemozni pfirozené oté¢hotnét.

8 Listina zékladnich prav a svobod, ustavni zédkon ¢&. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zékona ¢&. 162/1998 Sb.
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Nebyly také plné informoviny o moznych rizicich a vedlejsich acincich téchto
zékrokd pfed tim, nez operaci podstoupily. Sterilizace byly provadény v situaci,
kdy souhlas s realizovanym postupem bud nebyl udélen vibec, anebo byl udélen
pod nétlakem. Mnoho Zen nebylo nikdy informovéino o tom, Ze antikoncepéni
sterilizace musi byt vzdy povazovdna za nevratnou. Mnohé byly mylné
informovany, Ze je stejné reverzibilni jako jakakoliv jind antikoncepce, naptiklad
zavedeni nitrodélozniho téliska. Nékteré Zeny vétily, Ze sterilizace byla totoznd
pravé s aplikaci nitrodélozniho téliska a o svém omylu se dozvédély az ve chvili,
kdy je lékaf, kterého kontaktovaly, aby jim télisko vynal, informoval o jejich
skute¢né situaci. Jiné Zeny byly sterilizoviny bez souhlasu béhem porodu
cisafskym fezem. Pfed zdkrokem, béhem néj nebo po jeho ukonceni pak byly
lékafi uvedeny v omyl, kdyz jim bylo sdéleno, Ze jim sterilizace ,zachrédnila Zivot®.
Byly nespravné informoviny, Ze poceti a porod dalsiho ditéte by nevyhnutelné
vedly k jejich smrti.

Pravé situace, kdy je nutné provést neodkladny a Zivot zachranujici zdkrok,
je jedinou okolnosti, kdy pfedchozi souhlas se ziakrokem neni vyzadovin, nebot
jej nelze ziskat proto, Ze jej v takové situaci dand osoba neni schopna udélit.
Lékafi v byvalém Ceskoslovensku a jeho néstupnickych stitech vsak pojem
»Zzivot zachranujici operace® pravidelné vyklddali nezvykle Siroce a zahrnovali
do néj i tubdrni sterilizaci. Zeny, které sterilizovali bez jejich souhlasu, uvadéli
v omyl, kdyz pred nimi tyto zdkroky prezentovali tak, Ze je zachranily od jisté
smrti v pi{padé dalstho poceti. Teoretické budouci téhotenstvi vSak nikdy
neptedstavovalo bezprostfedni nebezpedi pro zdravi nebo Zivot (ve smyslu zikond
platnych v Ceskoslovensku a jeho nastupnickych stitech od roku 1966), které by
lékate opravnovalo k okamzitému provedeni tubarni sterilizace.

Obéti porusovini lidskych prav a lidskopravni pozorovatelé, véetné Charty
77, jiz od sedmdesitych let pravidelné upozorfiovali byvalé ceskoslovenské
a pozdéji Ceské a slovenské urady na protipravnost tohoto jedndni, na pokracujici
beztrestnost téch, ktefi se jich dopoustéli, a na dodnes trvajici nedostatek
ndpravnych opatieni vici osobam, které timto jedninim byly poskozeny. I pres
jeho zévaznost a skutecnost, Ze zjevné nepfiméfené dopadalo pravé na romské
zeny, nejednaly Ceské ani slovenské organy tak, aby poskytly skute¢né odskodnéni
velké vétsiné obéti, nebo zjednaly ndpravu, ani plné neprozkoumaly rozsah tohoto
jedndni a jeho dopad na spole¢nost.

Pravni dprava provadéni antikoncepénich sterilizaci, kterd zahrnuje ¢ekaci
dobu mezi poddnim Zddosti o sterilizaci a jejim samotnym provedenim, vstoupila
v Ceské republice v platnost az v roce 2012. Podrobnou tpravu podminek pro
provadéni sterilizaci, véetné pfipadi sterilizace nezletilych a osob zbavenych
zpusobilosti k pravnim tkontim, v souc¢asné dobé stanovuje zakon o specifickych
zdravotnich sluzbich (zikon ¢ 373/2011 Sb.). Na Slovensku pfijala vlada

v ndvaznosti na zpravu mezindrodni ob¢anské spole¢nosti z roku 2003 nazvanou
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Body and Soul® (Poradfia pre ob¢ianske a ludské prava 2003) usneseni, kterym
nafizuje revizi pravniho a regula¢niho rimce pro providéni antikoncepéni
sterilizace. Zmény byly skutecné zavedeny relativné rychle. Podle odbornika
na lidskd priava Clauda Cahna vsak zistiva otevienou otdzkou, zda tyto revize
skute¢né vyusti ve zlep$eni ochrany prav v praxi (Cahn 2013: 53).

1.4 Odskodnéni: VétSina obéti nucené sterilizace nebyla odSkodnéna

Cesky vefejny ochrance prav provedl v této véci v roce 2005 etfent, na jehoz zdkladé
vydal jeho ufad doporuceni tykajici se odskodnéni obéti nezdkonné provedenych
sterilizaci (Zavére¢né stanovisko 2005). Vefejny ochrdnce prév zjistil, Ze vétsina
zvice nez 80 stiznosti podanych u jeho ufadu (jednalo se o pfipady, ke kterym doslo
v obdobi poslednich ¢étyficeti let) skute¢né predstavovala zcela zfejmé nezakonné
provedené sterilizace. Jednalo se o zdkroky, ke kterym dle jeho ndzoru v prvni fadé
nemélo nikdy dojit, protoze nebyly provedeny na zikladé svobodné wile a plné
informované volby dotéenych Zen, a protoze jakykoliv formalni ,souhlas, ktery
k nim dotcené Zeny poskytly, nebyl svobodny, ale néjakym zpiisobem vynuceny.
V mnoha pfipadech bylo jasné, ze tyto Zeny nedostaly dostate¢ny ¢as na to, aby
se rozhodly, zda zvolit sterilizaci jako celoZivotni antikoncepéni metodu, zatimco
v jinych pfipadech byla sterilizace provedena okamzité po jiném lékarském
zédkroku, napfiklad po potratu nebo po porodu ditéte, a ,,souhlas, byl-li pozadovin,
byl formalné udélen az po provedeni této nevratné operace. Z lékafskych zdznamu
vyplynulo, Ze tam, kde byl ,souhlas“ k operaci zddnlivé vydin (to znamend, Ze
napfiklad existoval podpis na kusu papiru), existovaly vdzné pochybnosti o tom,
zda byl udélen svobodné, resp. zda byla Zena pied jeho idajnym poskytnutim plné
informovéna o rizicich a nezddoucich u¢incich sterilizace.

Zpriva se také zabyvd historii zapojeni ceskoslovenskych socidlnich
pracovniki a pracovnic do jednani pfedchédzejicim témto zdkrokiim, kdy to byli
pravé oni, kdo mél presvédCovat zejména romské Zeny, aby jako antikoncepéni
metodu zvolily pravé sterilizaci. K tomu je méli nutit prostfednictvim poskytovani
penéznich pobidek k podstoupeni sterilizace. V jinych piipadech Zendm hrozili
odebrinim stavajicich déti z péce nebo snizenim socidlnich davek, pokud by se
sterilizaci nesouhlasily. K této historii se jesté vratim niZze.

Pokud jde o otizku odskodnéni a ndpravy, nese podle obecné platnych
pravnich zdsad za tato porusovini lidskych prav odpovédnost samotny stit. Pouhd
pfitomnost podpisu na propoustéci zpravé neni dikazem souhlasu, zejména

ne v takovych ptipadech, jako jsou ty, na které byly byvalé ceskoslovenské,

9 Publikace vysla téz ve slovensting — viz Telo i dusa: Nasilné sterilizdcie a dalsie iitoky na reprodukénii slobodu
Rémov na Slovensku. Poradiia pre obcianske a Iudské prava a Center for Reproductive Rights. 2003 (Dostupné
na: https://www.poradna-prava.sk/sk/dokumenty/telo-i-dusa-nasilne-sterilizacie-a-dalsie-utoky-na-
reprodukenu-slobodu-romov-na-slovensku/). V textu autorka odkazuje na anglickou edici tohoto dokumentu.
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Ceské 1 slovenské orginy opakované upozoriioviny. Tyto pfipady jsou totiz
v rozporu s nékterymi nejzdkladnéj$imi pravnimi principy, které byly soucdsti
Ceskoslovenského pravniho fadu od roku 1966, a jehoz soudisti zustdvaji dodnes.
Cesky vefejny ochrince prav ve svém zavéreéném prohldseni doporudil, aby
Ceské urady pfijaly legislativni a metodicka opatfent, kterd by v budoucnu zabranila
dal$imu zneuZivini této praxe, jakoz i opatfeni sméfujici k odskodnéni obéti.
Legislativni doporuceni zahrnovala piijeti jasnéjsi pravni definice informovaného
souhlasu. Metodickd doporuceni zahrnovala osvétu o sterilizacich zaméfenou
na §irokou vefejnost, a vzdélavani zdravotnického personilu o pravech pacientt.
V' doporucenich k odskodnéni obéti se uvidi, Ze Zeny, jejichZz rozhodnuti byla
ovlivnéna statnimi socidlnimi pracovniky, maji zjevny narok na odskodnéni od stétu,
zatimco odpovédnost za nezikonné sterilizace providéné béhem jinych operaci nesou
podle nizoru vefejného ochrince 1ékafi, ktefi se k provedeni téchto nezikonnych
zdkrokut rozhodli. To vefejného ochrince vedlo k vydani doporuceni o odskodnénich,
které vymezilo nékolik zbyte¢nych rozdilt mezi kategoriemi obéti a mohlo zpusobit
prodleni v dalsich krocich na strané stitu. Vefejny ochrince argumentoval, Ze ty
zeny, které byly sterilizoviny v letech 1973-1991, tedy v dobé, kdy byly nabizeny
eugenicky motivované finan¢ni pobidky ke sterilizaci, by mély byt odskodnény
pfimo stdtem, zatimco vSechny ostatni obéti (a implicitné i ty, které byly sterilizovany
po roce 1991) se mély se svymi stiznostmi obratit na soudy. V dobé publikace téchto
doporuceni, tedy v roce 2005, mély postizené Zeny skutecné stile jesté moznost
finanéni nahradu za poruseni svych osobnostnich prav u ¢eskych soudit vymdhat.
Nekteré ze zen, které byly nelegalné sterilizovany béhem jinych lékaiskych
zédkroku, napiiklad pfi cisafském fezu — tedy bez jakéhokoliv zapojeni socidlnich
pracovnikil — vSak byly tomuto zachédzeni vystaveny nejen v letech 1973-1991, ale
i pozdéji. Nejen, Ze jejich nucené sterilizace probihaly chronologicky soubézné
s témi, ve kterych hrali roli pracovnici stitni socidlni péce, ale zaroveil nebylo ani
zcela opodstatnéné povazovat stit v téchto piipadech za nevinny jen proto, Ze
na rozdil od pfipadu, které byly zalozeny na pobidkich socidlnich pracovnika,
v jejich pfipadé nebylo mozné tak snadno identifikovat konkrétni stdtni politiku,
kterd by k tomuto porusovani prav pacientek vedla. Povazovat riizné zpuasoby, jakymi
byly Zeny nezakonné sterilizovany, za vzdjemné nesouvisejici, pisobi vskutku uméle.
V roce 2008 ovsem navic zavedlo ¢eské soudnictvi tfiletou promlceci lhatu
vztahujici se k oprdvnénosti dozadovat se penézitého odskodnéni v pfipadech
porusovini osobnostnich prav.’® To znamenalo, Ze pro Zadatelky o nédpravu

10 ,Rozgifeny sendt obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ve svém rozsudku ze dne
12.11.2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 dospél k zévéru, Ze nirok na nihradu nemajetkové 4jmy v penézich
podle § 13 obcanského zakoniku (zdkon &. 40/1964 Sb.) se promluje v obecné tiileté lhiité, a proto vétsina Zalob
na ochranu osobnosti, kterymi se obéti protipravni sterilizace doméhaly odskodnéni, byla zamitnuta z divodu
promléeni ndroku ve tfileté promlceci 1hiité politané od proveden sterilizace a nikoli od okamziku, kdy obét
zjistila skute¢ny vyznam a vSechny diisledky tohoto zakroku.“ Navrh vécného zaméru a paragrafového znéni
zakona o odskodnéni osob sterilizovanych v rozporu s pravem na tzemi Ceské republiky, str. 20 (Cesky helsinsky
vybor 2013). Dostupné na: http://www.helcom.cz/dokumenty/chv/sterilizace/Navrh_zakona_v_rozporu.pdf
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v podobé finanéniho odskodnéni jiz nemélo smysl obratit se se svym pfipadem
na soud, s vyjimkou osob sterilizovanych v poslednich nékolika letech. Z tohoto
dtvodu lidskopravni pozorovatelé naléhavé zadaji Cesky stét, aby odskodnil vechny
zeny, které byly na ¢eském tzemi nelegdlné sterilizovany, a to pfimo prostfednictvim
zvlastniho mechanismu pro odskodnéni, podobného tomu, ktery ptivodné doporucil
vefejny ochrdnce prav pro skupinu obéti, na néz cilila politika socidlni péce.

Jediné osoby, které byly nezdkonné sterilizoviny na ¢eském uzemi a které
byly dosud odskodnény, jsou ty, kterym se bud podatilo podat Zalobu k soudu pfed
uplynutim promlceci lhiity, nebo tak ucinit pfed zavedenim omezeni z roku 2008.
Dosazeni vétsiny téchto nahrad trvalo u tuzemskych soudi roky. O vysi vyrovnani,
z nichZ néktera byla pfiznina ¢eskymi vrchnimi soudy az v rdamci odvolacich fizeni,
informovala ¢eskd média, ale pokud Zena sama sviij pfipad nezvefejnila, dozvédéla
se vefejnost jen velmi malo o tom, kdo tyto Zeny jsou nebo za jakych okolnosti jim
byly nedobrovolné steriliza¢ni zdkroky provedeny (Cahn 2013: 80). Drtiva vétsina
zen, které byly nezdkonné sterilizovany, neni nadéle schopna Zzddat o odskodnéni
prostfednictvim soudd, a to bud z divodu promlceni, nebo proto, Ze si nemohou
dovolit zahdjit soudni fizeni a nést néklady nejen za své vlastni pravni zastoupen,
ale v pfipadé neuspéchu i ndklady druhé strany, anebo protoze z riznych davodu
nemohou ziskat pfistup ke svym lékafskym zdznamiim, ¢i kone¢né protoze vétsina
z nich pravdépodobné nebude schopna z diivodd uvedenych vyse splnit velmi
pfisné dukazni normy, jimiz se v takovych ptipadech soudy fidi.

Jedinymi osobami nezdkonné sterilizovanymi na slovenském Uzemi,
které na Slovensku dosdhly odskodnéni, jsou rovnéz Zeny, které se rozhodly se
soudit. Nezda se, Ze by opakované rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava
mély v téchto pfipadech néjaky vliv na to, jak na né pohliZeji domdci orgény,
at uz spadaji pod moc vykonnou, legislativni nebo soudni. Slovenskd vlida
doposud nepiipoustéla otizku, zda by méla zavést néjaky druh odskodiiovaciho
mechanismu, ktery by zajistil nipravu, a opakované popird i to, Ze by viibec mélo
jit o problém, za ktery nese odpovédnost stit (Cahn 2013: 54).

Evropsky soud pro lidska prava byl pozadan, aby posoudil pfipady nucenych
sterilizaci vznesenych proti Slovensku z hlediska poruseni nékolika ¢lanka
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, véetné ¢linku 6
(pravo na spravedlivy proces), 12 (pravo na svobodné zaloZeni rodiny) a 13 (pravo
na Ucinny prostfedek ndpravy). V dobé psani tohoto textu soud zatim k témto
konkrétnim ¢linkim posuzovanym v kontextu nucenych sterilizaci nevydal
74dné stanovisko. Vyjadril se ale ke ¢lankim 3 (zdkaz nelidského zachédzeni)
a 8 (pravo na rodinny a soukromy Zivot) — prohlasil Zaloby tykajici se téchto ¢lanka
za pripustné a rozhodl, Ze prava pod ¢lanky 3 a 8 byla v téchto pfipadech porusena
(Cahn 2013: 163-168).

V roce 2015 zamitla vlida CR navrh ministra pro lidskd prava na zavedeni
mechanismu pro odskodnéni nucené sterilizovanych Zen. Predseda vlddy ve své
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nisledné komunikaci s komisafem Rady Evropy pro lidskd prava argumentoval
tim, Ze kdokoli s podobnymi ndroky muze podat zalobu a pozadat, aby v jeho
pfipadé nebyla uplatnéna promlceci lhiita; prohldsil také, Ze ti, kdo takové niroky
uplatiiuji, byli navic schopni podat zaloby uz pfed rokem 1990." To je pozoruhodné
tvrzeni na hranici historické fakticity. Jak uvidime niZe, jeden z pfipadi pied
Evropskym soudem pro lidskd priva, Madérovd versus Ceskd republika, je mize
brzy provéfit.

2 Nezvolené svobodné = Nucené

2.1 Pfipady nucené sterilizace v byvalém Ceskoslovensku

Lidskopravni aktivisté, ktefi se zabyvali zacilenim politiky sterilizaci na romské
zeny v byvalém Ceskoslovensku, upozornili, Ze oficidlni kroky, které mély toto
cileni regulovat, pfedstavovaly spiSe jakousi naslednou snahu umoznit regula¢né
a pravné ramovat jiz existujici praxi.'? Toto pravni Gsili probihalo nejprve na Grovni
jednotlivych republik. V roce 1973 pfijalo Ministerstvo price a socidlnich véci
Ceské socialistické republiky vnitini smérnici, kterd osobdm podstupujicim
tubdrni sterilizaci udélovala jednordzové ,prispévky” (Cahn 2013: 40). V pripadé
Slovenské socialistické republiky (SSR) vlada v roce 1974 povéftila Ministerstvo
zdravotnictvi vyddnim pokynt k regulaci pouzivanych antikoncep¢nich
prostfedki a konkrétné v pfipadech romskych Zen k aplikaci ,nejnovéjsich
zkudenosti, modernich prostfedki a metod (tamtéz; C. Cahn zde cituje
A. Manna: ,Development of Romany Family“). Toto bylo aktualizovino v roce
1983,kdyvlada SSR povétila Ministerstvo zdravotnictvi, aby se i naddle zamérovalo
na ,sporné otizky“ v souvislosti s plinovinim rodiny a ,sniZovini vysokého
podilu nezdravé populace® (tamtéz). Ministerstvo odpovédélo zrusenim tehdy
existujictho minimélniho véku pro podstoupeni sterilizace.”® Jak dokumentuje
ve svém Zavéreném prohlaseni Vefejny ochrance prav v Ceské republice, ackoliv
nebyla romskd populace ve skute¢ném znéni téchto pokynd a predpisi nikdy
sama o sobé explicitné jmenovédna, zpriavy od socidlnich pracovniki z terénu
v Ceské republice konkrétné uvadéji, kolik ,cikinskych® Zen bylo nebo nebylo
presvédceno, aby sterilizaci podstoupily. Varovani skupiny lidi kolem Charty 77
o tomto fenoménu byla zaloZena na ptipadech z celého byvalého Ceskoslovenska.

11 Odpovéd predsedy vlady Ceské republiky Bohuslava Sobotky na dopis komisafe Rady Evropy pro lidska préava
Nilse Muizniekse o ndvrhu zikona na odskodnéni za nedobrovolnou sterilizaci romskych Zen. Rada Evropy:

Komisaf pro lidskd prava, 22. fijna 2015, k dispozici z https://www.refworld.org/docid/5665b2934.html
12 Osobni komunikace s Rubenem Pellarem, z4fi 2018.

13 Od roku 1972 bylo v Ceskoslovensku povoleno provédét sterilizace zen mladsich 35 let, pokud porodily tii
nebo vice déti; Zeny ve véku 35 let a star$i mély pfed schvilenim sterilizace rovnéZ pfivést na svét tfi déti.
Tato omezeni nebyla v praxi respektovéna.
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Bez svobodné a informované volby a souhlasu byly Zeny napfi¢ celym
Ceskoslovenskem (dokud se 1. ledna 1993 nerozdélilo na dva samostatné stity)
sterilizovany i béhem poskytovani jinych lékafskych sluzeb a bez zapojeni
socidlnich pracovnika. Napfiklad Elena Gorolovd, romskd Zena, kterd nejvice
oteviené hovofi o nutnosti odskodnéni vsech, jejichz prava byla timto zpiisobem
porusena, byla ndsilné sterilizovana v roce 1990 po druhém cisaiském fezu. Tato
praxe pokracovala dile i v obou nastupnickych stdtech.

2.2 Pfipady nucenych sterilizaci v Ceské republice po roce 1993

Kromeé vice nez 80 stiznosti podanych vefejnému ochranci prav a stovek obvinéni
zdokumentovanych jesté piedtim vyzkumniky, byla ceskymi soudy, véetné
Ustavniho soudu, projednana jen hrstka pripadi nucenych sterilizaci a pouze
u nékolika z nich nafidily tuzemské soudy odskodnéni.

Po vycerpani tuzemskych napravnych prostfedkii byly proti Ceské republice
podédny také Ctyfi stiznosti na nezdkonné sterilizace u Evropského soudu pro
lidska prava. Nez mohl soud vydat prohldseni o jejich pfipustnosti, byly viak dva
z téchto ptipadt vyrovnany mimosoudné: piipad Ferencikovd versus Ceskd republika
(7adost ¢. 21826/10)** byl vyfesen v roce 2011, a R. K. versus Ceskd republika
(zadost ¢. 7883/08)" byl vyrovnin v roce 2012. Piipad Iveta Cerveridkovd versus
Ceskd republika (Zadost ¢. 26852/09 )™ byl v roce 2012 prohldsen za nepfipustny,
protoze stézovatelka neinformovala $trasbursky tribundl o tom, Ze v mezidobi
vyjednala mimosoudni vyrovndni pfimo s nemocnici."”

Ctvrt}? ptipad, Madérova wversus Ceskd republika, Evropsky soud pro lidskd
prava piijal jako pfipustny a toto své stanovisko v roce 2015 sdélil Ceské vlade.
Tyka se sterilizace, kterou stéZzovatelka podstoupila v roce 1982, a stézovatel¢iny
nasledné Zadosti o odskodnéni, kterou tuzemské soudy zamitly jako proml¢enou.
Soudni dvir polozil d¢astnikim fizeni nédsledujici otdzku podle ¢lanku 8 (pravo

14 Evropsky soud pro lidska préva, rozhodnuti 5. sekce, Zddost ¢. 21826/10, Helena Ferencikovd
vs. Ceskd republika, 30. srpna 2011.

15 Evropsky soud pro lidskd préva, rozhodnuti 5. sekce, Zidost ¢. 7883/08, R. K. vs. Ceski republika,
27. listopadu 2012.

16 Evropsky soud pro lidsk4 prava, rozhodnuti 5. sekce, Zadost ¢. 26852/09, Iveta Cerveridkovd
vs. Ceskd republika, 23. Hijna 2012.

17 ,Soud shleddva, Ze Zadatelka, zastupovand pravnim zastupcem u domdcich soudnich liceni i v li¢eni pfed
timto Soudem, pfesvédCivé a vérohodné nevysvétlila, pro¢ Soud neinformovala o skuteénosti, Ze s méstskou
nemocnici uzaviela dohodu o vyrovnéni jen Sest mésicd po tomto proceduralnim kroku, a navic tak ucinila
jen v odpovédi na komentéfe ze strany vlady, ve kterych se tato informace objevila (viz vyse odstavec 21,

22 a 24). Zatimco mohla opravnéné pochybovat o vhodnosti zvefejnéni informaci o existenci a obsahu
dohody pro tento Soud pied tim, nez dohodu potvrdil Nejvyssi soud, nadéle nejednala ani ve chvili, kdy
toto potvrzeni ziskala 10. 1. 2012 (viz vy3e odstavec 18).“ Je velmi nestastné, Ze Zadatelka neméla pistup
k lepsimu prévnimu poradenstvi v této procedurélni véci. Evropsky soud pro lidské prava, rozhodnuti

5. sekee, zadost & 26852/09, Tveta Cerveridkovd vs. Ceskd republika, 23. ¥ijna 2012.
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na respektovini soukromého Zivota): ,Respektovalo fizeni v projedndvaném
ptipadé zdjmy Zalobkyné chranéné ¢linkem 8 Umluvy pfiméfené vzhledem

vvvvvv

soudnim fizeni?“.18
2.3 Pripady na Slovensku po roce 1993

Ne¢kolik Zalob tykajicich se pfipadii nucené sterilizace romskych Zalobkyni bylo
u Evropského soudu pro lidskd prava podino i proti Slovensku. V rozsudcich
k nim tento soud uvedl, Ze je povinnosti stitu uspofddat své zakony a praxi
tak, aby Zendm poskytovaly vhodné podminky, za nichZz se mohou svobodné
a informované rozhodovat o tom, zda podstoupit ¢i nepodstoupit sterilizaci, a aby
byly chrianény pfed snahami tfetich stran jejich rozhodnuti ovlivnit a byla pfi
tom vzdy respektovina jejich fyzickd integrita a soukromi. Jednalo se o sterilizace
provadéné bez svobodného a informovaného souhlasu Zen v letech 1999-2002.
Soud zjistil, Ze slovensky pravni rimec nedokazal sniZit riziko provadéni sterilizaci
bez svobodného informovaného souhlasu Zen, kterych se tykaly, coz znamenalo,
Ze stat porusil svij pozitivni zavazek vyplyvajici z Evropské iumluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod zabranit muceni a jinému krutému, nelidskému
a ponizujicimu zachdzeni a dodrZovat pravo na soukromi a rodinny Zivot. Soud
upfesnil, Ze vsichni pacienti maji pravo byt plné informovini o svém zdravotnim
stavu, véetné lékafskych zdvéra, které z néj Ize vyvodit, o navrhovanych lé¢ebnych
postupech a jejich moznych pfinosech a rizicich, stejné jako o alternativéch, véetné
disledki podstoupeni navrhované procedury, jakoz i obdrzet uplné informace
o svych diagnézach, prognézich a prabéhu lécby.

Vsechny Zeny, které tyto zaloby proti Slovensku podaly, jsou Romky. Dvé byly
sterilizoviny béhem druhého porodu cisafskym fezem, zatimco tieti z nich byla
sterilizace provedena jiz béhem prvniho cisafského fezu. V dusledku sterilizace
trpi vSechny tyto Zeny vdznymi zdravotnimi ndsledky. Vsechny byly podvodem
presvédceny, aby podepsaly ,udéleni souhlasu k tubarni sterilizaci, aniz by pied
provedenim operace byly informoviny o tom, Ze uz nikdy nebudou mit déti.
Ve dvou ptipadech $lo o nezletilé, na jejichz zikonné zistupce se nikdy nikdo
neobritil a jejichZ souhlas tak nebyl nikdy pozadovin. V nemocnicich, do kterych
ptisly porodit, byly také vystaveny etnické segregaci.

V téchto ptipadech byla rovnéz podina trestni ozndmeni, ale slovenskad policie
dospéla k zavéru, Ze prohldseni lékaii, ktefi se odvolavali bud na ,lékaiské“ nebo
»socidlni indikace® sterilizace, v téchto pfipadech plné nahrazuji absenci souhlasu,

18 Madeérovd vs. Ceskd republika (¢. 32812/13), dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-156306
(ve francouzsting, preklad autorky do anglického originalu tohoto ¢lanku); viz také Factsheet: Roma and
Travellers (2018: 19-20).
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jenz povazovala pouze za formalni procedurilni zalezitost. Ve dvou z téchto
piipadt slovensky Ustavni soud pozdéji nafidil znovuotevieni trestniho fizeni,
Zadné obvinéni ale nikdy nepadlo (Cahn 2013: 160).

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava v piipadé V. C. versus
Slovensko (&. 18968/07)* bylo vyneseno v roce 2011. K podpisu formuldfe
souhlasu se sterilizaci byla V. C. vyzvina béhem porodu, bez toho, aby rozuméla,
co to znamend, nebo Ze je sterilizace nevratnd, a poté, co ji jeji oSetfujici lékati
sdélili, ze pokud by pocala tfeti dité, bud ona ¢i dité by zemfeli. Po zdkroku byla
ostrakizovina romskou komunitou a uvedla, Ze jeji neplodnost byla také faktorem,
ktery vedl k jejimu rozvodu. Soud shledal, Ze stéZovatelka musela zazivat izkost
z toho, jakym zptsobem byla vyzvina k udéleni souhlasu se sterilizaci, a v dasledku
toho i pocity strachu a ménécennosti. Dlouhodobé trpéla jak fyzicky, tak
i psychicky, a to i ve vztahu ke svému tehdej$imu manzelovi a romské komunitg.
Jednani zdravotnického persondlu zahrnovalo hrubou lhostejnost vidi jejimu
pravu na autonomii a svobodnou volbu jako pacientky, coz znamenalo, Ze zakrok
porusoval ¢linek 3 (zikaz nelidského nebo ponizujictho zachdzeni) a ¢lanek 8
(prévo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) Umluvy (Factsheet:
Roma and Travellers 2018: 7-8).

V piipadé N. B. versus Slovensko (€. 29518/10)*° vydal Evropsky soud
pro lidskd prava své rozhodnuti v roce 2012. N. B., Romka, kterd byla v dob¢
provedeni sterilizace nezletil, byla ve verejné nemocnici na Slovensku v roce 2001
sterilizovdna bez plného a informovaného souhlasu pfi porodu svého druhého
ditéte. Matka N. B., kterd byla jejim zakonnym zdstupcem, nebyla u porodu
pfitomna a nebyla ani poziddna o souhlas se sterilizaci. N. B. béhem téhotenstvi
pravidelné navstévovala svého lékafe a byla informovéna, Ze porod bude proveden
cisafskym fezem. Poté, co dorazila do nemocnice, pfi jiz probihajicim porodu,
byla oddélena od neromskych pacientek do ,cikinského pokoje® a byly ji podiny
utisujici 1éky. V jeji zdravotni dokumentaci za ru¢né psanym zdpisem o poddni
sedativ nasleduje na stroji psany zdznam, ve kterém se uvadi, Ze pozadala o tubdrni
sterilizaci a byla informovédna o jeji nezvratnosti. Tento zdznam je podepsany
lékatem a N. B. Soud vyslechl svédectvi, ve kterém N. B. uvadi, Ze ji po podini
sedativ pracovnice nemocnice piinesla k podpisu tfi papiry a vzala ji za ruku, aby
ji pfi podpisu udrzovala stabilni. U N. B. v tu chvili jiz probihal porod a citila
se pod vlivem 1ékd. Pamatuje si lékare, ktery ji sdélil, Ze pokud se nepodepise,
zemfe, takze v tu chvili neprotestovala. Lékarské ziznamy rovnéz obsahuji kopii
rozhodnuti nemocniéni steriliza¢ni komise, kteri sterilizaci schvilila, datovaného

19 V. C. vs. Slovensko, zadost ¢. 18968/07, Zavéretny rozsudek, 8. listopadu 2011. Dostupné na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107364

20 N. B. ws. Slovensko, Zadost &.29518/10, 12. ervna 2012, Zavéredny rozsudek, 12.zaf{ 2012. Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,dmdocnumber*:[,,909446],“itemid“:[,,001-111427]}
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po jejim provedeni. N. B. nevédéla, Ze nasledkem zakroku zustala neplodnd, a to
az do roku 2002, kdy jeji pravnik pfezkoumal jeji zdravotni zdznamy. Od porodu
druhého ditéte trpéla vaznymi zdravotnimi obtiZemi. Jeji psychické problémy,
které zazivala v dusledku tohoto zikroku, popsal psycholog v ¢estném prohldseni
z roku 2007. Manzelem i $ir$i romskou komunitou byla kvili své neplodnosti
odmitnuta a vyloucena na okraj. Soud dospél k zévéru, ze zikrok byl v rozporu
s Clankem 3 (zdkaz nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni) a ¢linkem 8 (pravo
na respektovini soukromého a rodinného Zivota) Umluvy (Factsheet: Roma and
Travellers 2018: 8).

V piipadé I G, M. K. a R. H wversus Slovensko (¢. 15966/04) bylo rovnéz
rozhodnuto v roce 2012. Tyto viechny tfi romské Zeny uvedly, Ze byly sterilizoviny
bez svého plného a informovaného souhlasu, Ze vysetfovani jejich sterilizaci ze
strany Gfadd nebyla efektivni a Ze jejich etnicky pivod hrél pii jejich sterilizaci
rozhodujici roli. Soud nalezl dva pifipady poruseni ¢linku 3 (zikaz nelidského
a ponizujiciho zachdzeni) v souvislosti se sterilizacemi prvni a druhé Zadatelky
a jejich tvrzenim, Ze jejich pfipad nebyl dostatené prosetfen, jakoz i poruseni
lanku 8 (pravo na respektovani soukromi a rodinny Zivot), rovnéz u prvni
a druhé zadatelky. Pokud jde o tfeti Zadatelku, soud se rozhodl vyfadit jeji zadost
ze seznamu piipadi podle ¢l. 37 odst. 1 pism. ¢) Umluvy (Factsheet: Roma and
Travellers 2018: 8). Soud miize v kterékoli fizi fizeni rozhodnout o vyskrtnuti
néci zaloby ze seznamu pfipadi, pokud okolnosti dovedly soud k zivéru, Ze neni
déle odiivodnéné pokracovat ve zkoumadni zaloby. V tomto pfipadé to bylo proto,
ze R.H. 9.fijna 2010 zemfela. Do rozsudku bylo ovS§em v tomto pfipad¢ zafazeno
i nesouhlasné stanovisko soudce Bratzy s vyfazenim pfipadu: ,Nesouhlasim
s rozhodnutim vétsiny vyfadit Zalobu podanou tfeti Zalobkyni, pani R. H., ze
seznamu piipadi podle ¢l. 37 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Podle mého nézoru by
vzhledem k znepokojivym okolnostem daného ptipadu mélo byt zohlednéno Jocus
standi déti tfeti Zalobkyné, [...] dodrzovini lidskych prav tfeti Zalobkyné mélo
pfevladnout a Soud mél jeji Zalobu pfezkoumat...“*!

2.4 Nucené sterilizace jinde ve svéteé a reakce svetove komunity

Kromé téchto piipadii z byvalého Ceskoslovenska, Ceské republiky a Slovenska,
byla obvinéni z nucenych sterilizaci hldsena také z Bangladése, Ciny, Dinska,
Finska, Estonska, Islandu, Indie, Japonska, Jihoafrické republiky, Kanady,
Madarska, Mexika, Namibie, Némecka, Norska, Panamy, Peru, Ruska, Spojenych

211 G. a ostatni vs. Slovensko, Zadost &. 15966/04, Zavéreny rozsudek, 13. listopadu 2012, publikovino
29. dubna 2013. Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-114514%22]}
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statd americkych (véetné tzemi Portorika), Svédska, SV}’/Carska, a Uzbekistdnu.?
V reakci na celosvétové rozsifeni tohoto fenoménu zvefejnila v kvétnu 2014 Svétova
zdravotnickd organizace (WHO) spolecné s Ufadem vysokého komisaie OSN
pro lidskd prava, organizaci UN Women, Programem OSN pro boj proti HIV
(UNAIDS), Rozvojovym programem OSN, Popula¢nim fondem OSN a Détskym
fondem OSN (UNICEF) spolecné prohldseni nazvané ,Eliminace ndsilnych,
nucenych a jinak nedobrovolnych sterilizaci — meziagenturni prohldseni“. Tato
souhrnnd zprava pojednivd o nedobrovolnych sterilizacich Zen zejména ve vztahu
k donucovacim popula¢nim politikim, které zahrnuji manipulaci se socidlnimi
davkami, a ve vztahu k osobdm se zdravotnim postizenim a osobdm spadajicim
pod pojmy intersex a transgender. Zpriva doporucuje zajistit autonomii pacientiim,
ktefi se rozhoduji o antikoncepci nebo gynekologické a porodnické péci.?

Podle seznamu publikovaného v roce 2017 (Albert, Szilvasi 2017) poslali
nize uvedeni jednotlivci a instituce (nékdy opakované) Ceské vladé doporudeni,
aby byla neprodlené prijata opatfeni k prosetfeni pfipadii nucenych sterilizaci
a aby byl zfizen mechanismus pro odskodnéni obéti této praxe, zatim ovSem bez
uspéchu (autofi uvedeny seznam nepovazuji za vycerpavajici):

- CEDAW (Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen) v letech 2006,
2010 a 2016;

- CERD (Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace) v letech 2007
a2011;

- Vybor OSN pro lidska prava v letech 2007 a 2013;

- Rada OSN pro lidska prava v ramci v§eobecného pravidelného monitoringu
v letech 2008, 2012 a 2017;

- Evropskd komise proti rasismu a intoleranci (ECRI) v roce 2009;

- Komisaf Rady Evropy pro lidska prava v roce 2010;

- Vybor OSN proti muceni (CAT) v letech 2004 a 2012;

- Vybor OSN pro priva osob se zdravotnim postizenim (CRPD) v roce 2015;

- Navanethem Pillay, Vysoky komisai OSN pro lidska priva (2008-2014);

- Gianni Magazzeni, Ufad vysokého komisafe pro lidska prava, feditel pobocky
pro Ameriku, Evropu a Asii, Divize terénnich operaci a technické spoluprice;

- Nils Muiznieks, komisai Rady Evropy pro lidskd prava, 2015;

- Mirjam Karoly, hlavni poradkyné pro zaleZitosti Romii a Sintd Ufadu
pro demokratické instituce a lidskd préava, Organizace pro bezpenost
a spoluprici v Evropé (OSCE/ODIHR);

- Soraya Post, poslankyné Evropského parlamentu.

22 Uplny seznam odkazi tykajicich se jednotlivych hlasenych pipadt v kazdé z téchto zem viz
https://en.wikipedia.org/wiki/Compulsory_sterilization

23 Eliminating forced, coercive and otherwise involuntary sterilization: An interagency statement.
Archivovino dne 2015-07-11 na Wayback Machine, Svétové zdravotnickd organizace, kvéten 2014.

Gwendolyn Albert | Nucené sterilizace jako projev anticikanismu | 35



3 Ableismus jako pfi¢ina predstavy o Romech jako ménécennych

3.1 Ableismus, zvlastni Skoly a romska porodnost: Anticikanistické
uvazovani v kruzich

Dlouhodobi pozorovatelé toho, jak se romskym détem, a zejména tém, které
pochizeji z chudych podminek, dafilo a dafi v byvalych ceskoslovenskych,
eskych a slovenskych vzdélavacich systémech, snadno pochopi, jakym zpisobem
Ceskoslovenské urady vyuzivaly ableismus, tedy diskriminaci nebo predsudky viici
osobdm se zdravotnim postiZzenim, jako zdminku pro omezovini reprodukce
obzvlasté svych romskych obcant. Vzdélavaci instituce nahlizely na mnoho
romskych déti jako na postizené osoby, jako takové je i oznacovaly a rimovaly jejich
samotnou existenci jako problematickou. Tento pfedpoklad nebyl dlouhou dobu —
az do 21. stoleti — zpochybriovin a vedl k tomu, Ze teze o nutnosti omezovat jejich
dalsi reprodukci byla bez jakéhokoliv diikazu pfijimana jako samozfejma. Jako
takovd je jednim z nejextrémnéjsich pfikladd zhoubnych dopadi anticikanismu
(viz nize).

Véra Sokolovi ve svém pohledu na komunistickou éru pfedstaveném v knize
Cultural Politics of Ethnicity: Discourses on Roma in Communist Czechoslovakia
(Kulturni politika etnicity: Diskuse o Romech v komunistickém Ceskoslovensku),
zkoumd, jak diskurz jako takovy na vSech urovnich spolecnosti ,legitimizuje
[...] tvrzeni o tom, kdo jsou Romové a jak se integruji ¢ neintegruji do $irsi
Ceskoslovenské spolecnosti“ (Sokolova 2008: 40). Diskurz zardimovany ,integraci,”
ktery debaté o otdzkich spojenych nebo souvisejicich s Romy v Ceské republice
i na Slovensku dodnes dominuje, problematizuje Romy téméf kolonialistickym
zpUsobem a snazi se pouzivat konkrétni romské jednotlivce a komunity jako pésaky
v mnohem vétsich hrich spojenych s ekonomickym vykofistovinim, politickou
kontrolou a uzemni (nad)vladou. Hrani téchto her vyzaduje, aby byly skupiny
lidi, na néz tyto politiky cili, definovany jako ,zaostalé“ a vyzadujici udajné dobfe
minénou pomoc. Stoji za povs§imnuti, Ze v souladu s myslenkou, Ze by se etnické
a ndrodni identity mély vytrcet, aby mohla vzniknout ,novad“ spole¢nost zbavena
podobnych burzoaznich myslenek, Romy celd fada komunistickych politickych
rozhodnuti v€etné téch, kterd je postihla nejvyraznéji, nikdy pfimo nezminila,
pfipadné v nich byl pouzit termin ,cikin®, ktery znacil, Ze tim, o co v nich $lo,
byla socidlni kategorie ,zaostalych®, nikoli skupina lidi s vlastnimi kulturnimi
zvyklostmi, historii, jazykem a svétovym nazorem.?* Dnes mizeme takovy pfistup
identifikovat jako anticikanismus.

24 Albert, G. ,Dopad anticikanismu na vzdélavani a vefejné zdravi v byvalém Ceskoslovensku a dnesni Ceské
republice, hlavni proslov na konferenci ,Romové v Evropé: na cesté k reprezentaci a uznéni®, 25. fijna
2018, Jihoceskd univerzita.
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V riiznych fézich povale¢ného socidlniho inZenyrstvi bylo Romtum zakazovino
zit koCovnym zpiisobem, nebo si svobodné zvolit misto pobytu. Mnoho z nich
bylo piemisténo z venkovského vychodniho Slovenska do primyslovych Cech
a na Moravu. Porozuméni a vysledky déti, které doma mluvily romsky a mozna
také madarsky a slovensky, byly v ceskojazy¢ném skolnim systému mnoha
pedagogy interpretoviny nespravné a v souladu s jejich ocekavanimi. Byly pro
ucitele dikazem, Ze jsou tyto déti v podstaté nevzdélatelné, nikoli jen odrazem
toho, Ze se déti teprve udi estinu jako sviij dalsi jazyk. Zfizovini samostatnych
vzdélavacich instituci pro zdky, ktefi byli povazovini za méné inteligentni a ktefi
tak byli i oficidlné oznaCovini, Casto s velmi pochybnym zakotvenim v jakékoli
skute¢né diagnostice jejich postizeni, zapadalo do spirdly uvazovini uradg,
které navrhovaly opatfeni na selektivni podporu sterilizace. Prevence narozeni
déti s mentdlnim postizenim, které bylo u romskych déti pfedpokliadino, byla
povazovina za ekonomicky zddouci. Tato politika byla proto prosazovina v zdjmu
»zdravé populace®, jak stilo ve znéni zdkona z osmdesitych let.

3.2 Eugenika, verejné zdravi a nucena sterilizace

Od roku 1972 a7 do devadesitych let byly v Ceskoslovensku mezi Zenami, které
byly sterilizoviny, neimérné zastoupeny romské Zeny: 36,6 % vsech sterilizaci
zen, provedenych v téchto letech, se tykalo romskych Zen, jejichz zastoupeni
v eskoslovenské populaci se odhadovalo na méné nez 2 % (Albert, Szilvasi 2017).
Sokolovi zkoumd, jak tehdejsi ¢eskoslovensky diskurs o ,,cikinské otizce vyuzival
celospolecenské obavy z ,degenerace, a li¢il Romy jako vadné, degenerované,
deviantni a zdravotné postizené. V tomto diskurzu nebyl termin ,,cikin“ pouzivin
jako etnické, ale jako socidlni oznaceni. Sokolovd poznamendvi, Ze:

»2Etnicky cil steriliza¢ni politiky nebyl nikdy jasné formulovan shora, ani
plné institucionalizovan. Mistni lékafi, ktefi se pohybovali v dudlnim svété
mezi ,oficidlnim‘ diskurzem a neoficidlnimi rasovymi pfedsudky, ovSem
vzdy — jakkoli spise implicitné — sdileli pfedpoklad, Ze se jednd o romské
zeny; dokumentdrni zdznamy a vzpominky zucastnénych ukazuji, Ze
romskych Zen, aby podstoupily sterilizaci, vychdzela od [...] mistnich
ufadi.“ (Sokolova 2008: 209)

To posililo ,mechanismy socidlni kontroly, které umoznily, aby pod rouskou
socidlniho stitu vzkvétala diskriminace Ceskoslovenskych Romu“ (Sokolova
2008: 213). Zdalo se, Ze mira plodnosti u Neromu klesd, zatimco u Romi roste,
takze se aktivni zacileni na romské Zeny stalo soucasti popula¢ni politiky vedené
eugenickymi obavami stitu o vefejné zdravi. Stitni média pfindsela zpravy
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o ,explozi“ romské populace, pficemz opakovala rétoriku o etnickych a rasovych
mensinich a populacich globdlniho jihu pouZivanou i jinde na globdlnim
severu.” V jejim pojeti byly socidlni problémy udajné geneticky nevyhnutelnym
disledkem ,nekontrolované® reprodukce mensin. Komise vlady CSR pro otizky
cikdnského obyvatelstva doporucovala, aby pravé romskym Zendm byla poskytovina
antikoncepce zdarma, ale mnohé z téchto Zen viibec nemély k dispozici informace,
na zdkladé kterych by se o téchto otidzkich mohly rozhodovat (Sokolova 2008:
217). A protoze seznam lékafskych indikaci pro sterilizaci obsahoval také
ysocidlni® faktor, 1ékatské zaznamy nékdy jako indikaci pro sterilizaci uvadély

dokonce i ,cikdnsky ptivod“ (Sokolova 2008: 208).
4 Historické priklady anticikanismu a jeho nebezpeci

Komunistické éfe v Ceskoslovensku predchdzela nacistickd okupace a rozdéleni
zemé na Protektordt Cechy a Morava a Slovensky stat. Historici obecné uvadéji,
ze 90% Romu, ktefi v roce 1938 zili v protektoratu, nepfezilo genocidu, kterd
na nich byla spichdna — v¢etné deportaci do Osvétimi a dalsich koncentra¢nich
a vyhlazovacich tdébora. Obavy Charty 77 z druhé ,genocidy“ pachané
prostfednictvim nucenych sterilizaci je tfeba chdpat i v této souvislosti.

Z pohledu 21. stoleti pfindsi zpétny pohled na ceskoslovenskou romskou
zkusenost jen v prabéhu 20. stoleti mnoho piiklada projevi anticikanismu, jak je
popsino v pfedchozim textu. Dokument Aliance proti anticikanismu z roku 2017
uvadi nasledujici pracovni definici tohoto konceptu (Antigypsyism, a Reference

Paper 2017):

»2Anticikanismus je historicky konstruovany a stile pfetrvavajici soubor projevii
rasismu namifenych proti socidlnim skupindm, jejichz ¢lenové jsou identifikovéni
stigmatizujicim oznacenim ,,cikdni“ nebo jinym podobnym terminem. Za projevy
anticikanismu jsou povazoviny pfedev§im 1. homogenizujici a zjednodusujici
vnimani a zobrazovéni uvedenych skupin, 2. stereotypni pfisuzovani specifickych
vlastnosti témto skupindm osob a 3. diskriminacni socidlni struktury a ndsilné
praktiky, které vytésiuji tyto socidlni skupiny mimo spole¢nost a reprodukuiji tak
strukturdlni nerovnosti.

To zahrnuje projekei rasizovaného, rasistického stigmatu, které je sdileno napfic
riznymi evropskymi spole¢nostmi, jako kdyby §lo o axiomatickou zéleZitost, na lidi,
ktefi se mohou, nebo nemusi sami identifikovat jako Romové. Tyto sdilené predsudky

25 Haberman, C., , The Unrealized Horrors of Population Explosion,* 7he New York Times, 31. kvétna 2015.
Dostupné na: http://www.nytimes.com/2015/06/01/us/the-unrealized -horrors-of-population-explosion.
html; viz téZ Connelly 2008
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a stereotypy, které lze identifikovat jako motivaci za v§im, od medialniho pokryti, pfes
osobni interakce, aZ po navrhy politik, zahrnuji i pfedstavu, Ze se takto identifikované
osoby chovaji zptisobem, ktery neni slucitelny se spolecenskym poridkem, a jejich
ostrakizace je proto nutné nezpochybnitelnd.

Vyzkum dile ukazuje, Ze pod dojmem tohoto presvédceni stile jedna
mnoho, ne-li vétsina spole¢nosti v Evropé, a to nejen pokud jde o ndhodny
kazdodenni rasismus, ale také v oblasti akademické praxe a produkce védéni
(Mirga-Kruszelnicka 2018). Navzdory zisadnim zméndm v ekonomickém,
politickém a spole¢enském poridku, které se v nastupnickych stitech byvalého
Ceskoslovenska udaly béhem poslednich dvou generaci, ziistava anticikanismus
v Ceské a slovenské spole¢nosti konstantni silou a svétondzorem, ktery nevychdzi
z médy. Zastdvim ndzor, Ze desetileti ndsilnych sterilizaci romskych Zen, které
probihaly od Sedesitych let 20. stol. az do 21. stoleti, doklddaji, jak nebezpecny
anticikanismus je, a Ze také muze byt pfi¢inou, pro¢ se zde proces odskodnovani
téchto Zen tolik zpozduje.

Celd fada ¢lenu 1ékarské profese, ktefi sterilizace provadéli, se prokazatelné ani
v nejmensim nezajimala o to, zda jejich romské pacientky plné chdpou, Ze podstoupi
zdsadni operaci, kterd neodvolatelné zméni jejich soukromy Zivot. Bez ohledu na to,
do jaké miry si kazdy jednotlivy lékat uvédomoval svou vlastni motivaci, anticikanisticky
imperativ omezit reprodukei ,nezddoucich cikdnti“ byl §ir$i spole¢nosti povazovin
za nezpochybnitelny. Soucdsti této spolecnosti byli i tito 1ékafi a socidlni pracovnici. Je
na mist€ se ptat, zda o svych rozhodnutich nékdy zpétné zapochybovali.

5 Zaveéry a epilog

S vyse zminénou Elenou Gorolovou, romskou Zenou 7jici v Ceské republice, ktera
bojuje za odskodnéni za toto porusovini prav od roku 2004,% nds znepokojuje, Ze
se k ndm a nasi snaze presvédcit eskou vladu, aby pfijala kompenza¢ni opatieni,
dosud nepfipojili dalsi tuzemsti spojenci. Ocenily bychom, kdyby se k tomuto usili
pfidalo vice romskych Zen, véetné téch, které nebyly nutné podrobeny podobnému
zachdzeni. V minulosti se objevily snahy nékterych relativné dobfe postavenych
romskych Zen urcitd opatfeni podpofit, nikoliv v§ak finan¢ni odskodnéni obéti.
To bylo zfejmé i na neddvnych schuzkich zorganizovanych obc¢anskymi ¢leny
a kanceldfi Rady vlady CR pro zalezitosti romské komunity, v ramci kterych
napiiklad probéhly pokusy identifikovat psychology, ktefi by byli ochotni obétem
nucené sterilizace poskytnout poradenstvi (pokud jejich pojistné programy takové
sluzby pokryvaji). Takové kroky ale neni mozné srovndvat s odskodnénim, jaké
pfedstavuje finanéni kompenzace.

26 K nedavnému ocenéni Eleny Gorolové a jejiho usili viz http://www.romea.cz/en/news/world/romani-
activist-elena-gorolova-is-one-of-100-inspiring-women-on-the-bbc-apos-s-list -pro-2018
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Obecné se zdi, ze pokud jde o solidaritu v této zilezitosti, existuje
v romské komunité urcity druh generacni propasti. Podobné nim také velmi
dlouho trvalo, nez jsme nasly neromskou Zenu, kterd byla podrobena stejnému
zachdzeni a kterd by byla ochotnd svéd¢it po boku Eleny. K tomu nakonec doslo
v roce 2018. Obé¢ Zeny se také setkaly s pfedsedou vlady, aby prosadily prijeti
pfimého odskodiovactho mechanismu. Jeho doporuceni bylo, ze by se mély
pokusit pfesvéd¢it Parlament, aby za timto ucelem piijal odpovidajici pravni
predpisy.?

Nikdo netusi, jak rychle budou aktivisté schopni ziskat mezi ceskymi
zikonoddrci dostateCnou politickou podporu pro piijeti odskodnovaciho
programu pro tyto piipady porusovani lidskych prav. V dob¢ psani tohoto textu byl
soucasnému zdkonodarnému sboru pfedlozen navrh takového zdkona, nicméné se
dosud nedostal ani do prvniho ¢teni.?® Poslednich 16 let price nicméné pfineslo
alespori jednu jistotu: V budoucnu uz nebude moci nikdo fici, podobné jako nim
bylo ¢asto sdélovano pred vyddnim zpravy vefejného ochrince priv v roce 2005,
a dokonce jesté pred ,vyjadfenim litosti“ ¢eské vlddy nad touto Gjmou z roku 2009,
zZe tvrzenim romskych Zen o takovém zachdzeni nelze véfit.

Doufime, Ze ti, ktefi maji pravomoc to udélat, kone¢né ucini spravné
rozhodnuti a podpofi pfimé odskodnéni téchto Zen, a Ze to, co se jim stalo, se
jednoho dne bude zdit nemyslitelné.

Prelozila Eva Novdkovd

27 Viz http://www.romea.cz/en/news/czech/czech-mps-draft-bill-to-compensate-women-who-ave-been-
forcibly-sterilized

28 Névrh poslanci Heleny Vilkové, Jany Pastuchové, Lenky Drazilové, Pavly Golasowské, Markéty Pekarové
Adamové, Karla Schwarzenberga, Marka Novika, Aleny Gajdiskové a Evy Matyasové na vydéni zdkona
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky osobdm sterilizovanym v rozporu s pravem. Snémovni tisk 603,
N. z. 0 poskyt. jednorazové penézni Castky os. sterilizovanym. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?o=88t=603
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