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Abstract

This material study reflecting and analysing testimonies that include forced
sterilization written by Romaniwomen imprisoned during WWII in concentration
camps is both a probe into the content of their requests for compensation for forced
medical surgeries, and also an effort to contextualize their compensation applications.
Examined applications for the compensation of Nazi medical experiments
contain archival records from 1964—1973. The study provides concrete testimonies
by Romani women who have been involuntarily and forcibly sterilized, records
of medical examiners and testimonies of doctors who tried to support the applicants
and their compensation claims. Emphasis is put on ethical aspects regarding the use
of the documents presented here for research.

Key Words

Romani women, forced sterilisation, Nazi medical experiments, post-war
testimonies, Clauberg’s experiments

Jak citovat

Vikovd, L. 2019. V postaveni ,osob nehodnych reprodukce. Dokumenty
svédeici o sterilizaci Romu z protektordtu béhem 2. svétové vilky. Romano
dzaniben 26 (2): 71-105.

1 Autorka je asistentkou na Fakult¢ filozofické Univerzity Pardubice a doktorandkou na Fakulté humanitnich
studif Univerzity Karlovy. E-mail: lada.vikova@seznam.cz

2 Na tomto misté& chci podékovat obéma recenzentiim za jejich podnétné pfipominky k prvni verzi mého
textu — ob¢ recenze vyznamné pomohly pfedlozenou materidlovou studii prohloubit a zasadit do sirsiho
ramce. K vysledné podob¢ textu zdsadné pfispéla i redakee asopisu, zvldsté Jifina Kuklova Stolafové, Helena
Sadilkové a Eva Zdafilovd, tedy i jim zde chci vyjadfit svij velky dik.

Lada Vikové | V postaveni ,osob nehodnych reprodukce” | 71



Uvod

Do ndzvu zédmérné vlozeny termin ,o0soby nehodné reprodukce® uzivali nacisté
jednak pro osoby trpici dédi¢nou chorobou, a déle pro pfisludniky tzv. ,podfadné
rasy“, kteff mohli byt pro Risi jesté vyuziti jako pracovni sila, ale mélo se jim
znemoznit plozeni déti. Na véznich koncentra¢nich tibort (dale jen KT)
a na vale¢nych zajatcich nacisté pachali zlo¢inné lékaiské pokusy, v ramci nich
pak pievazné na Zidech a Romech také pokusy spadajici do oblasti vyvoje
metod masové sterilizace. Terminy ,Zeny nehodné rozmnozovini“ a ,Zeny
nevhodné k mnozeni“ uzil napf. gynekolog a vyzkumnik Carl Clauberg (viz déle)
ve svém dopise fiSskému vidci SS Heinrichu Himmlerovi z 30. kvétna 1942
(napf. Lifton 2008: 323).°

Téma nucené sterilizace Romi béhem 2. svétové vilky, jemuz predevsim je
tento text vénovdn, je velmi citlivé a mezi pfezivsimi holokaustu se zdd pfimo
tabuizované — v otisténych vzpominkich pfezivsich byvalych vézia KT nebyva
obvykle uvidéno a ani naznaceno, a pokud ano, pak spise jako svédectvi o utrpeni
zemfelych (viz niZe). ProtozZe se viak jednd o jednu z nejvice traumatizujicich
a zéroven zamlCovanych zku$enosti z vale¢ného utrpeni prezivsich pamétnika
KT, povazuji za téméf moralni povinnost tyto hrizné a nepromléitelné zlociny
pachané i na Romech pfipominat a je-li to mozné, badat o nich, aby neupadly
v zapomneéni.

V této materidlové studii chci pfedstavit vysledky vlastni vyzkumné sondy
do dosud jen velice okrajové zkoumanych materidlii, konkrétné osobnich spist
vedenych Ustiednim vyborem Svazu protifasistickych bojovniki (déle jen
UV SPB) a uloZenych v jeho fondu v Narodnim archivu v Praze (dale jen NA)
jako zadosti o odskodnéni , pseudolékaiskych pokusi. Vedle toho se pokusim
nastinit moznosti a vhodné sméry dal$iho bddani. Studie se tedy snazi dil¢im
zpusobem pfispét k poznatkim o sterilizacich Romu (zejména romskych
vézenkyn z Protektoritu Cechy a Morava) v KT (pfedevéim Auschwitz*
a Ravensbriick) a o jejich odskodiiovini (zda a za jakych okolnosti k nému

mobhlo dojit).

3 Carl Clauberg pise doslova o ,Fortpflanzungs-unwiirdige oder fortpflanzungs-unerwiinschte Frauen®
(Wilking 2016: 419-20).
mista Auschwitz, ¢imz vyjadiuji respekt vii¢i polské odborné i laické vefejnosti, kterd pozaduje — hovori-
li se o KT — uZivat némecky mistopisny ndzev, a nikoliv nizev mésta Osvétim (jak je mi znamo z diskusi
z poslednich deseti let).
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1 Z déjin sterilizaci a sterilizace ve Treti fiSi

Sterilizace je obvykle definovina jako ,vyvoldni neplodnosti“ (Kabrt, Kébrt 1988:
560). Tento zdsah do organismu na rozdil od kastrace ponechavé jedinci jeho
pohlavni orginy, ovsem vede k ochromeni jejich hlavni funkce: reprodukee.
Praktiky vedouci ke zbaveni plodnosti vybranych jedinct byly provadény jiz
v déavnych dobach (pfedevsim jako tresty na porazenych nepfitelich a odsouzenych
zlo¢incich), a to dokonce na zdkladé zikona — byly zakotveny jiz v privu
staroindickém, staroegyptském, feckém, fimském, germdnském. Pod vlivem cirkve
se od téchto praktik postupné upoustélo a béhem stfedovéku zcela vymizely (srov.
Tauchen, Skodov4 2008: 1154). Az vlivem socilniho darwinismu (z néjz vzniklo
uceni zvané eugenika, v nacistickém Némecku se vzil ndzev ,rasova hygiena®) se
rozvifila diskuse, kterd v nékterych zemich vyustila v pfijeti zakonu o sterilizaci,
¢imz se tato metoda stala legalnim zpusobem k tzv. ,zajisténi zdravé populace®.
Prvni takové zikony byly pfijaty v USA (ve stit¢ Indiana v . 1907), z evropskych
statd nejdfive ve Svycarsku (rok neuveden),’ v Dansku (1929), Svédsku a Norsku
(1934), Estonsku (1936), Lotyssku (1937), na Islandu (1938) — (tamtéz: 1155).
Na uzemi Ceskych zemi sice nebyla v této dobé sterilizace legalizovina, ale
od 1. 1915 zde pusobila Ceskd eugenicka spolecnost a jiz ve tiicatych letech
byla zivé diskutovina moznost zavést sterilizaci i zde — na prvnim misté u osob
s dédiénym postizenim (Siminek 2012). Ostatngé, jak shrnuji autofi piehledové
knihy 7he Genocide and Persecution of Roma and Sinti, v pfedvile¢né dobé ,[v]étsina
evropskych zemi byla pod silnym vlivem teorie i praktik ,krimindlni biologie‘
a eugeniky (Ilsen, Abakunova 2016: 14). V Némecku byla jiz pfed 1. svét. vilkou
aktivni spole¢nost pro rasovou hygienu (zalozend v r. 1905), ovSem aZ po néstupu
Hitlera k moci byl roku 1933 pfijat zdkon o obrané proti dédi¢né zatiZenému
potomstvu,® jenZ umozioval provadéni sterilizaci a potratd, a to dokonce jiz tehdy
nedobrovolnych.” Uvédi se, Zze v letech 19331945 bylo v Némecku provedeno
okolo 360 tisic (popf. az 400 tisic, pokud zahrnujeme i Rakousko a Sudety)

sterilizaci na némeckych ob¢anech, jejichz zdravotni a geneticka ,,podfadnost® byla

5 O Jenisich, ,Cikdnech® a eugenice ve Scha_rsku viz Baumgartner a kol. (nedatovino: 16), na strankich
RDZ viz Brandnerova (2001), Wagner (2001); je zndmo, zZe uprchlici z Némecka zadajici béhem vélky
ve Svycarsku o azyl uvadéli jako divod, Ze jim hrozi sterilizace, oviem §vycarské ufady neuzndvaly tato
zdivodnéni za oprdvnénd, ba co vic, samotné Svycarsko se tou dobou dopoustélo sterilizaci na Jenisich

(Huonker, Ludi 2001: 29-30).

6 Tento zdkon, zndmy pod oznacenim GeVeN(a) (Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses), byl pfijat
14.7.1933 s platnosti od 1. 1. 1934 a pfedstavoval nejradikdlnéjsi podobu legalizujici nisilné providéni
sterilizaci (viz Simtnek 2012: 230).

7 Zminéna nacistickd legislativa uZivala pro z eugenického hlediska nafizenou sterilizaci termin ,die
Unfruchtbarmachung; tedy ,zneplodnéni, zatimco pojem ,Sterilization byl uzivin pro jeho operativni
vykondni. Ve svém textu v§ak tyto terminy nerozlisuji a uzivim pouze jeden souhrnny pojem sterilizace,
popi. (vy)nucend sterilizace. Tento termin je uZivany i ve zde analyzovanych osobnich spisech (resp. v nich
piedtisténych formuldfich — viz déle).
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projedndvana u soudu. Proti rozhodnuti soudu se sice tito ob¢ané mohli odvolat,
ovsem nadéje na zménu rozhodnuti byla jen nepatrnd (Tauchen, Skodova 2008:
1156-1157; Heberer 2003: 30). H. H. Scharsach (2001: 33) uvadi také odhad
poctu nucenych potrati (30 000) a také odhad poctu osob zemfelych na nisledky
téchto operaci (5 000 az 6 000 Zen a odhadem téz 600 muzii).

Vedle téchto nelidskych praktik provadéli némecti nacisticti 1ékafi —jiz mimo
zdkonnou legislativu, ale v rimci fizené a vyzadované politiky vedouci ke ,zdravé
populaci®— eutandzie na klientech dstavi a psychiatrickych klinik i na postizenych
détech — jejich téla ndsledné slouzila k pokusiim a védeckym ucelum. Dal$imi
obétmi pokusi se nasledné stali vézni KT a vale&ni zajatci, na nichz byly provadény
rizné experimenty pro mnoha odvétvi mediciny ¢i farmakologie. Pro tyto pokusy
se po vilce vzl zavddéjici termin ,pseudolékaiské® ¢i ,pseudovédecké®, dnes
se nazyvaji spiSe pojmy nacistické ¢ zlo¢inné lékarské pokusy. Jednim z typa
provadénych pokusi byla snaha nalézt cestu, jak v budoucnu co nejlevnéji
a nejefektivnéji dosdhnout plosné sterilizace obyvatelstva na zabranych dzemich
(v Polsku, Protektoratu Cechy a Morava a pozdéji i v Rusku?). Toto obyvatelstvo
stejné jako vézni v KT mélo byt v budoucnu vyuzito jako pracovni sila, ale nemélo
mit potomky.

Mezi témito dvéma steriliza¢nimi kampanémi byl rozdil: zatimco
legalizovani sterilizace na némeckych ob&anech (at dobrovolnd ¢i nedobrovolnd)
byla praktikovdna operativni cestou (pferusenim vejcovodu u Zen a chimovodi
u muzi) a pouze ve vyjime¢nych piipadech, kde operativni cesta nebyla mozni,
ozafovanim rentgenem (Tauchen, Skodovd 2008), v KT probihaly mimo jiné
pokusy za Gcelem vyvinout levné a rychlé metody sterilizace, které by se hodily pro
masové vyuziti, a to idedlné aniz by si postizend osoba uvédomila, Ze do budoucna
nebude schopni reprodukce. Jednak $lo o pokusy Dr. Carla Clauberga, jenz
hledal neoperativni metodu vstfikovinim uritych roztokd intravaginilné
smérem do délohy a vejcovodu, kde nisledné silné zdnéty mély zpisobit jejich
neprichodnost, ¢imz tyto Zeny mély piijit o schopnost oté¢hotnéni. Dalsi druh
pokusii provadél Dr. Horst Schumann s ozafovinim genitdlii rentgenem
(pfi nichz dochizelo k popdleni) a nasledné k odebirdni varlat ¢i vaje¢nika pfi

8 Terminem ,pseudo jsou dnes v kontextu 2. svét. vilky nazyvény jen ty védecké ¢i lékatské pokusy, jimz
chybél védecky postup a vysledky byly zmanipulované, aby napt. dokdzaly nadfazenost némeckého ndroda
nad ostatnimi. Pokusy v KT v§ak byly providény skute¢nymi lékaii, ktef{ svym chovinim k vézndm
nedodrzovali etické principy — proto se dnes o nacistickych lékafskych pokusech pise jako o zlo¢innych
(a nikoliv jako o pseudovédeckych) — vice viz napf. Weindling 2015. Tym P. Weindlinga se v poslednim
desetileti vénuje rozsdhlému vyzkumu, jehoz cilem je dokumentace nacistickych lékafskych experimentd,
shromézdéni informaci o obétech a o procesu odskodnovéni. Jednd se o projekt feseny od r. 2007
na Univerzité v Oxfordu pod ndzvem ,Victims of Medical Experiments and Coercive Medical Research
under National Socialism“ (vice viz Weindling 2014; 2015; téz Rubenfeld, Benedict a kol. 2014).

9 Ze se tyto praktiky mély aplikovat po vitézstvi Némecka na Slovany, je uvadéno ve vice publikacich (napf.
Wilking 2016: 418).
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brutalné provddénych operacich. Oba tyto zpusoby byly velice bolestivé, vyvolavaly
mnohé komplikace, které konily Casto (patrné neni mozné odhadnout v kolika
piipadech) smrti Zen (dokonce i divek) a muzi podrobenych témto experimentiim
(vice viz Lifton 1986, tentyz v Ceském prekladu 2006; Scharsach 2001; Proctor
2009; Baumslagova 2013). V KT Auschwitz byl jako centrum pro tyto pokusy
vybudovin blok ¢. 10 hlavniho tibora.'

Mezi dobové vyznamné publikace dokumentujici nacistickd zvérstva vydané
v povéletném Ceskoslovensku patii kniha SS v akei (1960)." Jedna se o pieklady
dokumenti svédcicich o riznych oblastech zloc¢inu SS, pficemz jednotlivé jeji
kapitoly jsou opatfené Ceskymi tGvodniky. Tato kniha mohla pomoci upevnit
povilecny Ceskoslovensky narativ o nacistickych zlocinech, mj. i o 1ékafskych
experimentech vcetné sterilizaci, a také narativ o tom, kdo byl témito pokusy
postizen: jsou v ni zminoviny obéti zidovské a polské, téz cizinci, ovéem zcela
absentuji obéti romské.

2 Z publikaci zminujicich nucenou sterilizaci
Romu a Sintd za 2. svét. valky

Dlouho bylo zaml¢ovino a upozadovino, Ze eugenickymi opatfenimi byli
v nacistickém Némecku postizeni — vedle osob Zidovského ptvodu — také
Romové a Sintové. Dochézelo k tomu pfesto, Ze jiz kritce po vilce bylo mozné
zminky o nelidskych praktikidch pdchanych na Romech a Sintech (v dobové
terminologii ,cikdnech®) nalézt ve svédectvich pfedev§im z jinych skupin byvalych
véznu, zvldsté pak od véznénych 1ékait a na zdkladé zdznami ze soudnich
procesi s nacistickymi funkciondfi obvinénymi ze zlo¢ini proti lidskosti.™
Brzy bylo zvefejnéno, Ze sterilizace byly providény v KT Auschwitz a KT
Ravensbriick, a také Ze se tyto sterilizace tykaly i romskych vézna: zmirtiovany byly
ve vzpominkéch pfezivsich neromskych vézia KT (mezi ¢esky psanymi jsou to jiz
rok po vilce vydana publikace Kraus, Schon / Kulka 1946: 98-99 a déile Hajkova
a kol. 1963%). Soucasné vsak hlavni proud vyzkumi a publikaci upozadoval ¢
pfimo zamlcoval skutecnost, Ze Romové a Sintové patiili do skupin, které byly
némeckym nacismem postizeny nejhife (viz napf. zminénd kniha §§ v akei).

10 Novéjsi zjisténi k tématu pfindsi u nds neddvno vysld souhrnnd kniha Zeny z bloku ¢. 10 (Lang 2018).
K témto zde pachanym zlo¢iniim proti lidskosti je nutné zdiraznit, Ze jak prof. Dr. C. Clauberg (1898-
1957), tak i Dr. H. Schumann (1906-1983) unikli potrestdni za své nacistické zlo¢iny, ani jeden nebyl
pravomocné odsouzen (vice viz https://www.jewishvirtuallibrary.org/horst-schumann
a https://www.jewishvirtuallibrary.org/carl-clauberg [cit. 2019-12-01]).

11 Kniha je pfekladem némeckého origindlu 8§ im Einsatz vydaného v Berling, DDR, r. 1957.

12 Cennd jsou svédectvi 1ékaf — byvalych vézind KT, z nichz néktefi svédeili pfi nékterém ze soudnich
procesti, piedevsim v Norimberku 19461947 (napt. Blaha 1946).

13 Prvni vyddni jiz v r. 1960.
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Ze zahrani¢nich odborniku se shromazdovani zminek o utrpeni Romi a Sinti za
2. svét. vilky vcetné sterilizaci vénovali systematicky a nejspis také jako prvni
D. Kenrick a G. Puxon (Eesky 2000, ovéem jejich monografie vénovand romskému
holokaustu vysla poprvé jiz v r. 1972).

Se zminkami o nucené sterilizaci ¢i nucenych potratech u Romi a Sintd
se vzdcnéji setkdvime i v pfimych vzpominkich a svédectvich o konkrétnich
osobnostech: napf. pfipad sintského boxera Johanna Trollmanna (napf. viz
Dittingerova 2016), & Rity Prigmore (zvefejnény ve filmu Dira v hlavé).* V Risi
méli (alespont docasné ¢i néktefi) Romové a Sintové moznost vyhnout se timto
zpisobem uvéznéni ¢i odsunu do KT, mnohé Zeny z téchto skupin byly ovsem
sou¢asné nuceny podstoupit potrat.

Je tfeba si uvédomit, Ze od r. 1938 se tyto eugenické praktiky tykaly i Romu
krom eugenicky zaméfené legislativy z r. 1933 byly postupné piijimdny pfimé
pokyny postavené na nacistické rasové-biologické ideologii'® a namifené vyslovné
proti Sintim a Romiim v Némecku a na Némeckem okupovaném uzemi. Tato
nafizeni se jiz velice tragicky dotkla i Romi v protektoritu (zikaz kocovini
z1.1939, soupis Romu z Cervence 1942 a nucené koncentrace velké ¢dsti sepsanych
Romu ve dvou tzv. cikdnskych tdborech od srpna 1942 byly organizovany jiz pod
vlivem téchto pokynt). Na rozkaz Heinricha Himmlera z prosince 1942 byly
v lednu 1943 zahdjeny piipravy pro deportace Romi (a to i protektoritnich)
do KT Auschwitz II — Birkenau, kde sektor ozna¢ovany Blle fungoval od bfezna
1943 do zacitku srpna 1944 jako tzv. cikdnsky rodinny tibor. Z téchto deportaci
mohly byt vyjmuty jen nékteré pracujici a usedle Zijici osoby, které ovsem mély
byt dle obézniku z 29. ledna 1943 pfinuceny ke sterilizaci, a to vSechny od véku
12 let, pokud nebyly jiz dfive sterilizoviny (vice viz Lhotka 2011; Obéznik
Hlavniho ufadu fisské bezpec¢nosti o deportaci Romii — viz Holocaust 2018; ¢eskd
verze celého dokumentu viz Necas 2005: 289-392).

Téma sterilizace Romu zaznivd téZ v nepfimém svédectvi Ceiji Stojky (Stojka
2008': 40-41). Této autorce vzpominkového vypravéni (pfezivii KT Auschwitz,

14 O filmu a pfipadu Rity Prigmore, jedné z dvojcat, ktera jako zdzrakem prezila straslivé pokusy (a jejiz matka
byla uetfena nucené sterilizace ¢ nuceného potratu jen diky tomu, Ze &ekala dvojcata) viz
http://aholeintheheadfilm.com/files/DVH_presskit EN.pdf

15 O nucenych sterilizacich providénych ¢ pozadovanych za vilky v Sudetech pojednédva ¢linek Bohm,
Markwardt (2016).

16 Pripomenme, Ze téZ ani jeden z hlavnich ideologti a nacistickych védca, ktefi se podileli na zdivodnéni
koneéného feseni tykajiciho se Romi a Sintt — Robert Ritter (1901-1951), od r. 1936 do konce vilky
vedouci ,Rasové-hygienického a popula¢né-biologického vyzkumného strediska®, a jeho podfizend Eva
Justinovd (1909-1966), jez se podilela na antropologickém vyzkumu mezi némeckymi Romy a Sinty,

— nebyl po vilce za svou ¢innost, v jejimz dusledku byli vrazdéni a mrzaceni zejména némecti Romové
a Sintové, odsouzen (vice napf. Wagner 2005).

17 Piavodni verze v néméiné vysla jiz v roce 1988.
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Ravensbriick a Bergen-Belsen) hrozilo v jejich 11 letech, Ze bude muset podstoupit
steriliza¢ni zakrok, k némuz mélo dojit v KT Ravensbriick. Zde cely blok romskych Zen
a divek mél projit timto zdsahem. Nejprve viechny Zeny (a za divky jejich matky) musely
podepsat souhlas se sterilizaci (kdyZ pfedem dostaly ze strany velitelstvi KT — pozdéji
ovSem nedodrzeny — piislib, Ze budou nésledné propustény). C. Stojka vzpominala, ze
ty, které zasah podstoupily, na nasledky zékroku v hroznych mukach umiraly. Své otfesné
zazitky, kdy se mj. stala svédkem amrti své kamaradky, popsala takto:

,Kdyz jsme [...] se vraceli zpétky, vidéli jsme dva vézné, jak k nasemu bardku
tahnou kdru. Lezelo na ni hodné Zen, jako dobytek jedna pifes druhou.
Uplné nahote lezela nase mal drahd Resi. Byly po sterilizaci, mély veliké
bolesti, nedokdzaly ze sebe vypravit ani slovo. Mald Resi zemfela brzy nato,
ani ostatni se z toho nedostaly. Viechny zemfely. Esesacky ndm pak fekly:
,Vy strach mit nemusite, doktor ma ted novy ndstroj, ten stary zkratoval, takze
doslo k nedopatfeni. (tamtéz: 40)

Kritce nato se Ceija s matkou dostala do jiného tibora (tamtéz: 41-43), tedy
pldnované sterilizaci se jim podafilo vyhnout. Patrné stejnou udélost zminili
i D. Kenrick a G. Puxon, ktef{ se soucasné vénovali i sterilizaci Romu
v KT Auschwitz (2000: 142-143)." V kapitole ,Sterilizace® upozornuji, Ze pravé
tyto ,lékatské experimenty“byly pro Romy ,vzhledem k dlouhodobym nésledkam®
obzvlast tryznivé (tamtéz: 142). Také v knize Ceskych autort, Ravensbriick, vydané
poprvé v r. 1960, se jedna kapitola vénuje zde provadéné sterilizaci (Hajkova,
Houskova 1963: 108-111) a v ni je zminéna udalost popsana takto:

,2Pocatkem ledna 1945 [...] Do reviru'® byly povolany cikinky od 8 do 18 let
a zidovky z loniského letniho transportu. Tyto cikinské déti, jejichz matky,
vétsinou tfemi kiizky podepisovaly, Ze dobrovolné souhlasi s operaci, kterd

18 Zajimavosti je, Ze podle téchto autorii mél v Ravensbriicku provadét sterilizaci jak romskych Zen, tak
i muzi Dr. Lucas. Svédectvi se rizni, zda tyto zdkroky délal jiz koncem roku 1944 nebo jen zacitkem
roku 1945. O Franzi Lucasovi se zmiriuje i R. J. Lifton (2008), ovsem piedevsim pochvalné — jim citovani
pamétnici udalosti o Dr. Franz Lucasovi hovoii jako o mirném a lidském lékafi, ktery jakoby ani nebyl
nacistickym lékafem, branil se tcasti na selekcich a snazil se véziidm poméhat (napf. tamtéz: 234, 237).
Dalsi autofi z dosud zminénych jej neuvadéji, zminku o ném vsak nachdzim v knize vénované zndmému
piibéhu Diny Gottliebové a jejich obrazi. Byl to pravé Franz Lucas, ktery coby byvaly lékat rodinného
tabora v Terezing upozornil Mengeleho na vytvarné nadéni zidovské divky Diny. V kniZce je o ném déle
zminka, Ze byl po vilce ,,odsouzen k trestu odnéti svobody na tfi roky a tfi mésice (Ostalowska 2014: 24).
Kde, kdy a za co, neni uvedeno, informace zde uvedend neni ni¢im podloZena. Nikdo dalsi ze zde
zmifiovanych autord jej s nucenou sterilizaci nespojuje, coZ si vysvétluji pfedevsim tim, Ze se autofi knih
o zlo¢innych nacistickych lékatich nezabyvali tématem sterilizace Romu v Ravensbriicku tak podrobné.
D. Kenrick s G. Puxonem se odvoldvaji na Osvétimsky proces, kde podavali svédectvi sterilizovani muzi,
Lucas se ov§em piiznal jen ke tfem sterilizacim, v ostatnich piipadech slo pry o ,pfedstirané zakroky*
(Kenrick, Puxon 2000: 142-143).

19 Revir — vyraz uzivany vézni KT pro tiborovou nemocnici.
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bude na jejich ditéti provedena, byly postupné s Zidovskymi mladymi Zenami
odvidény do mistnosti, odkud bylo slyset straslivy kfik tryznénych dévcatek.
Kdyz je vyvedly, byly zluté a bil¢, jako pfizraky. Drzely se hubenyma hnédyma
rukama za bfiska a natikaly.

Pred ,revirem‘ cekaly nestastné matky, které esesacky bitim a kopdnim
rozhanély. Do vejcovodi téchto décek a divenek byla zavedena specidlni kontrastni
hmota a roztok [...] Byla to sterilizace tzv., metodou Clauberg’[...]

Bylo to strasné! Nejen ze dév¢itkim byla navzdycky vzata moznost byt
jednou maminkami, ale bylo tu i velké nebezpedi, Ze se vstitknutd hmota dostane
do dutiny bfi$ni a zptisobi zanét i tam. Stalo se tak hned po prvnich zékrocich
a Ctyfi dévedtka zemiela na zanét pobiisnice. (Hajkova, Houskova 1963: 110)

Ani tyto autorky vSak nesdéluji, Ze se sterilizace mohla tykat také romskych Zen a divek
z protektoritu. Je zajimavosti, Ze jednou ze spoluautorek knihy Ravensbriick byla
historicka Vlasta Kladivova, ktera se vdle¢nému utrpeni ¢eskych a moravskych Romi,
konkrétné véznénych v KT AlI-B,vénovala patrné jako prvni a zdroven velice dikladné.
Pro tcast v protinacistickém komunistickém odboji byla sama véznéna v KT? a béhem
svého véznéni se s romskymi Zenami méla moznost setkat. Jako akademicka pracovnice
(od r. 1953 piisobila na FF UK, od r. 1970, kdy byla — jiz jako docentka — donucena
k odchodu, na AV CR —viz Petrai 2015: 188, 516) se svym vyzkumem snazila zajistit,
aby vile¢né utrpeni Romii véznénych v KT neupadlo v zapomnéni?' Jeji vyzkum
probihal pravdépodobné zejména béhem jejtho piisobeni na AV CR, kde se nejprve
coby &lenka tzv. ,Mezirezortni komise pro romskou problematiku pii USF CSAV,
sekee sociologie (1972-73)* systematicky zabyvala shromazdovinim historickych
dokladu o vile¢ném utrpeni ¢eskych a moravskych Romu a nejspis se také jako prvni
snazila o sbérvypovédi pieziviich (metodou dotazniku, jez prezivsim vézitim rozesilala
a jejichz podoba veetné odpovédi se zachovaly®). V Ziadném z jejich dotazniki a ani
v odpovédich na né vdak nenachdzim zminku o sterilizacich (V. Kladivové se ptala
jen obecné na nemoci, pokusy a zranéni). V r. 1974 spolu s prof. Necasem odevzdala
do soutéze UV SPB publikaci Konecnd stanice Auschwitz-Birkenau* Po dvaceti letech
jeji dopracované dilo vyslo pod stejnojmennym nédzvem. Nacistickym Iékafskym

20 V. Kladivové byla od dubna 1939 zapojena v rdmci studentského komunistického hnuti do odboje
a od &ervna 1942 byla za svou politickou ¢innost véznéna: postupné na Pankraci, v Terezing, v KT
Auschwitz a v KT Ravensbriick (o vlastni zkusenosti zde viz Kladivova, Krusinova 1963). Odtud se ji
podafilo behem jeho evakuace dne 28. 4. 1945 uprchnout. Osvobozena byla dne 30. 4. 1945 (VUA-VHA,
Fond Sbirka Osobni spisy dle zakona 255/1946 Sb., os. spis Kladivova Vlasta).

21 Z osobniho sdéleni M. Hiibschmannové, které se s V. Kladivovou znala a u pfilezitosti vydéni jeji knihy s ni
hovoftila.

22 Tamtéz, karton 3, inv. & 11.
23 MRK, Sbirka pisemného materidlu, Pozistalost V. Kladivové, MRK 18/2004, karton 5, inv. ¢. 35.

24 Dva strojopisy této zpravy spolu s podklady i pozndémkami k zapracovini jsou ulozeny v MRK v Brné
(Sbirka pisemnych materidld MRK 18/2004, Pozustalost V. Kladivové, krabice &. 1-5).

78 | Romano dzaniben 2| 2019



pokustim pachanych na Romech se vénuje na sedmi strandch: jmenuje a popisuje
pokusy samotné, a dile prindsi rozbor osobnosti a skutkd dr. Mengeleho a okrajove
se také vénuje nucenym sterilizacim (Kladivova 1994: 63-71). Jeji text vyznivd
obdobné jako vy$e zminéné knihy: nucena sterilizace se tykala hlavné téch Romu
a Sintt, ktefi byli fi§skymi obcany. Tito lidé se méli , podrobit sterilizaci a pak mohli
byt propusténi®. Ziroven oviem doddvi, Ze se tomuto zdsahu branili (Kladivova
1994: 70). Z jejiho textu se zd4 spiSe nepravdépodobné, Ze by témto pokusim mohli
byt vystaveni i Romové z protektordtu. Na téchto strankich odkazuje predevsim
na strojopis MUDr. Rudolfa Vitka, jenz coby zidovsky lékar pusobil v tiborové
nemocnici a v dosud nepublikovaném textu Nemocnice v cikdnském tabore podal
svédectvi o nelidskych podminkich v tomto zafizeni. Jedind pasiz v textu
R. Vitka vénovand sterilizaci romskych vézna v Birkenau (a jiz V. Kladivova
necituje) zmifiuje pouze 12-15 leté divky, které mély byt zdkroky postiZeny, ne
ovsem plo$né, ale dle selekce, kterou mél providét Mengele. Nezmiriuje piesné
jakou metodou, ale jednoznaéné pise o operacich:

,2Pivodné, kdyjesté nebyl plan kone¢néhofeseni’ cikdnského problémustanoven,
chtéli Némci zabranit dal$imu mnoZeni cikdnt a nafidilisterilizaci®
mladych cikdnek. Na dvanicti az patnictiletych divkich byly tak providény
steriliza¢ni operace. Lékara SS, hrnoucich se pfimo k prilezitosti moci si
zaoperovat anebo cvicit se v operacich na Zendch, bylo mnoho. U nejvétsiho
poctu sterilizovanych divek déval k operaci Mengele souhlas nebo schvaloval
vybér; hral [tu i] velkou roli procentni pomér Eistoty rasy. Z toho vyplyvi, Ze
nacisté méli velky zdjem na sniZeni po¢tu rodicich se déti v Birkenau.“ (Vitek,
nedatovino, s. 23)

Kopie této zpravy v poziistalosti V. Kladivové svéd¢i o tom, Ze toto svédectvi 1ékate
(jez je mozné vyloZit i tak, Ze se sterilizace mohla tykat i romskych Zen z protektoratu)
autorka znala, ovSem ve vlastnich formulacich se nejspi§ rozhodla pro opatrnost — at
uz z divodu, Ze ji Zadny z navricenych dotazniki pfimo steriliza¢ni pokus nepotvrdil,
& z divodu, Ze se nechtéla dotknout postizenych Zen v nejcitlivéjsich oblastech.
V. Kladivové zmiriuje také ptipady sterilizaci, k nimz doglo v KT Ravensbriick, ve své
kratké stati o Romech zafazenych do transportti z tzv. ,cikinského rodinného tébora“
v Auschwitz II — Birkenau do KT v Némecku.® I zde oviem explicitné zduraziuje,
Ze se tykala pouze ,divek star$ich 14 let pavodem z Némecka“ (Kladivovd 1996: 51).

25 Zduraznéni slova proloZenymi mezerami — dle originalu.

26 Autorka se ve své stati zaméfila na tyto selekce pouze v dobé€ od jara 1944 do likvidace tabora, tedy
do 2. 8.1944, pfinasi zdkladni udaje o poétech v tomto ¢asovém rozmezi ,vyselektovanych“ (pfevazné
»praceschopnych®) osob, popt. rodin s fisskou pfislusnosti, z nichZ muzi a chlapci byli odesilani do KT'
Buchenwald a Zeny a divky do KT Ravensbriick, a o jejich ndslednych transportech do dalsich tabord, popk.
také zpét za Géelem jejich zavrazdéni pro pracovni neschopnost.
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Zminky o sterilizaci romskych vézna KT z protektoritu nenachdzim ani
v z4dné z knih C. Necase (1994a, 1994b, 1999, 2005 aj.) a pokud vim, o tomto
tématu nebyla dosud publikovina ani Zidnd samostatnd prace. Cisté tématu
sterilizace protektoratnich Romi za vilky se zatim pravdépodobné nejpodrobnéji
vénovala J. Stolafovd v jedné z kapitol své diplomové price, vénované sterilizaci
romskych Zen v Ceskoslovensku (Stolafova 2010: 25-43). Autorka sice
pfipousti, Ze se nucend sterilizace pravdépodobné tykala také pavodnich Ceskych
a moravskych Romd, a to nejspis i téch, ktefi pfezili véznéni v KT Auschwitz
a v KT Ravensbriick, a zduraziiuje dilezitost svédectvi samotnych Romu, ovsem
na zadné konkrétni svédectvi pieziviitho KT, jenz by pfiznal toto trauma jako
vlastni ¢i nékoho blizkého, neodkazuje. Naopak si vsak dobfe vsimla zminek
o hrozbé nucenych sterilizaci, kterymi méli byt ohrozeni Romové, jez byli
na zakladé udélené vyjimky v protektoritu ponechdni a transportim unikli. V této
souvislosti odkazuje na pfibéhy Emilie Machdlkové a Jozky Kubika (tamtéz: 42—44).

I v tomto textu se chci u otizky ohrozeni sterilizaci namifeném proti
z protektordtu neodsunutym Romum aspon na chvilku zastavit. E. Machalkova

u prileZitosti kitu knihy Memodry romskych Zen (Machilkova 2004) vzpominala:

»,Roku 1944, kdy mné bylo 18 let, jsem dostala zpravu, Ze mdm byt
piipravend, Ze mé pozvou ke sterilizaci, aby se nerodilo vice cikinu, nebot
to je rasa podfadnd, prace se §titici. Takhle vyslovné to bylo napsdno, s razitkem
brnénského gestapa. Vite[,] jak m[n]é bylo? Ja uz jezdila ¢tyfi roky do prace
do Slavkova u Brna, pal roku jsem uz chodila s manzelem, ja jsem plakala,
on plakal se mnou, $la jsem na druhy den do price a nemohla jsem pracovat.
Ja plakala, pan feditel si mé nechal zavolat, byl tady z Brna [—] né&jaky Karel
Pochop, zavolal mé¢, ja jsem mu to ukdzala a on fikal: Dévce, pfece ted, kdyz
uz Némci pomali utikaji, kdy ruskd armdda uz je Zene, ty se nechds miskovat?!
Je ti osmndct let. Schovej se! Kdyby se po tobé ptali, jd t&€ budu kryt, schovej
se. Ten den k ndm ze Svatobofic pfijela moje teta, ona pochédzela z Olomouce,
nebyla Rombka, a odvezla mé v noci do Olomouce, ke své matce, které uz
bylo pomali 70 let, a ta mé schovavala ve sklepé. Na noc, kdyz uz bylo aplné
tma, tak mé na chvilku vzala k sobé zahfat. Ona bydlela v pavlaciku dole
ve dvofe. To bylo v zimé, ja jsem tam byla skoro $est mésicti, do nového roku
1945. Jednou tam za mnou i miij chlapec, mij manzel pfijel. Tak jsem byla
zachrdnénd pred sterilizaci.“”” (Faltynek 2005)

27 Shodné (i kdyz ne tak podrobné) tyto vile¢né uddlosti popisuje E. Machdlkova také ve vyse zminéné knize
(Machalkova 2004 39) a v privodnim dopise ke své Zadosti o osvédéeni (tzv. 255/1946) datovaném
14.1.2004 (VUA-VHA Praha, Sbirka osobnich spist dle ziakona 255/1946, os. spis Machalkové Emilie).
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Ac¢ se mizeme divit skute¢nosti, Ze by 1ékafi v protektoratu chtéli takto pomahat
nacistickému rezimu, musim dodat, Ze svédectvi o hrozbé zdkroku sterilizace mi
poskytla také dalsi pamétnice, kterd byla na seznamu k deportaci, ale coby misenka
byla se sestrami z transportu vyjmuta. Zila v jiné obci nez E. Machélkova, oviem
— stejné jako E. Machilkovd — v hodoninském okrese. Vétsina jeji rodiny byla
do KT postupné odsunuta, zatimco ona a jeji sestry se po propusténi musely kvili
hrozbé sterilizace ukryvat.”® Z uvedenych ndznaki lze chédpat, Ze protektoritni
ufady, které Celily tlaku fiSskych orgdnd, se snazily nafizenim (zde konkrétné
provadécimu nafizeni z ledna 1943) vyhovét a sterilizaci neodsunutych Romii
uréitym zpusobem alespon organizovat. Jak C. Necas zduraznuje, v proviadécim
nafizeni se pise, Ze z nafizované akce (vedouci k odsunuti véech Roma do KT)
»mohly byt vyriaty jenom nékteré osoby [napi. které mély stilou préici a trvalé
bydlisté, popt. osoby s cizi stitni pfislusnosti], pokud by se podrobily sterilizaci
(Necas 1992: 28). Ovsem zda v nékterém piipadé doslo i k jejimu provedeni a kym,
nebylo dosud — pokud vim — publikovino. Jsou zaznamendny pouze niznaky: jak
pfipomind J. Stolafovi ve své préici, znimy primas Jozka Kubik z Hrubé Vrbky
(opét okr. Hodonin) byl z transportu spolu s dal§imi muzikanty propustén, oviem
pod podminkou, Ze nikdy nebude mit déti. A protoze pak skute¢né déti ani po vilce
nemél (a idajné nemél duvéru k lékaitim), je mozné spekulovat o tom, Ze byl nucen
podstoupit lékatsky zikrok sterilizace. Explicitné vSak tato domnénka nebyla
nikdy potvrzena (Stolafova 2010: 43). D. Holy doslova uvédi: ,Névrat vrbeckych
cikdnskych muzikantd [ze sbérného tibora], tfebaze s nelidskou podminkou, Ze
nebudou mit déti, patii k dobrym skutkim jinak neblaze proslulé tzv. Ndrodopisné
Moravy“ (Holy 1984: 48). Jeho vyjadfeni ovéem neni mozné interpretovat jako
svédectvi o provedené sterilizaci, ale pouze naznacujici jeji moznost.

V dal§i ¢asti textu se budu vénovat pfedeviim analyzovanym (v zddostech
uchovanym) svédectvim, z nichZ vyplyvé, Ze Zadatelky nucené podstoupily zejména
Claubergovy pokusy, proto nyni zaméfim svou pozornost zejména na né. O metodé
Clauberga také R. Lifton (shodné s dalsimi autory) piSe, Ze spocivala ve vstitknuti
leptavych latek do délozniho hrdla Zen a ve vyvoldni zdnétu ve vejcovodech. Pomoci
rentgenovych snimku dr. Clauberg nésledné sledoval, zda doslo k zneprichodnéni
vejcovodu. Tento postup se mél opakovat udajné tfikrit, ovéem nékteré Zeny pry
svéddily az o péti injekeich (Lifton 2008: 319). Dile bylo planovino, ,aby kazdd
pokusnd Zena koncem roku prodélala sexudlni styk s pfedem vybranym vézném,*
¢imz se méla ovéfit Gspésnost metody, ovsem k této fizi experimentu jiz nedoslo
(tamtéz: 320). Clauberg mél takto trvale v péci 300 vézenkyfi umisténych v jiz
zminéném bloku ¢&. 10 v Auschwitz I. Soubé&Zné ovsem byla jeho metoda aplikovina
dalsim Zendm (dle nékterych autord napf. véem romskym Zendm, které mély byt

28 Vzpominka uloZena v archivu autorky, toto svédectvi bude zpracovino v jeji dizerta¢ni praci.
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z Auschwitz transportoviny”). Nebylo pfesné zjisténo, kolik Zen celkem bylo
nuceno jeho metodu podstoupit — odhady se pohybuji od sedmi set po nékolik tisic
(Lifton 2008: 325). Kolik romskych Zen z protektoritu bylo donuceno zikrok
podstoupit, nebude patrné mozné vérohodné vycislit, o nékterych z nich vsak
vypovidd zde déle analyzovany material (k Gvahdm o poctech se vratim v kap. 3.2).

3 Predstaveni analyzovanych materialt

Se svédectvim, Ze se nucend sterilizace romskych Zen v KT tykala také romskych
zen z protektoratu, jsem se setkala poprvé v rozhovoru s M. Taubinger (viz Vikovd
2016: 98-99), nésledné pak diky spoluprici s M. Zavodskou na nalezové zpravé
jsem se od spoluautorky dozvédéla o moznosti hlubsiho badini a doplnovini
pofizenych vypovédi a svédectvi v souboru osobnich spisti Zadateli o odskodnéni
nacistickych 1ékafskych pokusu, které jsou uloZené v Nérodnim archivu v Praze
(podrobnosti o jejich podobé a vzniku viz Zavodskd, Vikovd 2016). Pravé na tyto
dosud malo vyuzité prameny se v dal$i ¢asti studie soustfedim.

Chci zduraznit, ze hlavnim pfedmétem zde predkladané analyzy je
predevsim téchto Sestnict prostudovanych zidosti o odskodnéni nacistickych
lékatskych pokust ulozenych v NA Praha ve fondu SPB. Na tyto spisy odkazuji
pouze anonymizované (napf. Zena/muz, ro¢nik) a neuvadim jiz v odkazech, Ze
zdrojem je NA Praha, SPB. Diivodem anonymizace je pfedevsim citovini dat
velmi citlivé povahy tykajicich se nejen dcasti na konkrétnich pokusech, ale téz
zdravi a povile¢né kvality Zivota Zadatelu, soucasné ovsem i rodinnych pfislusnika
(napf. déti zadatelu).

Ziarovenn oviem v této studii na nékolika mistech odkazuji také na jiné
osobni spisy, a sice zadatell o osvédéeni dle zdkona ¢. 255/1946 Sb., ulozené ve
VUA-VHA Praha (o vzajemné komplementarité téchto dokumentd viz tamtéz),
ovSem u té€chto nékolika odkazii dusledné uvadim i archiv, kde je spis ulozen
(VUA-VHA), a ani jména 7adatelii v téchto pfipadech neanonymizuji.

Zidosti o odskodnéni nacistickych pokust vyfizoval od roku 1965 Svaz
protifasistickych bojovnikd (SPB) a tyto jsou dnes soucisti jeho archivniho fondu.*

Jak z této sondy usuzuji, v riznych letech byly Zadatelim zasiliny rizné

29 V nejstarsi Cesky psané knize vzpominek na KT Auschwitz v kapitole ,Pokusni krilici“ autofi napsali: , Bylo sice
z Birkenau propusténo také nékolik cikdnd, ale ti byli napfed sterilisovani“ (Kraus, Schon / Kulka 1946: 98).

30 Ulozeny jsou v NA Praha-Chodov, fond SPB a celkové tvofi spolu s dal§imi osobnimi spisy (pfihldskami
do Svazu) velkou ¢dst tohoto rozsdhlého fondu. Jedndni SPB o odskodnéni navazovalo na jednéni
&eskoslovenskych dfadii a organt s Némeckem a MV CK z let 1955-1964 zaloZenych na vysledcich
jedndni jednak tzv. Claims Conference s nejvy$simi pfedstaviteli SRN (podrobné viz Jelinek 2014) a také
diky tlaku jedné z organizaci v USA (tyz 2010: 90). Claims Conference (pivodné Jewish Conference on
Material Claims against Germany — viz Jelinek 2010: 50) vznikla na za&itku padesitych let sloucenim
pievazné Zidovskych organizaci usilujicich o odskodnéni prezivsich obéti holokaustu a jeji ptisobeni dosud
trvd — vice viz http://www.claimscon.org/about/history/ [cit. 2019-12-01].
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formulafe o rozsahu 5-9 stran: nejstar$i byly pfedtisténé i vyplnéné némecky,
u nékterych byl i esky ekvivalent (tyto Zddosti byly nasledné spolu se zdravotni
dokumentaci zasiliny z UV SPB k posouzeni do sidla Mezinirodniho
vyboru Cerveného kiize v Zenevé — vice viz Jelinek 2010), v nékterych
zddostech jsou soucasné i jejich ceské verze (pak byla Zadost vyplnéna obéma
jazyky a datovina soucasné) a na konci Sedesitych let vypliiovali Zadatelé
jiz jen Ceské a navic upravené verze formuldfa. V této dobé byli néktefi
zadatelé obeslini nejen formuldfem ,Prihldska za odskodnéni pro Zijici
obéti pseudolékaiskych pokust, spichanych nacistickymi lékafi na véznich
koncentrac¢nich tdbort“, ale také formuldfem ,Dotaznik tykajici se doplnéni
prihlasky k odskodnéni zlo¢innych pokusi, providénych nacistickymi lékati
v koncentra¢nich tdborech® (viz napf. Zena 1, 1926). Protoze by roli SPB
v procesu odskodniovini Romu bylo dobré vénovat samostatnou studii, odkézi
aspoil na dostupny pramen (SPB 1969) a studie (Jelinek 2010; Chaloupkovd
2018%), z nichz pro mne vyplyvd pfedevdim toto zjisténi: zatimco v letech
1965-1968 byl SPB pouze zprostiedkovatelem v procesu odskodnéninacistickych
lékatskych pokusti a o uspésnosti Zadosti (Castéji ovSem o jeji nedspésnosti)
rozhodovala komise MV CK v zahrani, od r. 1969 zastavaly vyznamnou roli
pravé komise UV SPB. Tato organizace méla od r. 1970 moznost navrhnout
rozdélni vyjednané ¢dstky 7 500 000 DM?*? mezi ty Ceskoslovenské zadatele, které
komise uznaly za opravnéné a ktefi si Zddost podali do terminu 31. 12. 1970.
T. Jelinek uvédi, Ze komisi bylo ustanoveno osm a celkem bylo jimi posouzeno
1 327 piihlisek, z nichz kladné bylo vyhodnoceno 812. Komise byly slozeny
pfedevsim z byvalych politickych vézna a ddajné pfihlizely nejen k vérohodnosti
a dolozenosti zddosti, ale téZ k socidlni situaci Zadatele. Domnénku o vlivu
socidlni situace Zadatele na uzndni opravnénosti jeho Zadosti (resp. navrzenou vysi
odskodného) dokladd T. Jelinek tim, Ze: ,[...] SPB si pro téméf 80 piihldsek nechal
vypracovat posudek od specidlni komise UV Svazu Cikani-Roma (dile jen SCR)
a 65 z nich bylo uznédno v kategorii atypickych pokusti“ (Jelinek 2010: 109).

Na zakladé zjisténi T. Jelinka se mizeme dohadovat, kolik osobnich spist
z celkového souboru zddosti o odskodnéni lékafskych pokusii ve fondu SPB se
tykd romskych zadateld. Neodvazuji se odhadnout, ale jisté svou Zddost nepodali
vsichni byvali vézni KT, jichZ se program pravdépodobné tykal. Ziroven lze
téméf s jistotou predpoklddat, Ze zminénych 80 zadosti nepfedstavuje vSechny

31 Jak sleduje M. Chaloupkovd, SPB se v Sedesitych letech 20. stoleti zaméfil na péci o své cleny. Jednim
z jeho tkoli bylo sledovat moznosti rekompenzaci prostfednictvim finan¢nich ndhrad. SPB tuto agendu
vyfizoval mezi lety 1965-1973 (Chaloupkovi 2018: 66).

32 Tato ¢éstka v zdpadonémeckych markéch je uvedena v cyklostylovaném dopise, jejz SPB rozesilal
na pfelomu roku 1969 a 1970 Zadatelim o odskodnéni nacistickych lékafskych pokusu, ktefi na ustfedi SPB
zasilali své urgence (viz NA Praha, fond SPB, sbirka Zddosti o odskodnéni nacistickych lékafskych pokusi,
osobni spis Zena, 1921, dopis datovin 22. 1. 1970).
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romské zadatele, nebot ze zde analyzovanych $estndcti osobnich spisii jen jeden
obsahuje doporuceni (resp. posudek) UV SCR, zatimco ostatnich patnict bylo
zjevné vyfizeno (at kladné & zamitavé) pouze na zakladé dopisu, vyplnéné zadosti,
svédectvi spoluvéznii a 1ékafskych posudka.

3.1 Zadosti Rom( a svédectvi o sterilizacich

Pro tuto sondu jsem Zddala o studium celkem 65 osobnich spist, a sice drzitela
osvédceni dle zdkona ¢. 255/1946, byvalych vézit KT Auschwitz IT — Birkenau,
u nichz se dalo predpoklddat, Ze si o odskodnéni pokust mohli pozddat. Ukazalo
se viak, ze si Zddost o odskodnéni za tyto pokusy podalo jen Sestndct®® z nich.
Ostatni se patrné o odskodnéni nedozvédéli nebo Zidost zdmérné nepodali.
Ze Sestnicti prostudovanych Zidosti (na néZz odkazuji vidy pouze uvedenim
pohlavi — muz/zena a rokem narozeni Zadatele/Zadatelky)** Sest Zen a jeden muz
popisuji, Ze v rdmci experimentd doslo téz k zdsahim do jejich reprodukénich
organu. V ostatnich Zidostech jsou zminovany (pokud jsou specifikoviny) jen jiné
pokusy, napf. odolnosti vii¢i zimé (dlouhy pobyt v ledové vod€), nasledné vystaveni
chladu, naockovani skvrnitého tyfu a ndsledné pozorovini pribéhu nemoci,
nao¢kovini maldrie, pokusy s flegmonami (ve spisech nazyvanymi tézZ grece) —
v nékterych zddostech jsou uvedeny az 4 rizné pokusy (napf. Zena, 1915, datovino
1969). K péti sterilizacim mélo dojit v KT Auschwitz II — Birkenau a ke dvéma
v KT Ravensbriick (jedna ze Zadatelek ovSem zminuje oba tibory: v Auschwitz
doslo k zakroku a v Ravensbriicku k nisledné kontrole). Do analyzovaného
souboru jsem zahrnula vSech $estnict Zadosti, a to ze dvou davodi: jednak je
sterilizace zminéna i ve dvou dalsich Zadostech jako svédectvi o tomto pokusu
na blizkych osobdch, a déle i dalsi Zadosti jsou zdrojem poznatkd, které pomohly
proces odskodnéni kontextualizovat.

Analyzované spisy jsou rtizného rozsahu, obvykle mezi 16 a 52 stranami.?
Nekteré obsahuji vétsi mnozstvi 1ékatskych zprav, urgujicich ¢i dopliiujicich dopist
od samotnych Zadateli a Zadatelek, riznd potvrzeni (napf. potvrzeni z MCK
v Arolsenu o véznéni v KT, potvrzeni MNV o pobytu v KT ¢ o nezdvadném

5

33 V seznamu osob, o jejichZ osobni spisy jsem Zddala, byla pfevdzna vétsina Zen, ale téZ nékolik muzi, ktefi
byli napf. s konkrétnimi Zenami v piibuzenském poméru. Ze zde analyzovanych 16 zadosti tak 3 nalezi
muzskym Zadatelim a 13 Zenskym Zadatelkdm. Co se tyce véku, neslo o homogenni skupinu, nejstar$i md

rok narozeni 1891 a nejmladsi 1926.

34 Z davodu ochrany osobnich udajd, dat citlivé povahy a respektovini pamatky mucenych osob a dile téz
s ohledem na jejich pfipadné rodinné pfislusniky neuvddim jména ani data narozeni Zadateld. Jak jsem
zminila vy3e, pokud je odkaz na pramen ve tvaru ,muz/Zena, rok", jedna se vzdy o zdroj NA Praha, fond
SPB, sbirka Zidosti o odskodnéni nacistickych lékafskych pokust a o zimérné anonymizovany osobni spis.

35 Vétsina zadosti nebyla v dobé, kdy jsem je studovala, foliovana, proto jen zcela vyjimeéné odkazuji téZ na &isla
folif. Dva ze zde uvédénych osobnich spisii obsahovaly jen korespondenci a zdznamy dokladajici, Ze zadost
byla podina po vyprieni lhity, resp. Ze Zadatelka nezaslala vyplnény formulaf (Zena 1923, Zena 1924).
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choviani, potvrzeni o vy$i mzdy/dachodu, doporu¢eni mistni organizace SPB,
svédectvi byvalych spoluvézii apod.),jiné jsou spise strohé — obsahuji jen vyzadané
dokumenty. Ve vétsiné zadosti jsou dva &i aspoii jeden vyplnény formuldf (nejcastéji
piihlaska a doplnujici dotaznik) s kolonkami vyzadujicimi vedle uvedeni osobnich
udaji (véetné napf. i vytetovaného &isla), doby a mista véznéni v dobé vilky
(v jakém bloku, jmenovité s kym byli ubytovéni), uvedeni ¢lent rodiny véetné déti,
nékolik otdzek pak zjistuje podrobnosti o experimentu, jejz chce Zadatel odskodnit
(misto, kde k pokusu doslo, ¢islo bloku, popis 1ékafi, ktefi pokusy provadéli,
jejich jména, dal$i osoby postizené stejnym pokusem, jak a kym byly vybirdny
apod.) a také odborny lékaisky posudek osetfujicich lékatu/lékatek a v nékterych
pfipadech i vyjidreni revizniho lékate. Nékteré zadosti obsahuji i vyjadieni interni
komise UV SPB, kters v prvnich letech probihajiciho procesu rozhodovala, zda
je zadost vhodnd k odesldni ke komisi do zahrani¢i, a pozdgji rozhodovala pfimo
o doporuceni/nedoporuceni k odskodnéni a piipadné i o jeho vysi. Ve vétsiné téchto
zadosti jsou zachovana vlastni svédectvi pamétnic/pamétnika a lékarské zpravy,
které byvaji (ovSem jen u Zddosti podanych na zacitku Sedesitych let) doplnény
zpravou (vét§inou v némeckém a Ceském jazyce) nékterého z posudkovych
lékata. Neni ojedinélé, Ze nachdzim v osobnim spise ndvrh na zamitnuti Zddosti,
napf. zdznam: ,Z4adost nedostatecné dolozena, svédecky i lékaisky, 3 pokusy na
1 osobé nepravdépodobné. Nedoporucujeme s péti podpisy (Zena, 1893, datovino
1971; velmi podobny zdznam je téZ ve spise Zena, 1891). Z prostudovanych zéddosti
nevyplyva, kdo ze zadatelt odskodnéni obdrzel a v jaké vysi, pouze v nékolika
pravodnich dopisech, vétsinou urgencich, jsou zminky, Ze jiny — vétdinou
nejmenovany — Zadatel jiz obdrzel 5 000/ 10 000/ 12 000 (ojedinéle téz 15 000)
DM, Zadatelé se ptaji, pro¢ oni jesté neobdrzeli ani odpovéd (napi. Zena, 1916
v urgenci z r. 1972). Otizku rozhodovini o vysi odskodnéni objastiuje T. Jelinek,
jenz uvédi, ze komise UV SPB (zasedajici od r. 1969 do pocitku sedmdesatych
let) délila uspésné zadatele do ¢tyf kategorii a navrhla jim podle stupné a trvalosti
postizeni pfidélit mezi 2 a7 15 tisici DM. Rozhodnuti komise UV SPB bylo
ovéem nésledné revidovino z politického hlediska (uréenymi orginy STB),
a nékterym uspésnym Zadatelim byla ¢dstka odejmuta, jinym naopak navysena
az na 18 tisic DM, a sice na zdklad¢ jejich vztahu k ,socialistickému zifizeni“
(Jelinek 2010: 113-118). Proces tedy lze shrnout zjisténim, Ze na pfiznini
odskodného a jeho vysi pusobilo vice faktori, jimz se vsak déle v této sondé pro
nedostatek informaci ve zde analyzovanych dokumentech nevénuji.

Protoze v zidosti jediného muze, ktery se stal ze svého pohledu pravé
vlivem lékafskych pokust neplodnym, chybi jednozna¢ny popis, jaky zikrok
mél podstoupit (muz, 1924, tato Zidost poddna az v r. 1973), soustfedim se déle
pfedevsim na zdznamy a zapisy doklddajici steriliza¢ni pokusy na Zendich, které
tyto Zadosti obsahuji: analyzuji dile zvldst formulace psané Zadatelkami, jez
mohou byt chdpany jako svédectvi o pokusech, a formulace zapsané lékafi.
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Je vhodné si pfedem uvédomit, Ze zdznamy jak Zadateld, tak i oSetfujicich
¢i posudkovych Iékari, které jsou v dotaznicich a zpravach uvedeny, vznikaly mezi
lety 19641971, a tedy popisy udalosti, a zvldsté jednéch z nejtraumatictéjsich
z4zitka v Zivoté Zadatel(l, byly zaznamendny (a 1ékafi posuzoviny) s odstupem vice
jak 20 let. Po tuto dlouhou dobu se pfezivsi snazili désivé vzpominky a traumata
vytésnit z paméti, a nékteré odpovédi nemusely odpovidat skutecnosti dplné
presné. Zaroven se zdd, Zze pii vyplnéni Zadosti mohl vyznamnou roli hrit i stud
a zadatelé nechtéli lékafim sdélovat podrobnosti o pokusech tykajicich se zdsaht
v intimnich oblastech vlastniho téla. Dalsi faktor hodny zietele je ten, Ze zddosti
vypliiovali mnohdy i negramotni zadatelé, tedy k vyplnéni formuldfe potfebovali
asistenci druhé osoby a také pfed ni mohli pocitovat stud pii zmifiovani intimnich
Casti téla ¢ piimo zdsahi do pohlavnich orgdnid. Tim by bylo mozné vysvétlit
skutecnost, Ze vétdina zadatelek ve svém prvnim osloveni SPB (kdy reagovaly
na vyzvu SPB zvefejnénou ve zpravodaji SPB, popt. se o odskodriovaci akci
dozvédély zprostiedkované),*® stejné jako prvni lékafské zprivy informujici
o nasledcich nacistickych lékaiskych pokust u téchto zadatelek neuvddéji ani
zminku o nucené sterilizaci, zatimco dokumenty stejnych Zadatelek z pozdéjsi
doby jiz o sterilizaci vypovidaji otevienéji. Také je mozné, ze Zadatelky nemély
zpoCatku davéru v cely proces dokazovini a mohly mit obavy z pfipadného
gynekologického vysetfeni u nezndmého lékate. Pozdé&ji (at uz pod vlivem
zamitavého rozhodnuti, ¢i na zdkladé nového formulafe, jenz steriliza¢ni pokusy
pfimo nabizel) se vak rozhodly otevienéji popsat tyto zasahy, které mély pro
zadatelky velmi traumatizujici a dlouhodobé (nékdy i trvalé) nasledky.

Naptiklad dvé ze zadatelek v dobé podini své zddosti (v r. 1964/1968)
uvedly do Zddosti o odskodnéni pouze pokusy se skvrnitym tyfem a dalsi pokusy
(Zena, 1891; Zena, 1921) a v r. 1969 do nové obdrzeného (a pfedevsim ptihodné
upraveného) formulédfe jedna zaskrtla a jedna do Zadosti pfepsala ¢dst v tiskopise
uvedené formulace, kde jako posledni z typa pokust, jez je mozné odskodnit,
je zminén pokus: ,steriliza¢ni: kastrace nebo ¢astecnd kastrace muzi, pomoci
1éku, zasahem do délohy (pokusy Claubergovy), paprsky X (tento tiskopis se
zachoval v osobnich spisech Zena, 1891; Zena 2, 1926 — podoba tohoto listu viz
Obr. ¢. 1) a prakticky po péti letech jedndni o od$kodnéni — snad pod vlivem
moznosti zagkrtnout nabizenou moznost — popsaly i konkrétni priibéh.

36 Plosné prostiednictvim televize, rozhlasu & bé&znych deniki se informace nesifily (viz Jelinek 2010: 110).
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Obr. ¢. 1: Cyklostylovany letak SPB informujici Zadatele o odSkodnéni za lékarské pokusy o téch, které
je v rdmci programu mozné odskodnit, a naopak o Utrapach a zdravotnich nasledcich, které z programu
odgkodnit nelze. Original uloZen v NA, fond SPB-UV, Praha (1945) 1951-1969, inv. &. 818, kart.
120-134 (Zena, 1921), list byl Zadatelce zaslan 24. 2. 1970, dle znagky byl vytvofen jiz v r. 1969.
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3.1.1 Prabéh sterilizaci®” z vyjadfeni byvalych vézenkyn KT
ve formularich

Vyjadieni popisujici pribéh samotného zdkroku jsou v Zidostech romskych byvalych
vézenkyn KT rizné podrobné: do formuldft (nejsou-li vyplnény na stroji) se vejdou
vétsinou jen kritké a heslovité odpovédi, ovsem v nékterych pfipadech je do spisu
vloZen i osobni dopis, v némz se k prozitym mukam Zadatelka vraci i v nékolika
vétich. Z formdlniho hlediska je vhodné zminit, Ze k popisu zdsahu vyuZivaji
zadatelky i riznou terminologii, nékteré spise odbornou, jiné spise hovorovou.

V Zadosti podané v r. 1961 zadatelka o samotném pokusu, ktery, jak
piSe, nucené podstoupila v Ravensbriicku, uvidi: ,Po uzdraveni [z nisledku
pfedchozich pokusti] jsem byla operovina jako zdravd, po které [=nisledkem
této operace] jsem zUstala bezdétnd i do budoucna“ (Zena, 1896, z priivodniho
dopisu zaslaného spolu s formuldfem piihlasky, rok 1961). O osm let pozdéji
do formuldfe vyplnila mj.: ,Ja sama si viibec nepamatuji o pokusech jen to, Ze
jsme dostaly néjaké injekee, uspali nds a o dal§im nic nevim [...] a obudila jsem se
na bloku, kde jsme byly ubytovany. Pozdéji uz jsem nijak osetfovina nebyla“ (Zena,
1896, v novém formulafi vyplnéném v r. 1969). Daleko podrobnéji je viak mozny
pribéh experimentu popsin jejim osetfujicim lékafem, ktery ji pravdépodobné
dokdzal klast takové otdzky, Ze mu sdélila dileZité podrobnosti a indicie (viz déle).

Ne¢které zadatelky se vice rozepsaly do pfilozeného dopisu, kde je nesvazovala
formulace otazky a velikost kolonky pro vlastni odpovéd, a diky tomu sdélily vice
podrobnosti ¢i informace, které dotaznik nezjistoval, ale Zadatelky je pokladaly
za dulezité, diky cemuz se mizeme dnes vracet k témto tiZivym vzpominkim —
jeden z dopist zde uvadim cely jako piiklad s cilem zahrnout téz $irsi kontext:

,Do konz. tib. Osvétim jsem byla zavlecend s celou rodinou, bratr, otec, matka
z rasovych diavodi. Bylo mé 17 roki. Byly jsme tam celé rodiny i s détmi.
Za dobu od r. 1943-1944 jsme byly z velké ¢asti vyhubeny na tyfus, maldrii. Téz
si nds mladé vybral dr. Mengele na pokusy. Nechavaly nds v koupelné a vyhnali
nds v mrazu ven a honily. J4, Ze jsem byla mladd, jsem téZ musela dat %21 krve
pro vojsko.*® Délaly ndm zasahy do rodidel a na dvojcatech se délaly pokusy
a potom uZ je nikdo nevidél. V roce 1944 jsme byly vybrany na transport a jeli
jsme do Ravensbriicku. Predtim mé tam otec zesilel a utloukli ho a maminka
se zalem utrdpila a zemfela. Tak jsem jela sama na transport. Ravensbriick byl

37 A¢ zkoumané materidly pfindsi i k jinym pokusim mnohd cennd svédectvi o jejich drastickém pribéhu
(napf. muz, 1900), v této studii se jim nevénuji, neb jejich rozbor je jiz nad rimec tohoto textu.

38 Ze byla romskym vézenkynim odebirdna krev, piif i prezivsi KT Auschwitz v knize vydané jiz v r. 1946:
»Dr. Mengele [...] odbiral také cikinskym Zenam krev pro vojaky na fronté a podobné.“ (Kraus, Schén /
Kulka 1946: 98).
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strasny ldgr, byl tam hrozny hlad[,] a tak jsem myslela, Ze to bude muj konec.
Potom nis dali do pracovniho lagru, Altenburg, Schleibe [Schleiben]*’, tam jsme
pracovaly na pancéf. péstich. Ale byly jsme velmi slabi, tak jsme jeli do Altenburku
[Altenburgu], kde jsem pracovala na lisu. Pracovala jsem 12 hodin denné a 12
hodin v noci. Moc jsem toho nesvedla, nebot to byly samé zmetky[,] a bala jsem
se, ze mé zastfeli. Chlapci, co tam byli na préci, mé dali nékdy chlebal[,] a tak
jsem to pfezila az do konce dubna r. 1945. Evakuovali nds do Protektortu a tam
jsem byla jesté pfed hranicemi osvobozend amer. vojskem v Meerane.* Odtud
p&sky a vlakem[,] jak se dalo[,] jsem se dostala k rodiné do S[...] na Hané, kde
jsem Cekala pres frontu. V kvétnu 1945 jsem sla domi a v éervnu sice nemocnd,
Uplné znicend nervové jsem $la do zaméstnani. Neméla jsem jinych prostredkad,
ani penéz, tak jsem musela jit do zaméstndni. Nikdy jsem nic nedostala[,] jenom
odskodné pér korun, Ze jsem pracovala za vilky, tak jsem dostala usly vydélek.
Zazidala jsem si ted o odskodnéni na zdravi a piihlasila jsem se na prohlidku.
Nevim, jak to dopadne, ale byla bych velmi rida, kdybych néco dostala, jelikoz
jsem pozbyla rodice a bratra[,] a to mi nemtZe nikdy nic uhradit. Jsem vdan4,
mdm 2 déti [, ty] jsem méla az za 9 roki manzelstvi, nebot jsem byla vnitiné
nemocnd z konz. tib. Osvétimi“. (Zena 1, 1926, urgujici dopis datovany 1970)

Neékteré zadatelky (bydlici v jednom mésté) uzivaly pojem ,rodidla“, nejspis si
vzajemné pomohly, jak do Zddosti experimenty se sterilizaci pojmenovat. Nejstarsi
z nich v r. 1970 ve své Zddosti uvedla: ,Pokusy byly téZ délany na mych 2 dcerach.
Mimo ockovani nemoci téZ jim byl délin zdsah do rodidel” (Zena, 1893, formulaf
zddosti neni datovén, pfiloZzené dopisy Zadatelky datovany 1970). Jind Zadatelka,
obyvatelka stejného mésta, o zdsazich pise:

,Byly mi vstfikovany injekce do rodidel. Nasledkem toho jsem byla sterilni,
az do roku 1949. Po dlouhé 1é¢bé u Zenskych 1ékait a na psychiatrii jsem
méla dvé déti, které byly velmi nemocné.“ (Zena, 1915, v Zadosti podepsané

11.2.1970)
Dalsi zadatelka z téhoz mésta své vyjadfeni formuluje takto:

»<Musela jsem lehnout na lizko a byly mi diny dvé injekce s néjakou tekutinou.
Ogetfena jsem nebyla. Jenom po kratké dobé jsem byla znovu prohlédnuta,

39 Jde o KT Schlieben, kam bylo dne 19. 7. 1944 transportovino 998 vézenkyii (uvadi se, Ze mezi nimi byly
Romky, Sintky, Francouzky a Belgicanky) z KT Ravensbriick
(vice viz http://www.schlieben-berga.de/index.php?id=2&key=0&href=geschichte).

40 Na saské méstecko Meerane lezici asi 24km jizné od Altenburgu vzpomind jako na misto svého osvobozeni
americkym vojskem také sintska (za vilky véznéna) pamétnice Martha Guttenberger, nar. 1921
(Werner, Guttenberger 2020: 141).
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nebot injekce mi byly vstfiknuty do rodidel. [Viechny pokusné zisahy]
Konaly se v jedné mistnosti. Normalni lékafskd ordinace s rentgenovym
piistrojem.“ (Zena 2, 1926, ve formulafi, datovino 1969)

A tatdz jinde uvadi:

»Jméno lékate, ktery pokus provadél, neznam, ale dr. Mengele jej doprovizel
a toho bych poznala. Byl vysoky, rezavy, stihly. Byli to némecti 1ékati. Téz
nim byl ockovin skvrnity tyfus[,] a to vSem pfislusnikim na ligru bez
rozdilu véku. To vim osobné od dr. Cespivy a dr. Stice [Sticha], es. l¢kafi,
nebot byl[i] k tomu donucen[i]. V r. 1944 v Ravensbriick [jsem byla opét
na osetfovné]. Byla jsem znovu prohliZena vnitfné: ném. lékai mi znovu
kontroloval rodidla.“ (Zena 2, 1926, formulaf zadosti, datovin 1970)

Jind Zadatelka uvadi pfi¢inu své povéle¢né docasné neplodnosti jen ve formuléfi,
a to v naznacich, nepfimo, kdy nejprve piSe o hlavnich traumatech: ,Celd
moje rodina zemfela v koncentraénim tdbofe. I moje dvé déti, s kterymi jsem
piijela do Osvétimi“ (zena, 1921). A déle jen na okraj zmifiuje: ,Po pfichodu
do koncentra¢niho tibora méla jsem normalné mésicky, od doby vSak kondni
pokust jsem je ztratila“ (tamtéz). Tyto ,pokusy” véak nepopisuje, resp. do formulate
(v jednotlivych kolonkach, které se na podrobnosti ptaji) odpovidi: ,,nepamatuji
si ,jsem negramotnd®; ,neumim ¢ist; ,nevim, v kterém bloku to bylo“. Zminuje
pouze skute¢nost, Ze na stejné pokusy zemfely 4 nejblizsi pfibuzné Zeny — ,matka,
sestra a dvé Svagrové (tamtéz).

Zminky o sterilizacich jsou tedy nejednotné, celkem jsou naznaceny v Sesti
studovanych Zddostech Zadatelek, a to pfedevsim ve formulafich. Vice podrobnosti
se ovSem nachazi v pfilozenych dopisech a vyjimecné téz v Iékatskych posudcich
(tém se vénuji dale).

3.1.2 Nasledky sterilizacnich pokust

Zidosti o odskodnéni pokusi zjistovaly nejen, jaké pokusy véznéné osoby
podstoupily, jak a kde probihaly, kdo dalsi se jich ucastnil (a kdo by je mohl
dosveédcit), ale také jak dlouhodobé nésledky tyto pokusy mély.

Formuléf pro zadatele sledoval i to, kolik déti zadatelé maji a kdy se narodily.
I z téchto uvedenych dat lze zjistit, Ze néktefi ze zadatelu zistali po vélce jiz
bezdétni, zatimco nékteré Zadatelky mély déti az s uréitym Casovym odstupem,
mozna* po 1é¢bé neplodnosti.

41 Vzhledem k malému poctu osobnich spisi i omezenému mnozstvi pfimych svédectvi se vsak témito
spekulacemi ve svém ¢lidnku nezabyvam.
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Tti zadatelky si také stéZovaly na postizeni vlastnich déti narozenych po vilce,
a tato jejich postizeni (mentdlni, neurologickd, psychiatrickd) zdavodiiovaly pravé
tim, Ze podstoupily nacistické 1ékaiské pokusy a samy z nich mély psychické
zdravotni ndsledky (Zena, 1923; Zena, 1915; Zena 1, 1926), napf. ,chlapec je po mé
nervové naruseny a téz ho 1é¢im na psychiatrické klinice“ (Zena 1, 1926, datovino
1970).

V piipadg, ze Zadatelé nemohli mit ndsledkem véznéni v KT déti, byla tato
skute¢nost v zddosti obvykle zdiiraznéna. Muzsky Zadatel, jenz svou Zadost podal
asi 2,5 roku po stanovené lhuté (v 1ét¢ 1973), ve svém svédectvi o provedenych

pokusech a jejich nasledcich uvedl:

,Po roce 1949 jsem byl [...] u odborné lékaiské prohlidky [...], kde bylo
téZ zjisténo, Ze nebudu moci zplodit déti. Tato neplodnost u mé byla urcité
zavinéna nedovolenymi injekénimi zakroky provadénymi SS 1ékafi.“ (muz,

1924, fol. 12, datovano srpen 1973)

Kromeé toho zadatelky trpély zdravotnimi ndsledky. Jak jedna z nich piSe, po navratu
domu se 1é¢ila a potize ji stile pretrvavaji, jak uvadi: ,[Z]dnét vaje¢niku, poruchu
menstrua¢ni, revma kloubovy a nervové poruchy mam dodnes, jelikoz mi tenkrat
bylo 14 let[,] nemohu si dnes po tolika letech tykajice se pokusu si pamatovat*
(Zena 2, 1926, formuldf vyplnén 1969).

Z nisledkd uvadénych v Sestnicti prostudovanych zadostech jsem uvedla
pouze ty nisledky, které zadatelé uvadéli v souvislosti s nucenou sterilizaci.
Na prvnim misté to byla nemoZnost mit déti, popf. obtize s oté¢hotnénim,
k némuz doslo az po 1é¢bé, nepravidelnost menstrua¢niho cyklu, vysoky krevni
tlak, nemoci srdce, a do souvislosti s pokusy vice Zadatelek uvedlo i postizeni
po vilce narozenych déti: mentdlni a neurologické vady, ale i psychické obtize
vyzadujici psychiatrickou 1écbu.

3.1.3 Lékari v osobnich spisech zZadateli o odskodnéni

Ve vétsin€ osobnich zadosti figuruje nékolik jmen 1ékait z rizného obdobi. Za prvé,
formuldfe se pfimo ptaji na jména doktord, ktefi pokusy provadeéli, zidaji jejich
popis, za druhé, vSechny kompletni Zadosti jsou doprovozeny zpravami osetfujicich
& reviznich/posudkovych lékaii a tfeti skupinu tvofi lékafi — byvali vézni KT,
na jejichz mozné svédectvi se zadatelé odvolavaji. Co se tyce jmen 1ékatti z doby
nacistické perzekuce, ve vétsiné zadosti je Zadateli uvedeno, Ze jméno lékate, jenz
provadél pokus, neznaji, ale pamatuji si jméno dr. Mengeleho. Néktefi téZ podavaji
svédectvi o tom, jaké hrizné experimenty pachal na dvojcatech, uvadi jeho popis
a pfipadné zminuji i jeho pfitomnost u pokusii jako infikace tyfem a jeho nislednd
1é¢ba, popt. Ze on tyto experimenty nafidil.
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Jakje vyse ilustrovino, mnohdy se samotné zadatelky o steriliza¢nich pokusech
vyjadrily nepfimo ¢i v opisech. Ve vétsiné Zadosti proto podoba lékatské zpravy
z doby vyplilovini Zddosti mohla byt velice vyznamnd pro dalsi rozhodovini
o odskodnéni. Z nékterych 1ékaiskych zprav vyplyva, Ze se vysetfujicim lékaiam
podafilo patrné vhodné volenymi otizkami dilezité dopliujici informace
od Zadatelky zjistit. Napf. revizni lékaf u citované zadatelky (Zena, 1896), kterd
v zadosti nebyla schopna uvést nic, neZ Ze po néjakém zdsahu jiz nemohla mit
déti, pise:

»l...] v konc. tdbofe Ravensbriick byla spolu s jinymi spoluvézenkynémi
pfevedena na nemocni¢ni oddéleni. Tam ji byla aplikovdna inj. — udavd, ze
do ramene, nacez méla zévraté, bolesti hlavy, pak usnula a probudila se az
na obytném bardku. Méla bolesti v bfiSe, to méla ovizané a zjistila, Ze na bfise
md podélnou rdnu se stehy. Poté asi za 3 dny dostala inj. do dolni koncetiny,
po bolesti hlavy, zavraté, ztrata védomi — na jak dlouho se nepamatuje, dlouho
spala — jak dlouho nevi. Potom byla iktericka, silné zvracela, méla prajmy,
trvalé bolesti v bfise. Nic nejedla (na radu Lidické Zeny, ostatni Zeny, u kterych
byly provedeny podobné pokusy, vSechny zemfely — ale jedly), pila jen ¢aj.
Operaéni rana hnisala a dlouho se hojila. Pak byla pfevezena do Bergen-
Belsenu, oper. rina stdle hnisala [...] 5 dnu nic nejedla a nepila (neméla
co), byla pomatend, pro celkovou slabost nemohla chodit. [...]. Po opera¢nim
zékroku ustaly menses, které pfed tim méla pravidelné i po dobu pobytu
v KT, nésledné typické potize klimaxu (bol. hlavy byvaly enormni, navice
buseni srdce v klidu, vys$si TK, ktery pfetrviva od té doby). [...] U nemocné
byla provedena laparotomie, z palpaéniho gynekolog. vysetfeni nelze zjistit,
o jakou operaci 8lo, dle anam., a klin. pribéhu asi o pokus sterilisace, ndsledné
ihned amenorhea — s bouflivym pribéhem klimaxu.“ (MUDr. Zeman,

1962 in Zena, 1896)

Porovndme-li tento podrobny popis priibéhu pokusu s vlastnim vyjidienim
zadatelky (viz vy$e),je zfejmé, Ze se oSetfujicimu lékafi podatilo vzbudit u zadatelky
davéru a prolomit jeji ostych. I dalsi lékafskd zprava z jiného osobniho spisu
obsahuje informace, které v tomto pfipadé Zadatelka sama do Zadosti neuvedla:

»=Dle sdéleni pac. byly ji aplikoviny néjaké injekce do rodidel, po nichz se
objevily vysoké teploty. Udédva, ze se po nédvratu z KL 1é¢ila pro sterilitu
v Ostravé, jméno 1ékaiky si jiz nepamatuje. 1948, 1951 pak porodila. Prvy
syn byl pfed¢asné propustén z voj. sl. pro néjaké psychiatrické obtize. ...
(MUDr. Sup, 1970 in zena, 1915, fol. 8, posudek datovéin 11.2. 1970)

«
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Oproti tomu jini 1ékafi evidentné nevédéli, na jaké nacistické lékaiské pokusy
by se mohli tdzat, popf. neméli snahu se o provedenych experimentech dozvédét
vic. Proto jejich zpravy ob¢as zna¢né kontrastuji s formulacemi nachdzejicimi
se v pozdéjsich dopisech Zadatelek a jimi vyplnénych tiskopisech. Ur¢ité otizky
piindsi zejména vSechny Ctyfi znalecké posudky MUDr. Milka. Tento posudkovy
lékat byl sim byvalym vézném KT, a to z rasovych divoda. S romskymi vézni
se béhem véznéni osobné setkal, neb pisobil jako 1ékaf v tzv. cikinském tdbote
v Hodoniné u Kunstitu (od ledna do ¢ervence 1943), véznén byl ovéem i v dalsich
tiborech, kde se mohl s romskymi vézni sezndmit.*> O pomérech v Hodoniné
u Kunstitu podal v roce 1974 svédectvi pro Vlastu Kladivovou (Necas 2014:77).
Podle MUDr. Milka romsti vézni tohoto cikdnského tbora sifili tyfus nedostatkem
discipliny (coz se mélo projevit mj. jejich odmitinim zistat s nemoci v izolaci déle
nez jeden den) apod. Jeho vzpominky na Romy véznéné v hroznych podminkach
pfeplnéného tibora v Hodoniné u Kunstitu evokuji vzpominky jiného lékate
(uvadéného v knize dr. Liftona jako Dr. B.), jenz ve svych zminkich o pomérech
v tzv. cikinském rodinném tdbofe“ v Auschwitz II — Birkenau obviiiuje pfedev§im
vézné z extrémné $patné situace v této Cdsti tibora. Psycholog a psychiatr
R. Lifton na jeho vypovédich ukazuje ,princip svalovani viny na obét samu®, jimz
se l1ékati —bezmocni v danych podminkdch 1é¢it — branili vlastnim pocitim selhdni
(Lifton 2008: 375). Ze zkoumanych lékatskych zprav MUDr. Milka (v porovnini
s ostatnimi posudky velmi podrobnych) vétsinou vyplyvd, Ze u konkrétnich
romskych Zadatelii nelze s jistotou prokizat souvislost mezi stdvajicimi obtiZemi
anacistickymi lékafskymi pokusy, ¢ili nelze ani prokdzat, ani vyloucit, Ze na Zadateli
byly provedeny uvidéné lékarské experimenty. Je ovSem zfejmé, Ze prokazovini
souvislosti mezi uvdadénymi pokusy a obtizemi zjevnymi po vice jak dvaceti letech
bylo velmi obtizné. Za zminku vsak stoji, Ze ani u jedné Zadatelky MUDr. Milek
nezmifiuje steriliza¢ni pokus, a¢ se zdd, Ze mu ho zadatelka naznacuje. Napt.

do zpravy v r. 1963 napsal:

,V 1ét¢ 1943 v Osvétimi spolu s jinymi mlad$imi vézenkynémi dostala
néjakou injekei do hyzdé¢, po které méla teploty a bylo ji nevolno asi 14 dni.
Na dalsi prabéh se nepamatuje.” (Zena 1, 1926, datovino 1963)

Sama tato Zadatelka v§ak do dotazniku vyplnéného v r. 1968, tedy o pét let pozdéji,
neuvadi, Ze by dostala injekce do hyzd¢, ale byly ji zavedeny intravaginilné —
jejimi slovy ,do rodidel® (jak citovano viz vyse — Zena 1, 1926). Lze si pfedstavit,

42 MUDr. Milek v Zddosti o vlastni Osvédeeni uvedl dobu a mista svého véznéni takto: ,17.1.1943 —
12.7.1943 v Cikénském tibofe v Hodoniné u Kunst., 13.7.1943 — 5.9. 1943 Terezin, 7.9.1943 — 10. 7. 44
Osvénéim, 10. 7. 1944 — 21. 1. 1945 Osvéeim 11, 9. 2. 1945 — 23. 5. 1945 Buchenwald* (VUA-VHA, Sbirka
osobnich spisti dle zdkona 255/1946 Sb, Alfred Milek).
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Ze tento rozpor mohl vzniknout jako nedorozumeéni napf. tim, Ze Zadatelka
pouze nonverbalné naznacila, kam ji byly injekce aplikovany, a lékat do zpravy
uvedl takovy pribéh experimentu, jakym si jeji slova vylozil. Do jaké miry
se MUDr. Milek snazil pochopit, co mu Zena, k jejiz zadosti se mél vyjadrit,
naznacuje, popf. téZ pro¢ se nesnazil, zistavd otdzkou.

Pii posouzeni zdravotniho stavu Zadatelky (jez do formuldfe uvedla popis
sterilizace v Ravensbriicku a téz fakt, Ze zistala bezdétnd) MUDr. Milek. pise:

»=Na nemocné byl podle jeji vypovédi v r. 1942 spichdn pokus chladem
apravdépodobné dalsi néjakou infekei. Nyni provedené vysetieni neprokazuje,
ze by zlo¢inny pokus mél za nasledek trvalé poskozeni jejtho zdravotniho
stavu.“ (Zena, 1891, datovino 1964)

Ogettujici 1ékatka Zadatelky ovsem pfedpokldda, Ze jeji obtize od r. 1960 maji
souvislost s véznénim a tryznénim v KT (tamtéz). Zadatelka pak do zddosti uvadi:
»[M]ohu jen pfipom[n]ét, Ze nikdy jsem nerodila, zdsahy[,] pokud vim[,] byly kruté,
nékteré Zeny tyto nepfezily. Jsem v soucasné dobé prestirld a zdravotni stav z tohoto
dtvodu neni dobry, ba ani uspokojivy. Je tfeba, aby k tomuto bodu mél kone¢né
slovo obvodni lékaf, ktery mé znd“ (tamtéz). Rozpory v této Zidosti jsou velmi
pravdépodobné zpusobeny ostychem Zadatelky mluvit s reviznim lékafem — muzem
o skute¢ném prabéhu experimentt, otevienéji je schopna hovofit o nich s lékatkou —
Zenou, ale pfedevsim je naznacuje do dotazniku, ktery se na né pfimo téze.

Nad dalsim posudkem MUDr. Milka, zaloZeném v osobnim spise zadatelky

zena 2, 1926, si uvédomuyji i jiné souvislosti. Zavér posudku zni:

»=INemocnd trpi chronickym ekzémem. Na nemocné byly provedeny v r. 1942
pokusy injekcemi, které mély za nisledek hnisavou lymfadenitidu [tj. zinét
miznich uzlin, pozn. LV ]. Jizva pod €elisti po incisi [tj. chirurgickém otevfeni,
pozn. LV] je pfimy diisledek pokusu.“ (Zena 2, 1926, datovino 1964)

Tento posudek je dokladem k Zidosti z r. 1963, v niz Zadatelka sama uvadi
pouze jiné typy nacistickych lékafskych pokusi: ,skvrnity tyfus, hore¢naté stavy
a odolnost téla vii¢i mrazu a zimy, vytrzeni zdravych zuba“ (Zena 2,1926, Zadost
z 1. 1963) — a jeji Zadost dosvédcuji (krom citovaného posudku) i tfi spoluvézni,
ztoho dva jsou muzi—z nich jeden byl vrstevnikem Zadatelky; velmi pravdépodobné
méla ostych hovofit i pfed nim o sterilizaénim pokusu. Ovem v r. 1969 Zadatelka
do nového formulife, ktery se ptd na ucast pii pokusech s nabidkou moznosti
pod bodem ,m* — sterilizace, popisuje jiz pouze tento pokus (jenz byl providén
»injekcemi do rodidel®) a uvddi jména nékterych spoluvézenkyn, na nichz byl
stejny pokus pachdn. Ze vsech zde zkoumanych Zddosti pouze tato obsahuje

i doporuceni expertky a znalkyné, lékarky (MUDr. Nedvédové), kterd nejen Ze byla
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zjevné do problematiky nedobrovolnych sterilizaci pichanych v KT na romskych
zendch zasvécend (sama byla véznénd v KT Auschwitz i v Ravensbriicku),®
ale také byla ochotna pomoci a podpofit kladné vyfizeni Zidosti — jisté nad rimec
svych povinnosti. Citujme z jejtho posudku:

,K Zidosti [zena 2, 1926], bytem [...], cikdnské ndrodnosti, o ndhradu
za utrpéné skody na zdravi zpusobené lékatskymi pokusy v dobé nacistického
véznéni, potvrzuji, Ze na détech, divkich a Zenich cikdnského ptavodu byly
v Osvétimi a pozdéjiiv Ravensbriicku proviadény sterilizace tzv. Claubergovou
metodou (v Osvétimi je provadél SS MUDr. Clauberg vétsinou osobné). Tato
spocivala v tom, Ze se pod kontrolou rtg paprsku vstfikovala do délohy Zirava
litka (argentum nitricum) spole¢né s kontrastni hmotou jako ukazatelem.
Ziravi latka vyvolala ve vejcovodech sterilni zénét, ty se uzaviely, a tak bylo
znemoznéno oplozeni. Vstfikovani se déla[lo] bez pfedchoziho vysetfeni
a pod tlakem, takze Zeny byly vdzné ohroZeny i moZnosti zaneseni infekce
do dutiny bfisni. Zakrok byl kromé toho velmi bolestivy zejména ovSem
u déti a pannen. MUDr. Zdenka Nedvédova,* Praha 4 [...].“ (Zena 2, 1926,
fol. 19, datovdno 1969)

Takovyto posudek mél pro Zadatelku pravdépodobné skuteény vyznam, a to jak
z hlediska procesu odskodnovini, tak i z moralniho hlediska — redlné uznéval jeji
utrpeni. Bohuzel, byl ve v8ech Sestnécti analyzovanych Zidostech zcela ojedinély.

Co se tyce zminovanych Ceskych vézenskych lékara z doby vilky, Ctyfi
prostudované zadosti obsahuji dovolavéni se na Dr. Cedpivu, popf. na Dr. Sticha
a nékteré i na prof. Epsteina, ktefi by dle minéni Zadatel mohli — kdyby Zili* —
jejich tvrzeni dosvédcit. Vsichni tito 1ékafi byli sami véznéni a zaroven vykonavali
lékatskou sluzbu v tzv. cikinském rodinném tabofe umisténém v AII-B, BIIe (kde
pusobilo az 30 lékatt a 60 osetfovatelii — viz Kladivovd 1994: 52). Prof. Epstein

43 Ve své zadosti o osvédéeni 255/1946 pise tato lékaika, Ze véznéna byla pro ucast v odboji, a sice ,od
5.7.1942 na Pankrici, od 15.12. 1942 v Terezing, od 29. 1. 1943 v Osvé¢imi [a] od 19. 7. 1943
do osvobozeni v Ravensbriicku®, zadrzena byla i se svym muzem, doc. dr. Milosem Nedvédem (vedoucim
odbojové skupiny KSC - prazskych lékatt), jenz v KT Auschwitz zemfel (VUA-VHA Praha, Osobni
spisy Zadateld o osvédceni 255/1946, os. spis Nedvédova Zderika, vlozka ,G). Dle uvedenych dat se se
zadatelkou mohla setkat jak v KT Auschwitz II — Birkenau, tak v Ravensbriicku (ovsem zda se osobné
Dr. Nedvédovid se zadatelkou znaly, ze Zddosti nevyplyva).

44 O MUDir. Z. Nedvédové vypovida ¢lanek z r. 2016 ,,Slunicko ligru“ — Piibéh Zdenky Nedvédové-Nejedlé,
dostupné na: https://newsletter.pamatnik-terezin.cz/slunicko-lagru-pribeh-zdenky-nedvedove-nejedle/

a ddle Havlinova (2015).

45 Prof. MUDr. Bertolt Epstein Zil v letech 1890-1962 (Simunek 2017: 323). Roky dmrti jsem se snaZila
ovéfit i u o generaci mladsich 16kaft, a to v jejich osobnich spisech (VUA-VHA Praha, Sbirka osobnich
spisti dle zakona 255/1946). Jak MUDr. Jan Cespiva, tak i MUDr. Zdenék Stich se narodili v r. 1911. Kdy
zemiel prvni z nich, se mi zjistit nepodafilo, ale 0 MUDr. Zdeiiku Stichovi je v jeho Zédosti o osvéd&eni
uvedeno, 7e zemfel 9. 4. 1968 (vice viz jejich osobni spisy Cespiva Jan a Stich Zdenék).
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byl v nemocnici dr. Mengeleho jako vyzkumnik — zkoumal zde moznosti 1é¢by
nomy, kterou trpély obzvlasté romské déti, a z téch se mu nékteré podafilo vylécit
(Lifton 2008: 346; o prof. Epsteinovi a o dalsich Ceskych lékatich svédéicich
o nacistickych lékafskych pokusech — podrobnéji viz Simunek 2017). Dr. Cespiva
i Dr. Stich byli pfimo v nemocnici cikinského tabora, kde pusobili jako o3etfujici
lékati do poloviny srpna 1943 (Kladivova 1994: 52).

Dle zadatelek nejen Ze tito esti 1ékafi presné védéli, jaké experimenty museli
v§ichni vézni podstoupit, ale také napt. naockovini tyfem provadéli pfimo oni:

,Kdyby 7l Dr. Cespina [Cespiva]* a Zdenek?, tak by mohl[i] dosvédcit
tyhle pokusy, ponévadz to mély nafizené. Téz prf. Epstein z Prahy.”
(Zena, 1915, ve formulafi u otdzky ,jaké zdsahy byly déldny kterym lékafem®,
datovino 1970)

Uvadéni jmen konkrétnich ceskych lékaia jako by meélo zvysit vérohodnost
zadosti, stejné tak i odvoldvani se na ,lidickou Zenu“ (viz vyse), neb vsichni znali
piibéh lidickych Zen, které byly symbolem nacistického bezprivi, bylo mozné
se jich na udalosti dotdzat, ovéfit si, zda tyto experimenty mohly byt provadény
na zadatelich. Pfipomindni jejich pfitomnosti u trpicich romskych Zen muze
symbolizovat téz snahu téchto zadatelek pfipomenout ¢ dovolat se uznéni, Ze
i Romky (stejné jako lidické Zeny) trpély nepravem. Jak véznéni 1ékafi, tak i lidické
Zeny mohli byt vnimani jako autority.

Z analyzovanych osobnich spist se jevi, Ze role 1ékaid, ktefi psali zpravy (i
expertni posudky), mohla byt v odskodtiovacim procesu kli¢ova. Stejné duleZitd mohla
byt i role prostfednika, ktery pomohl Zadatelim vhodného lékate, jenz by napsal
pfiznivy posudek, nalézt. Pokud Zadatelka nebyla schopna o steriliza¢nim pokusu
sama promluvit ¢ ho popsat a nesetkala se s lékafem, ktery by mél o provadénych
praktikdch povédomi a zdroven by byl schopen citlivé klast zadatelce otdzky, mohlo se
stat, Ze se v zadostech popisy tohoto pokusu a jeho nasledky viibec neobjevily.

Soucasné je tfeba zduraznit, Ze prokdzat pfic¢innou souvislost mezi stivajicimi
potiZzemi a experimenty podstoupenymi v KT bylo velice tézké a v dobg, kdy
procesy probihaly, si to uvédomovali i zasvéceni 1ékafi, jak dokladd jiz kniha
Nisledky wvilky na lidském zdravi (Bliha a kol. 1966), pfedevsim stati v kapitole
R.Burese nazvané , Problém prikazu pfi¢inné souvislosti“ (Bure§ 1966: 140-144).
Presto se ze Sestnacti analyzovanych osobnich spisi zd4, Ze k prokazani kauzality
mezi podstoupenymi pokusy a zdravotnim stavem pacientd pfistupovali lékafi
razné: néktefi se snazili Zddost podpofit vice a jini méné.

46 Komoleni jmen 1¢katti v Zidostech vyplnénych byvalymi vézni KT je velmi casté (Dr. Cespiva je Castéji
zapsén jako Cespina, zatimco Dr. Stich obvykle jako Styc, Stic, Stica).
47 Mohla by mit na mysli Dr. Zderika Sticha.
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3.2 Kolik Rom(i z Cech a Moravy
bylo sterilizaénimi pokusy postizeno?

Jak je vyse zminéno, v odhadech o sterilizacich v KT se uvadi stovky az tisice
pfipadi. Kolik z nich bylo spachdno na romskych Zenich a kolik z nich bylo
pivodem z protektoritu, se patrné jiz nedozvime. Pfesto se u této otdzky jeste
zastavme. Ze svédectvi romskych Zen, které zddaly o odskodnéni, je mozné vycist
i jména dalsich obéti, zdroven ale z odpovédi vyplyvid, Ze vétsinu osob zafazenych
spolu s nimi do pokusti neznaly. Jedna ze zadatelek pise: [k pokusu bylo vybrino]
asi 30 osob, [jejich zdravotni stav, vék, nirodnost] dobry, od 15 do 25 let, Ceskd
a némeckad, [jejich jména] [Jméno 1,Jméno 2, Jméno 3, Jméno 4]*“ (Zena 2, 1926,
formuldf vyplnény 1969), tedy v jejim piipadé z asi tiiceti osob, které s ni byly
k zakroku vybrany, je schopna uvést jménem jen Ctyfi. Z dfive uvedeného svédectvi
by se mohlo zdit, Ze sterilizaci museli projit vSichni romsti vézni (u Zen logicky
pfedevsim ty ve fertilnim véku), nez byli poslini z KT Auschwitz II — Birkenau
do jiného tabora (viz citovani Kraus, Schon / Kulka 1946: 98), ale zde zkoumand
svédectvi Zadateli o odskodnéni nacistickych pokusii tuto praxi nepotvrzuji.
V. Kladivova pfindsi prehled tfi po sobé jdoucich transportu z ,,cikinského tdbora“
do Buchenwaldu a Ravensbriicku, kde vy¢isluje, kolik Zen a muza bylo (byt mnozi
jen docasné) odvezeno (1994: 89-96). Patrné bude mozné jednoho dne vy¢islit,
kolik z téchto byvalych romskych véziia KT se dozZilo konce vilky, stejné tak se
moznd v dohledné dobé dozvime, kolik Zen postizenych steriliza¢nim pokusem
si podalo Zddost o odskodnéni. Je ovem zfejmé, Ze tyto Zadosti si mohly podat
jen takové obéti pokust, které se a) odskodnovaci akce (nejlépe roku 1969) dozily
a b) o odskodnovacim procesu se véas dozvédély. Jak piSe jedna z onéch dvou
7adatelek, které se UV SPB ozvaly a7 po terminu (a z jejich slozky tedy nevyplyvd,

zda se i ony nestaly obétmi steriliza¢nich pokusti):

»--.24ddm o odskodnéni za pokusy, které na mné provadéli v koncentra¢nim
tibofe Rawensbriicku [Ravensbriicku]. O poskytnuti nihrad jsme nebyli
seznameni ani Vasim sekretaridtem ani nasi odbockou ve Veseli nad Moravou.
Nesouhlasim s tim, Ze odskodnéni bylo poskytnuto jen nékolika malo lidem.
Tak byli poskozeni zejména tim, Ze neumi néktefi psit a &ist.

Z4dam proto, aby se Vase komise touto otdzkou znovu zabyvala a snazila
se o to, aby nahrady za pokusy byly pfiznany i ostatnim. Zadam Vis o sd&lent,
pfichdzi-li v ivahu dodate¢né zafazeni do seznamu pro pfiznini odskodnéni.“

(zena, 1924, datovino 1972)

48 Jména jsou zdmérné nahrazena znackami.
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Jeji stiznost byla zamitnuta vécnym sdélenim, Ze termin jiz vyprsel. Patrné
nikdy nebude zndmo, jak velkd ¢dst pfezivsich byvalych vézna KT (postizenych
nacistickymi lékafskymi pokusy) z fad romskych muzi a Zen se o moznosti ziskat
toto zcela vyjimecné odskodnéni nedozvédéla veas. Je sice dolozené, Ze v Sifeni
povédomi o této jednordzové a Casové omezené akci pomdhal i Svaz Cikana-
Romu (SCR) (viz Zavodskd, Vikova 2016: 115-121), ovéem i jeho kontakty
na prezivsi byvalé vézné KT byly v prvnim roce jeho vzniku jisté jesté omezené.
Pravdépodobné se nikdy nepodafi zcela vy¢islit rozsah tohoto specifického
nésili na romskych Zendch a muzich z Protektordtu Cechy a Morava, kterému byli
béhem svého véznéni vystaveni, ani se nepodafi zjistit pocet prezivsich, ktefi se
po vélce z nésledku téchto pokust snazili 1é¢it ¢i se s nimi vyrovnat. Existuji pouze
vzdcnd primd svédectvi — mj. i ve zde pfipominanych Zadostech — a ddle pfiznini
nacistickych 1ékafi a jejich asistentd, popf. svédectvi spoluvéziii, mezi nimi
i lékafu. Predpoklddim, Ze v nedaleké budoucnosti bude mozné secist zadosti
romskych Zen i muzi, ktefi si na konci Sedesétych let podali Zadost o odskodnéni
nacistickych 1ékafskych pokusi, ov§em kolik z nich se odskodnovaciho procesu
nedozilo, ¢ kolik si o odskodnéni experimentd s novymi metodami sterilizace
nepozéidalo bud proto, Ze se 0 ném nedozvédéli, nebo Ze méli i po tolika letech
zébrany o pokusech promluvit, se bude tézko odhadovat. Zaroven je alarmujici,
Ze asi jen nepatrnd ¢dst z nich se domohla odskodnéni a zdroven mnozi si kvili
nékolik let trvajicimu odskodnovacimu procesu museli protrpét martyrium
dokazovani vérohodnosti vlastnich nejbolestivéjsich vzpominek. Tim se jiz
dostavam k nejzavaznéjsi ¢asti tohoto textu, a sice k souvisejicim etickym otdzkdm.

3.3 Eticka rovina této studie
a zamysleni nad metodami pfi praci s témito dokumenty

V priibéhu badani a psani této stati jsem fesila dvé dilemata. Prvni byla otdzka: mdm
préavo zvefejnit citace ze zadosti tykajici se steriliza¢nich pokusu, které nebyly zapsané
jako svédectvi o hriizich romského holokaustu, ale pouze za ucelem domoci se
odskodnéni? Logicky lze pfedpokladat, Ze si obéti tohoto ndsili nesly nejen fyzické,
ale i psychické ndsledky: od hluboké deprese po rezignaci — mély se (nastésti nékteré
jen docasné) vyrovnat s tim, Ze ztratily moznost stit se matkami. Reprodukéni
funkce byla v tradi¢nim chdpani role muze a Zeny v romskych spolecenstvich tim
nejzakladnéjsim privilegiem a sou¢asné i ikolem vsech Zen. Na druhé strané, pokud
v rodindch takto postizené Zeny sdélovaly dalsi generaci svd traumata z vile¢né
doby, mohly se déti (pfedev§im dcery a vnucky) alespont v ndznacich dozvédét
o nacistickych lékaiskych pokusech véetné steriliza¢nich experimenti (a posléze
dlouhé a ndro¢né 16¢bé nésledku téchto pokusi). Jak vyse zmifiuji, pravé poteba
doplnit si takto tradované vzpominky mne dovedla ke studiu zde prezentovanych
zadosti. Moznd i dal$i badatelé oceni toto jejich zvefejnéni. Nakonec jsem se
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rozhodla vénovat jim svou pozornost touto studii a odkryvanim utajenych vale¢nych
traumat doplnit mozaiku dosavadniho poznini romského holokaustu. Souc¢asné
ovéem zdmérné tajim konkrétni jména a osobni udaje Zadatelek (viz vyse). Tim
se snazim vyfesit své dilema: téma odhaluji jako mélo probddané a nedostate¢né
popsané, sou¢asné se snazim neohrozit pamatku pfezivsich i jejich ptibuznych.
Dalsi etické dilema jsem fesila az v pribéhu psani a souviselo s formulacemi
v posudcich lékata, predevsim pak se tykalo posudki MUDr. Milka — byvalého
vézné KT. Jednd se o jiz zemielou osobu, kterd nim nemuze podat své vysvétleni
— tedy celila jsem otdzce: mdm pravo upozorriovat na kontrast mezi jeho posudky
a vyjadfenimi zadatelek? Po ur¢itém vihdni jsem se rozhodla o identifikovaném
rozporu nepomléet: MUDr. Milek byl soucasti lékarského systému, tedy nestavim
se k nému jako k jednotlivé osobé, ale k jeho roli. K roli, kterd mohla byt sméfovina
téZ urCitym spolecenskym diskurzem. Postupné jsem si totiz zacala uvédomovat,
ze lékatské zpravy vlozené do osobnich spist byly psiny na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let, tedy v dobg, kdy v socialistickém Ceskoslovensku zacaly byt
provadéné prvni nucené sterilizace romskych Zen. Tehdejsi statni aparit se pravé
v dobg, kdy se snazil domoci odskodnéni za nedobrovolnou sterilizaci za nacistd,
rozhodl podobné kontrolovat a omezit reprodukci této oficidlné neuznané etnické
menginy. Ze tim dochézelo prostiednictvim sterilizaci k diskriminaci skupiny
obyvatel na zakladé¢ jejich pivodu (a prakticky k novym eugenickym opatfenim),
je dnes nesporné. Vedeni Ceskoslovenska opét fakticky postavilo Romy do pozice
nikoli ,nehodnych reprodukce®, ale ,hodnych jen omezené reprodukce“”’. Je
tedy hypoteticky mozné, Ze ve stejné dobé¢ jeden lékaf psal zpravu o ndsledcich
nacistickych lékatskych pokusi z doby vilky (a pomahal postizené Zené domoci se
odskodnéni za nucenou sterilizaci, popi. dfive ji pomdhal odstranit jeji sterilitu),
zatimco jeho kolegové mohli providét podobny (ovem ne tak drasticky) zdkrok
na jinych romskych Zendch, aniz by od nich obdrzeli skute¢né informovany souhlas.
Je tfeba si priznat, Ze gynekologové, ktefi se od konce Sedesitych let podileli
na sterilizacich romskych Zen v ceskych a slovenskych nemocnicich, nemuseli byt
o nucenych sterilizacich v KT informovini.*® Zaroven je véak nutné zduraznit,
ze k otizkim nucené sterilizace vefejnosti dosud chybi vyjadfeni zdravotnich
zafizeni a 1ékatd, pfitom se jednd o velmi dulezité téma z po vélce rozvijejiciho

49 Terminem parafrézuji nacisty uZivany termin — nejednd se o dobové uzivanou formulaci.

50 Je zfejmé, Ze aspoii v povilecnych letech k tomuto tématu chybély studie a obéti nebyly ochotné o téchto
hriznych pokusech vefejné vypovidat, tedy informace o sterilizacich se objevuji vice ve vypovédich pfimych
& nepfimych svédkii. Toto vyplyva napt. z knihy S8 v akci, ktera v pielozeném vypise z dokumenti
pofizenych béhem norimberského procesu popisuje experimenty providéné lékafi v bloku ¢. 10 s dodatkem
autora: ,Dosavadni prizkumy a patrani po obétech zistalo bezvysledné. Véfim, Ze Zeny, na nichz byl pokus
proveden, nechtéji o této trapné véci mluvit* (8§ v akci 1960: 419). A ani odbornd zprava lékatt zkoumajici
dusledky valky na lidském zdravi, kterd publikuje mj. vysledky vyzkumu osob postiZenych véznénim v KT
(ktefi pro poskozené zdravi Zddali o pfiznani invalidniho dichodu), se nevénuje nésledkiim sterilizaci,
zmifuje pouze obecné rizné druhy potizi véetné potiZzi v sexudlni oblasti (Bures 1966: 139).
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se oboru lékarskd etika. I proto povazuji za dilezité zde podobné otizky aspon
v diskusi formulovat a nevyhybat se jim.

Nakonec, jak sterilizace za nacismu, tak i v povale¢ném Ceskoslovensku, byly
providény na podobném principu mechanického plnéni ikoli mnoha jednotlivci,
ktefi nenesli odpovédnost za disledky svych pracovnich ¢innosti. Jak na tento
mechanismus upozornil Z. Bauman ve své knize Modernita a holocaust, i mimo
vile¢ny stav je nebezpecné, kdyz je spolecnost na takovém stupni byrokratizace,
Ze umozni kategorizaci ob¢ant a zvldstni zachdzeni s nimi. Pfed timto soukolim
moderni spole¢nosti varuje, kdyz rozborem holokaustu dokldda a dile zduraznuje,
Ze ,civilizaéni proces je mimo jiné také procesem, v némz se pouZiti a nasazeni
nasili vydéluje z moralniho uvazovani a pozadavky racionality se vymanuji z vlivu
etickych norem a morélnich zébran (Bauman 2003: 64). Tento jeho postieh by
mél byt stile pfipomindn a z hlediska etiky by se v modernich spole¢nostech
mély aktivné vyhledavat vznikajici nerovnosti mezi riznymi skupinami ob¢and
a zdroven i vytvéfet kontrolni mechanismy na jejich odstranovéni.

I z tohoto divodu povazuji za oprivnéné zde prezentované citlivé téma déle
zkoumat: bolestné vzpominky a svédectvi konfrontovat s formulacemi lékaft,
s vyjadfenim komisi, zkoumat cely proces odskodiiovéni, jeho vysledky a odhalovat
pfipadné nerovnosti ¢ z(ne)vyhodnovéni uritych jedinct & skupin (a odhalovat
divody téchto nerovnych sanci). MUDr. Milek, stejné jako dalsi zde citovani
lékati, byl soucisti jednoho systému lékarské péce, jenz z vyse uvedenych divodi
stoji za pozornost. I proto je z mého pohledu legitimni nejen zkoumat posudky
konkrétnich lékatt — které viak (vzhledem k jejich diileZitosti) bude v piipadech, jako
je jeho, prakticky nemozné anonymizovat — ale téz pokladat si i dals{ souvisejici otdzky.

Jednou z intenci této studie je poodhaleni neprobadané oblasti nucenych
sterilizaci pachanych na Romech z protektoritu za 2. svét. vilky. Zaroven vsak
dochidzim k tomu, Ze je mozné vnimat toto obdobi jako prvni z ¢asovych tudobi,
které pro Romy na nagem tzemi (jimZ se podafilo uniknout umuceni v K'T) mohlo
znamenat nucenou ztritu reprodukce. Ve skutecnosti doslo ke dvéma vlndm
bezpravi s touto intenci konaného na romské populaci 1ékafi. Druhd vlna pfitom
pfisla v dobg, kdy mélo dochézet k odskodnovini podobnych praktik z vale¢né
doby. Ob¢ tato bezpravi stile cekaji na detailni odkryti a vyrovndni se s nimi.

Pro pfiblizeni se skute¢nému obrazu redlnych interakcei mezi 1ékafi a romskymi
byvalymi vézni KT chci ovem také pfipomenout, Ze z prostudovanych spisti
vyplyvd, ze mnozi byvali vézni KT pfichdzeli do styku i s 1ékafi, ktefi jim vyznamné
pomihali ndsledky tryznéni zmirnit a jini téZ domoci se odskodnéni. At uz to byli
ti, jez byli sami byvalymi vézni KT (jako zde zmifiovani Dr. Ceépiva, Dr. Stich,
Dr. Nedvédovd, ale jisté mnozi dalsi®!), nebo taci, ktefi méli hluboké lidské

51 V RDz je takto pfipomenut téZ dr. Bohin (Pape 2000). Dile vyse zminény MUDr. Vitek se angazoval tim,
Ze sepsal zprévu o nemocnici v tzv. cikdnském tibofe v Auschwitz II — Birkenau.
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pochopeni. Odkryvini a pfipomindni také téchto interakei lékatt s evidentnimi
naznaky solidarity a soucitu s trpicimi ¢ véilkou postizenymi lidmi (bez ohledu
na jejich etnicky ptivod) jsou velice dulezité pro dokresleni celkového obrazu
zazitého utrpeni Romd, nasledné 1écby, smifovéni se a procesu odskodnéni. Ani
tyto naopak pozitivni interakce nesmi byt opomenuty.

4. Zavérem

V této studii pfedkliddm vysledek sondy do souboru $estnicti osobnich spist
zadatel — byvalych vézia KT, konkrétné tzv. cikinského rodinného tibora
v Auschwitz II — Birkenau — o odskodnéni nacistickych lékafskych pokusi.
V sondé€ se zaméfuji na zminky o nucené sterilizaci, jiz néktefi vézni KT museli
v letech 1943-1945 podstoupit, a zjistuji, Ze sedm z téchto zadateld (6 Zen
a jeden muz) pfiznavd, Ze v rdmci experimentd doslo pfimo u nich k zdsahum
do jejich reprodukénich orgdnid. Kromé toho dvé dalsi zadosti nejsou ,,kompletni®
— zadatelky se se svou Zddosti ozyvaji aZ po platné lhité, tedy u nich neni zfejmé,
k jakym pokustm byly donuceny, a jedna zadatelka svéd¢i o sterilizaci providéné
na jejich dcerdch. Tato studie je postavena na badani v dosud malo vyuzitych,
zato vSak velmi cennych historickych dokumentech, které jsou aspori Cistecné
romské provenience a které vypovidaji o — v zachovanych svédectvich — dosud
tabuizované oblasti vzpominek na vilecné (ale i povile¢né) utrpeni Romii. Téma
nucenych sterilizaci zasazuji do $irsiho kontextu eugenickych praktik nacistického
Némecka, zminény jsou legalizace sterilizaci i v dal$ich zemich. Pro pochopeni
zkoumanych Zddosti mapuji dosavadni poznini o odskodnovacim procesu
nacistickych lékaiskych pokust, jenz v Ceskoslovensku probihal v druhé poloving
Sedesatych let a prvni poloving let sedmdesétych. Z této drobné sondy je zfejmé,
Ze nastinénd témata bude tfeba ddle zkoumat, soubor Zddosti rozsifit a idedlné
téZ porovnat s zidostmi dalsich skupin Zadateld (at uz véznénych na zdkladé
zidovského pivodu & z jiného divodu).
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