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Socialni stat a nucené sterilizace
— Svédska zkusenost

The Welfare State and Forced Sterilizations
- The Swedish Case

Abstract

The article presents a back drop on the state responsibility in Sweden for abuses and
human rights violations made in the framework of Swedish sterilization policies
during 1930s—1970s in relation to three groups of victims: the so called feebleminded
and “unfit” individuals, socially vulnerable foster children in orphanages, and finally
Swedish “travellers” (resandefolket) or the so-called “gypsies”. The sterilization
program is discussed in relation to Swedish welfare policies, its interconnection
with eugenics, and gender and class bias in its implementation, focusing especially
on the state focus on women. ‘The Roma in Sweden represented an obviously
a discriminated group, which however remain largely invisible in the sterilisation
documents, since the sterilization policy during especially 1930s to 1950s, targeted
“travellers”, but not “Gypsies” as a special category. Exploring the mechanisms
of the implementation of the sterilization legislations, the text fouches upon the
topics of power relations in the society, and ideas of race biology, gender and
sexuality as treated in the social practices of the time. While compensation was
offered to the first two groups of victims (which also include Romay), the relation
of the Swedish state vis-a-vis the Roma as a specific category of victims of state
abuse remains ambivalent.
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Uvod

V poslednich dvou desetiletich se mezi védci, politiky a novindfi zvedl zdjem
o téma zneuzivani stitni moci a s nim souvisejicim ndsilim pachanym na rtznych
mensindch & skupindch oznacovanych za deviantni. Pozornost se soustfeduje
na rizné skupiny lidi, vici nimz se staty dopoustély nespravedlnosti ve tficatych
az osmdesitych letech 20. stoleti. Spole¢nym rysem téchto skupin je jejich jisté
odloueni a vyclenéni ze spolecnosti zaloZené na rizné argumentaci. Svédsky stit
se timto zpusobem zaméfil na tfi kategorie lidi: prvni byly osoby tzv. slaboduché
a nezpusobilé, druhou socidlné zranitelné déti v stavni péci a kone¢né do tfeti
skupiny spadali §védsti travellefi (§védsky resandefolket) a tzv. ,Cikani“ (svédsky
Zigenare),v soufasnosti fazeni souhrnné pod oznaceni Romové. Zmiiované ndsili
zahrnuje napf. tyrdni déti, nucené sterilizace a ignorovani socidlnich a lidskych
prav vyse zminénych skupin osob. V riiznych zemich za timto zneuzivinim stitni
moci staly rizné instituce a Gfady, napt. cirkevni a statni instituce nebo vladni aparéty
(Lundberg, Tydén 2008; Ludi 2012; Barkan 2000). V tomto ¢ldnku se budu zabyvat
tim, jakym zpusobem se §védsky stit postavil k otdzce zodpovédnosti za pachané
Gjmy a porusovani lidskych prav v minulosti a jejich feSenim v soucasnosti. Pistup
$védského stitu k pfijmuti odpovédnosti a vyjadieni omluvy véem tfem zminénym
kategoriim obéti byl totiz velmi nejednoznac¢ny a je tieba se ptit proc.

Prvni rozhodnuti odskodnit ve Svédsku ze zikona obéti minulého bezpravi
padlo v roce 1999, kdy $védsky parlament pfiznal financ¢ni satisfakci obétem
nucenych sterilizaci. V roce 2012 byl schvilen podobny zikon k ndpravé
zanedbdvini a tyrini déti v péstounské péci a v détskych domovech. A v roce
2014 se vlada rozhodla oficidlné omluvit i §védskym Romim, ovéem bez finan¢ni
kompenzace. Zminované tii kategorie obéti se do ur¢ité miry piekryvaly, ale
s kazdou z nich $védska vldda naklidala v jedndni o omluvé a kompenzacich
odlisné.

Poprvé byly nucené sterilizace providéné ve Svédsku od tiicatych let
20. stoleti zhruba do roku 1975 oznaleny za ,zneuziti stitni moci“ v roce 1997.
Stalo se z nich oficidlni politické téma poté, co o nich $védsko-polsky novindf
Maciej Zaremba uvefejnil ¢lanek v nejvétsim $védském listu Dagens Nybeter.?
Nucené sterilizace ve Svédsku se ve svété staly zpravou dne, coZ zase vytvofilo
tlak na spusténi vySetfovaini zneuzivini moci §védskym stitem vici jednotliveam.
Od uvefejnéni ¢linku do ustanoveni vlddni komise pro vySetfeni $védskych
steriliza¢nich opatfeni uplynulo pouhych par mésica (SOU 1999/2). Vysetiovaci
komise sestivala z jednoho teologa a jeho asistentd a expert — dvou pravniki, ti
lékat, tif historiki a dvou etnologi. Price komise se zaméfila na historii eugenicky
motivovanych zakonu o sterilizaci, na jejich vznik a realizaci (SOU 2000/20).

2 ,Rasren i vilfirden. Folkhemmets fortringda arv*. Dagens Nybeter, 20. 8.1997. Od roku 1997 do dnesnich
dni uvetejnil Dagens Nyheter na 500 ¢lanki na toto téma.
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Souéisti byly i rozhovory vedené s reprezentativni skupinou obéti sterilizace. Ty
pozdéji komise uvefejnila v jedné ze svych zprav (Tydén 2000). Vysetfovani bylo
ukonceno v roce 1999 a §védsky parlament se ndsledné rozhodl obétem nucenych
sterilizaci poskytnout finan¢ni odskodnéni. Obétem se dostalo jak vefejného
uznani ujmy, tak omluvy, ale zasadni, protoze historicky bezprecedentni, bylo prave
rozhodnuti o finanéni satisfakei. Toto rozhodnuti vyburcovalo dalsi obéti staitniho
utlaku, které se rovnéz zacaly uchédzet o odskodnéni. Jednou z téchto skupin
byly obéti instituciondlniho tyrani. V roce 2004 vytvotily natlakovou skupinu,
kterou pojmenovaly ,Nevlastni déti spolec¢nosti®. O rok pozdéji se vlida usnesla,
ze zahdji vySetfovani tyrdni déti ze strany stitu v letech 1959-1980. Zavérecnd
zpriva nazvand ,VySetfovani tyrini a zanedbdvini déti byla uvefejnéna v roce
2011 (SOU 2011/61) a v roce 2012 svédsky parlament rozhodl o odskodnéni
i téchto obéti statniho utlaku.

Na téchto dvou pfipadech vlddniho vySetfovini zneuziti stitni moci je
signifikantni, Ze v dobé¢, kdy vldda ustanovovala svou prvni komisi pro vySetfeni
pfipadi nucené sterilizace, neexistovala jesté¢ zadnd ndtlakova skupina ani jiné
nevlddni aktivity, které by vyvoj tlacily kupfedu. Kdyz vsak vlida pfipravovala
vySetfovani zanedbdvani a tyrani déti v roce 2007, byla pod obrovskym tlakem ze
strany pocetnych ndtlakovych skupin a organizaci domdhajicich se odskodnéni.
Zvetejnéni rozhodnuti o finan¢nim odskodnéni piesto trvalo dlouhych pét let,
béhem nichz musela probéhnout dalsi dvé vysetfovani. V obou pfipadech to oviem
byla pfedev§im debata v médiich, co pfimélo politiky jednat.* V obou pfipadech
dostaly obéti odskodné. Obé¢ skupiny — skupina nedobrovolné sterilizovanych
a skupina tyranych déti — se dilem piekryvaly, a v mnoha ptipadech konkrétni
lidé spadali do obou kategorii obéti. Byli oznaceni jako ,nezddouci a deviantni
zrtznych, napt.spoleenskych nebo zdravotnich divodu (coby chudia nezpisobili).
Dalsi postizenou skupinou, kterd byla spolecensky ostrakizovand coby deviantni
a nezddouct, byli i $védsti Romové (,Cikdni®/ Zigenare) a travellefi (resandefolket).
Vysetfovani porusovéni jejich prav ze strany statu vSak vykazuje jistou liknavost,
co se tyce oficidlni omluvy i odskodnéni.* I tato skupina postizenych se do jisté
miry protinala s pfedeslymi dvéma kategoriemi, k jejich odskodnéni jako skupiny
se v8ak stat postavil neochotné.

3 Vysetfovani tyrdni a zanedbdvini déti v péstounské a instituciondlni péci bylo spusténo v roce 2006. Poté, co
televize odvysilala dokumentdrni film, v némz Sest muzi stfedniho véku vypravi o systematickém zneuzivini
a ndsili véetné zneuzivini sexudlniho, povéfilo Ministerstvo zdravotnictvi a socidlnich véci Ndrodni radu pro
zdravi a pédi, aby prosetfila, zda k podobnému zneuZivini dochdzelo i jinde nez v tomto konkrétnim détském
domové. Zpriva této rady se stala vychozim dokumentem pro vladni vySetfovéni s cilem odhalit pripady
vézného zanedbédvini péce a tyrdni v instituciondlni pédi. Zavérecnd zprva vlidni komise byla oficidlné
uvefejnéna 29.9.2011.

4V soucasnosti jsou travellefi (resandefolket) oficidlné kategorizovani jako Romové. Co se tyce realizace
sterilizaéni politiky, byli jejim cilem travellefi, pfedevsim ve tficatych az padesitych letech, nikoli explicitné
Romové, resp. ,Cikdni (Zigenare).
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Pod nizvem ,Temnd nezndma historie: Bild zpriva o porusovini prav
Romi ve 20. stoleti“ uvefejnila v roce 2014 stitem zfizend komise dokument
o porusovani prav Romii ve Svédsku (The Dark Unknown History 2014). Podle
této zpravy byli Romové ve Svédsku vystaveni dlouhodobé a systematické
diskriminaci. Byl jim napfiklad odepfen vstup do zemé, trvaly pobyt ¢i byli
ndsilné sterilizovani. Uvefejnéni tohoto dokumentu ovsem nevedlo k Zidnému
rozhodnuti o finanéni kompenzaci. Pfineslo alespori uznéni piikofi spichaného
na viech skupinach, které jsou v soucasném Svédsku zahrnoviny pod pojem
Romové, a dostalo se jim vefejné omluvy.® Nékteti jednotlivei z fad svédskych
Romut (jako napi. svédsti travellefi) patfili mezi jiz dfive identifikované
skupiny obéti stitni zvile, tedy mezi nucené sterilizované osoby a déti tyrané
ve stitem poskytované nihradni péci, a nékolik jich v té dobé jiz rovnéz
dosdhlo odskodnéni jako takto specificky identifikované obéti.®

Je otizkou, pro¢ si v roce 1997 ptipad sterilizaci ziskal ve svété tak sirokou
pozornost. Pro¢ $védska vldda ve zneuziti moci a porusovani lidskych prav stitem
délala rozdily mezi riznymi kategoriemi obéti? V ¢em se ona tfi vySetfovani a tii
razné kategorie postizenych lisily?

Zjednodusené lze odpovédét, ze obraz svédského socidlniho stitu, tzv.
svédského modelu, tak, jak byl ve $§védské spolecnosti prezentovin a piijimdn,
doznal prvnich zésadnich trhlin, a ty bylo tieba rychle zacelit. Svédsko samo sebe
vnima jako vzor tdcty k lidskym a socidlnim praviim, principim rovnosti muzi
a Zen a multikulturalismu a tyto univerzalni hodnoty se snazilo §ifit a vychovavat
k nim ostatni. Bylo nezidouci, aby povést Svédska v zahraniéi utrpéla obvinénim
z porusovini lidskych prav v minulosti.” Tuto $patnou image z roku 1999 se
Svédsku podle mého nizoru podafilo napravit a smérem k zahrani¢i — nap#iklad
k Japonsku, které mélo podobny program nucenych sterilizaci — mohlo sviij novy
model odskodnovini prezentovat jako vzor.

Kdyz se na svédské vyjadfeni omluvy podivime v $ir$im kontextu, je patrné,
7e na né mélo znaény vliv pravé zahranici. Svédsko se pfihlasilo k mezinirodnimu
trendu uzndni historické nespravedlnosti a obétem porusovéani lidskych prav

5 Coby narodnostni mensina jsou Romové ve Svédsku smiSenou skupinou, kterd zahrnuje mj. Romy $védského
a finského piivodu a Romy z neseverskych zemi. Do romské ndrodnostni mensiny se pocitaji i osoby
nazyvané travellefi (dfive , Zutare).

6 Viz zivotni piibéh Jana Poppa zapsany Magnusem Bergem (Berg, Popp 2014) jako Boken om Popp och hans
mamma Alice. Sjuttio drs kamp for virdighet i utkanten av Goteborg och Sverige (Kniha o Poppovi a jeho matce
Alici. Sedmdesit let boje za ddstojnost na periférii Goteborgu a Svédska). Vypravéd v této knize popisuje,
jak byla jeho matka Alice sterilizovana a jak se i se svymi détmi musela opakované st€hovat, protoze byli
prondsledovini coby travellefi. V roce 2014 byl Popp za tyrini utrpéné v détstvi a socidlni nespravedlnost
finan¢né odskodnén.

7 Svétovd média v souvislosti se sterilizacnim programem ve Svédsku pouzivala pojmy jako ,vlastni dvoreek
a ,falesné a necestné”, viz napt. Dagens Nybeter,21.9.1997, 21. 11. 2000; The Guardian 5. 3.1999; Washington
Post 29.8.1997; Nature 4.9.1997; viz téZ Youtube.com/watch?v=IU1U_d9qLOA
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v ramci socidlnich intervenci nabidlo odskodnéni. Na zacdtku 21. stoleti probihala
debata o tom, zda by mél $védsky stit za minula piikofi piijmout zodpovédnost
a pro¢ — zda je skute¢né ze zikona povinen vyplatit finan¢éni kompenzace
postizenym. Malin Ardvidsson ve své studii dosel k tomuto zivéru (2016:
203): ,At uz budou nabidnuty jakékoli reparace, nebudou se zaklidat na pravni
odpovédnosti jednotlived, instituci ¢i statu. Ndprava téchto kiivd ze strany stitu
totiZ vyplyvad z mnohem univerzalnéjsiho chdpani stitni zodpovédnosti.*

Eugenika, socialni |ékarstvi a véda

Nize nabidnu piehled steriliza¢ni praxe ve Svédsku ve tficatych az sedmdesatych
letech 20. stoleti, podrobné se pak budu vénovat jen nékterym jejim aspektam.
Zaméfim se na vztah mezi sterilizaénim programem, $védskou socidlni politikou
a genderovou nerovnosti v realizaci téchto politik. Jak se ve steriliza¢nich
opatfenich uplatiiovaly mocenské vztahy ve spolecnosti a pfedstavy o rasové
podminéné biologii, genderu a sexualité? Ktefi jednotlivei byli ze svédské
spolecnosti vylouceni a pro¢? Jaké vlastnosti se osobdm urcenym ke sterilizaci
a jejich rodindm piipisovaly?

Tradi¢né se u $védské steriliza¢ni politiky podtrhuje jeji nacionalisticky
charakter, konzervatismus, pfedstavy o degeneraci ndroda a rasové Cistoté.
Ve skutecnosti §védské sterilizaéni zdkony® poskytly socidlnim pracovnikim
nové medicinské ndstroje k feSeni socidlnich problémt. V kontrastu
k tradi¢nimu chdpani etickych otizek a spolecenského dobra méli svédsti
eugenici pokrokovou piedstavu, Ze socidlnim problémiim lze pfedejit aplikaci
eugeniky v praxi. Za podporou sterilizaci jako ndstroje statni politiky stal slozité
organizovany okruh lékafskych expertd a radikdlnich politikd (socidlnich
inZenyrt) s velkym vlivem a moci ve spole¢nosti. Byli vedeni pevnou virou
v moznosti 1ékafské védy a ovlivnéni pfedstavami o modernité, budoucim
pokroku, racionalismu a védé¢ (Johannisson 1990: 54-56). V obecné roviné se
z tématu stal sociopoliticky projekt, vélenény do agendy na drovni komundlni
politiky a realizovany skrze mistni Gfady a instituce typu komisi pro prevenci
chudoby a ufadu pro ochranu déti.

Rasovi biologie se stala zdsadnim védeckym néstrojem socidlni politiky do té
miry, Ze dédi¢nost zacala hrat vétsi roli nez spolecenska tfida, protoze se mélo za to,
ze postihuje vSechny tiidy bez rozdilu. Nejradikdlnéjsi zastdnci rasové biologie
tvrdili, Ze tato disciplina védecky dokazuje, Ze z hlediska kvalit jednotlivcd nema
pfislusnost ke spolecenské tiidé Zadnou relevanci. V tomto smyslu byla eugenika
vlastné rovnostdiska, ale v praxi tvrdé dopadala pravé na chudé a nizsi socidlni

vrstvy (Myrdal a Myrdal 1934).

8 Svédsky sterilizacni zdkon z 18. 5. 1934 a rozsifeny sterilizatni zdkon z 23. 5. 1941.
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Podle britského historika Paula Weindlinga (1999) v této dobé nabyla
eugenika mezi odborniky na vefejné zdravi a reformu socidlnich systémi i mezi
skupinami odbornika zabyvajicimi se biologickou podstatou rasy a sexuality
postaveni globalni ideologie. Svédskou sterilizaéni politiku Ize vnimat jako soucdst
sirstho mezindrodniho eugenického hnuti. Lékafi a eugenici byli pfesvédceni,
Ze sterilizace tzv. nepfizptsobivych a slaboduchych jsou providény nejen
v nejlepsim zajmu celého ndroda, ale i jednotlivee. Ve ¢tyficatych letech pak doslo
ve Svédsku ve sterilizaéni praxi ke znaénému posunu od zaméfeni na sterilizaci
lidi s postizenim z eugenickych divodi ke sterilizacim ,neschopnych matek"
z diivodd socidlnich. Eugenici, 1ékaisti védci a lidé z medicinské praxe vyuzivali
steriliza¢nich zdkonu jako zdkladnich stavebnich prvka nového socidlniho statu.
Moc odborniki obsihla cely ndrod a dokonce i budouci generace. Sterilizace
se stala ndstrojem preventivni mediciny, a byla prezentovina jako pokrokovi
ve vztahu k omezovani nakladi socidlniho stitu (Weindling 1999).

VSeobecné blaho a socidlni inZenyrstvi

Celé obdobi, béhem néhoz se rodil socidlni stit (tficitd az padesitd 1éta 20.
stoleti), 1ze nejlépe popsat jako vék utilitirné-raciondlniho funkcionalismu: staré
zvyky byly vymyceny a socidlni inZenyti s eugeniky vymetli zpustlé kouty lidského
chramu. KyZenym cilem se stal kolektivismus. Stat mél ve spoluprici s odborniky
dosdhnout modernizace, ze které budou profitovat vsichni. Zajmy spole¢nosti
jako kolektivu byly povyseny nad zdjmy osobni, coz znamenalo, Ze jednotlivci se
museli podridit véeobecnému spolecenskému blahu. Mélo se za to, Ze z vefejného
blaha budou mit uzitek vsichni ¢lenové spole¢nosti, nejen urcité skupiny. Nové
socidlni reformy, zavadéné ve tficitych a étyficatych letech 20. stoleti, mély pomoci
nezpusobilym a chudym zapojit se do spole¢nosti a soucasné mély spole¢nost
odistit od nezddoucich ¢lenti. Pokud by tato opatfeni nepomohla, spole¢nost
mohla sdhnout k jinym zptsobtm, jak vyloucit nebo naopak zahrnout neziadouci
jednotlivce. Nékteti konzervativnéjsi socialni pracovnici méli vazné obavy, aby se
novych reforem nezneuzivalo k osobnimu prospéchu. V takovych pripadech by
sterilizace mohly byt vyuzity jako ur¢itd ,protiopatfeni (Myrdal 1946: 55).
Steriliza¢ni opatfeni odhaluji rozpor mezi pravy jednotlivce a povinnostmi
a z4jmy mediciny coby védecké discipliny podporované stitem. Lékaii coby
zastupci statu méli Fidit eugenicky model vefejného zdravi na zdkladé informaci
o biologickych nerovnostech v populaci. Z archivnich dokumentt viak vyplyva
pravy opak, protoze nejviditelnéjsi nerovnosti v ramci mistnich spolecenstvi se
nezaklddaly na biologii, ale pravé na mocenskych vztazich a informovanosti
(Weindling 1999; Tydén 2000: 87; Runcis 2007). Stitni tfednici a socidlni
pracovnici uvazovali trochu jinak nez obyvatelé obci, ktefi opatfeni socidlniho
stitu potfebovali vyuzivat. Lidé, ktefi se uchdzeli o pomoc stitu, nemohli
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sami rozhodnout, jakou podobu tato pomoc bude mit. Chudoba, pfelidnénost
obydli a dalsi problémy, které socidlni pracovnici nékdy oznacovali jako ,$pinu,
»nehygieni¢nost nebo ,nemordlnost, se chudym jevily jako naprosto normélni
situace, kterd se od situace jejich okolnich sousedu v nicem neliila, a jednotlivé
intervence tGfednikd socidlniho stitu tito potfebni nutné nevnimali jako péci
o svou osobu a rodinu (Runcis 2007: kpt. 2 a 3).

Ve steriliza¢ni praxi rasové-hygienického uvazovini ¢tyficitych let 20. stoleti
se vyostfovaly tiidni konflikty. Sou¢asné nartistal pocit bezmoci, protoze vzdorovat
autorité védeckych faktd nebylo mozné. Navic, pokud dal jednotlivec v osobnim
jednani priichod své frustraci nad rozhodnutim tfadua (vztekem, pli¢em, ndsilnym
chovénim), mohlo to byt v rimci raciondlniho biologického diskurzu vyhodnoceno
jako projev choroby (hysterie). Nékolik ilustrativnich pfikladi takovych situaci
jsem vybrala ze svych knih (Runcis 1998, 2007). Toto se stalo v padesitych
letech tiiatficetileté vdané Zené a jejim jednoro¢nim dvojcatim. Citace pochdzi

z 1ékaiské zpravy (Nejvyssi spravni soud, ¢islo zdznamu 4162/47):

,KdyZ jsme se otdzali matky, pro¢ déti neumyla a nedala jim ¢isté obleceni,
ztratila nad sebou dplné kontrolu a kficela a hromovala, Ze je to v nejmensim
neohrozuje — pry uz je umyla a dala jim &isté obleCeni rdano. Neni nase véc
(nemélo by nim do toho nic byt), jak se jeji déti maji. Ze je v chalupé $pina,
pry nebyla vina jeji, ale mistni samospravy, kterd jim pfidélila tak bidny domov.
Kdyz jsme vyjadrili pochybnosti, jak se déti mohly po téle i na Satech tolik
udpinit za jediny den, kficela, Ze jsme ,honorace’, kterd se nemad co ,ofrilovat’
nad jejimi détmi. — Celkové chovdni matky bylo tak vystfedni a hysterické,
ze mi piijde nezbytné, aby byl odborné vysetfen jeji psychicky stav a aby
byla uznina za neschopnou péce o déti a domov a byla umisténa pod dohled
urada.

V této dobé se 1ékaii a psychiatii domnivali, Ze hysterie je onemocnéni, které
postihuje pouze Zeny. V tomto pfipadé byla matka sterilizovdna a déti ji byly
odebriny a umistény do ndhradni péce.?

Druhy ptipad se tykd Sestatficetileté vdané Zeny se dvéma détmi. V roce 1948
ji komise pro péci o dité¢ doporucila ke sterilizaci. Piestoze je zprava této komise
zna¢né chaotickd a misty si protifeci, na udéleni lékatského souhlasu to stacilo

[Nejvyssi spravni soud, &islo zdznamu 1617/48]:

,lato Zena s podprimérnou inteligenci [...] plsobi nerozvidzné. Zdd se
v§ak byt pomérné praktickd, sviij maly domov udrzuje jako klicku. Déti

9 Runcis 2007, Regeringsrittens akter, dnr 4162/47.
10 Runcis 2007, Regeringsrittens akter, dnr 4162/47.
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jsou obleceny prosté, ale Cisté a upravené, nestydi se a nezdd se, ze by byly
vystaveny néjaké formé zanedbédvini. Matcina impulzivnost, intelektudlni
nedostate¢nost a sklon k promiskuité ovSem mohou potencionalné znamenat,
ze se k vychové déti nehodi, pfestoze v tuto chvili neni divodné podezieni
na zanedbdni péce. Sousedi si ovSem stéZuji na jeji pochybné mravy. Jsou
u ni Casté panské nivstévy, nékdy i nékolik noci. Stavi se, Ze tyto navstévy
pusobi podnapile. § détmi je spatné zachdzeno a v byté panuje neporddek [moje
kurziva].“?

[jdajné zanedbdvini déti a ,nemordlni“ Zivotni styl patfily k nejbézZnéjsim
argumentim ufednikG  mistni socidlni péce, kdyz doporucovali Zeny
ke steriliza¢nimu zakroku. Podobné byly Zeny a rodiny oznacované jako
ytravellerské“ osoCoviny z toho, Ze zatézuji mistni spole¢nost a komunitu svou
udajnou kriminalitou, zanedbavanim déti a pobirdanim chudinské podpory. Vedle
toho byli popisovéni jako ,tmavi“ a ,¢ernovlasi® a jejich Zivotni styl byl nazyvin
vysledkem ,genetiky a dédi¢nosti“ (Ericsson 2015: 265). Takovéd argumentace,
zaklddajici se na rasové hygiené a socidlnich otdzkich, byla zcela v souladu
s vykladem zdkona o sterilizaci.

Hlavni motivaci k zavedeni steriliza¢nich zdkonu coby nistroje populaéni
a socidlni politiky bylo zamezit ,slaboduchym® a lidem s mentilnim postiZzenim
v reprodukei. Exkluze ,,slaboduchych® a oznaceni za odlisné nebo deviantni se dély
z lékatskych, eugenickych a mordlnich duvodi a ¢aste¢né rovnéz ze socidlnich.
Eugenici zdiiraznovali, Ze zdvadné ekonomické, spolecenské a hygienické chovini
(vedouci napt. k chudobé, nezaméstnanosti, alkoholismu a ,zhyralosti“) ,muze
zasadnim zpisobem podryvat zdravi a vést k psychickym poruchim® (Runcis
1998: 109, 206). Na druhé strané vak rovnéz tvrdili, Ze spolecenskd a kulturni
deviace a porusovani pravidel morilky je disledkem psychickych onemocnéni
a abnormality. Muj kolega Mattias Tydén, ¢len §védské stitni vySetfovaci komise
steriliza¢ni praxe, zduraziiuje, Ze rasovd hygiena byla vlastné produktem hodnot
stfedni tfidy, a jejich provazani s pfedstavou o podpotfe vefejného zdravi. Pfi
pohledu na spole¢nost se pak zacalo uplatriovat biologické a 1ékaiské hledisko, ale
zodpovédnost nesl vyhradné konkrétni jednotlivec, ktery musel zaplatit formou
steriliza¢niho zakroku (Tydén 2000: 35).

Rada rozhodnuti o sterilizaci probéhla na zdkladé manipulace nebo pod
nitlakem. Nedobrovolné sterilizace se provadély z ruznych duvodd, jako
podminka pro propusténi z instituciondlni péce, nebo pro realizaci potratu
ze zdravotnich divodd, nebo v nékterych hrani¢nich piipadech pod vlivem
presvédcovini. Jakykoli chirurgicky zakrok na svépravné osobé musel byt stvrzen
jejim pisemnym souhlasem. Mistni Gfady ho vsak Casto ziskdvaly s vyuzitim

11 Runcis 2007, Regeringsrittens akter, dnr 1617/48.
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mensiho ¢ vétsiho ndtlaku. K ndtlakovym strategiim uplatfiovanym proti
zendm patfila napfiklad vyhrazka: ,Pokud nepodepisete zidost o sterilizaci,
odebereme vam dité,“ nebo, ,pokud nepodepisete, odebereme vim piispévek
na dit¢,“ a podobné. Tento druh nitlaku uplatfiovany stitem pfevazné
na matky samozivitelky byl vysledkem jejich vzdjemné nerovnocenného vztahu.
V archivnich svazcich jasné vynikaji moralizujici odsudky, jako v pfipadé Zeny,
kterda méla tfi nemanzelské déti a vSechny tii ji byly odebriny.'? Z Setfeni
provedeného komisi na ochranu ditéte je patrné, jak se Zena snazila se socidlni
péci vyjedndvat (Nejvyssi spravni soud, ¢islo zdznamu 971/48):

,Zena se sterilizaci ze viech sil branila. Komise na ochranu ditéte viak
provedeni zakroku povazovala za zdsadni, vzhledem k tomu, Ze Zena uz méla
tfi nemanzelské déti a nedokdzala se o né postarat. Po nitlaku se sterilizaci
souhlasila za podminky, Ze ji bude pfislibeno, Ze ji déti budou navriceny
z péstounské péce. Pokud ji to komise na ochranu ditéte neslibi, odmita
zdkrok podstoupit.“!?

[Zena si zadany slib vymohla, ale po podstoupeni zdkroku své déti neziskala
zpét.]™

Béhem ¢&tyficeti let platnosti sterilizaénich zdkont bylo ve Svédsku sterilizovino
na 63 000 lidi. Nejvice se zdkona vyuzivalo v poloviné ¢tyficatych let 20. stoleti,
kdy bylo az 75 % zakroki provadéno z eugenickych duvodu. Mezi sterilizovanymi
postupné nartistal podil Zen z 63 % v roce 1941 na 98 % v roce 1975. Tuto
nerovnovihu v zastoupeni muzi a Zen lze vysvétlit riiznymi zpisoby (Runcis
1998: 185, 207). Prvnim moznym vysvétlenim je zpisob, jakym byl v kontextu
eugeniky a steriliza¢ni politiky interpretovin koncept ,slaboduchosti“. Z dobovych
lékatskych slovnikd jasné vyplyvi, Ze ,slaboduchost® méla byt mentdlni poruchou
postihujici nejvice chlapce a muze. Védci tuto diagnézu obvykle povazuji
za synonymum k ,mentdlni retardaci“ nebo ,mentdlnimu postizeni“. Vzhledem
k tomu, Ze zdkon mél byt genderové neutrdlni, pro¢ tedy vétsina sterilizovanych
byly Zeny?

Gender a sexualita

Socidlni indikace pro sterilizaci, tj. situace, kdy se chovani jednotlivce
jednozna¢né vymykalo normé, pfipadné kdy byla danid osoba jednoznacéné
shledina nekompetentni pro péci o dité, cilily nepfimo pravé na Zeny. Tato

12 Runcis 2007, Regeringsrittens akter, dnr 971/48.
13 Runcis 2007, Regeringsrittens akter, dnr 971/48.
14 Runcis 2007, Regeringsrittens akter, dnr 971/48.
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indikace byla soudisti steriliza¢nich zdkonu pfijatych v roce 1935 i v roce 1941.
Dodatek k zdkonu z roku 1941 rozsifoval steriliza¢ni indikitory o kategorii
»zpusobu Zivota“, coz bylo opatfeni nepfimo zaméfené na travellery, a dile
o kategorii ,zdravotnich duvodu“. Druhé rozsifeni se tykalo tzv. ,zaslouzilych
matek® a dale Zen, které kvuli své fyzické nebo mentalni ,slabosti“ v souvislosti
s tehotenstvim riskovaly své zdravi. Ovem i v pfipadech sterilizaci ze socidlnich
diivodt byl evidentni genderové nevyrovnany piistup, ktery vyplyval ze zptasobu
uplatriovani steriliza¢niho zakona. Neovladatelnd sexualita byvala vétsinou
spojovana pravé se ,$patnymi matkami“ anebo ,asocidlnimi“ Zenami, které rodily
déti mimo manzelsky svazek.” Dobovi odbornici takovym sloucenim socilni
a zdravotni indika¢ni kategorie zahrnujici jak Zenskou sexualitu, tak i rozeni déti,
chtéli fedit problém zranitelnych nezaopatfenych déti a zdravotné ohrozenych
mnohondsobnych matek. Zdkonodarci napfiklad hovofili o rodindch s détmi
ve slozité socioekonomické situaci, kdy matka byla vycerpand mnohocetnymi
porody a otec byl ,socidlné slaby“ nebo zavisly na alkoholu. V situacich, kdy
zabezpeceni rodiny mohlo byt zatiZeno a ,ohrozeno“ dal§im téhotenstvim, se
jako feseni doporucovala sterilizace manzelky, protoze antikoncepéni prostfedky
se obecné povazovaly za velmi nespolehlivé (Runcis 1998: 143, 172). Odbornici
rovnéz zvazovali variantu sterilizace ,socidlné slabého“ manzela, ale méli za to,
Zze u né& by se obtiZné&ji ziskdval souhlas, i pokud byl po psychické strince
povazovan za chorého nebo slaboduchého. V ptipadech, kdy se jednalo o smiSené
yhumanitdrni, ekonomické, socidlni a eugenické“ indikdtory se kazdopddné
doporucovalo, aby byl jeden z paru sterilizovian. Pokud to prvni odmitl, byl
sterilizovin ten druhy. Z této debaty jasné vystupuje genderovy vzorec, kdy se
automaticky ocekavalo, Ze to je pravé Zena, kdo bude soucitnéjsi, anebo se snize
podvoli natlaku zodpovédnych uradu ¢i 1ékate.

Na zdkladé studia sterilizaéni dokumentace a dobového urcovini diagnéz
ovSem neni vibec snadné se dopracovat k jednoznacné dobové definici
,slaboduchosti“. Ustfednim aspektem této diagnézy byla neschopnost ovladat své
jednani a emoce.To se obvykle odvijelo od vychovy v biologické roding, péstounské
rodiné, ve skole nebo ve vefejné instituci a od toho, jak kazdy jednotlivec na tato
prostiedi reagoval. Nevhodné chovini mohlo byt posuzovino jako soucist
problémi s ucenim a disciplinou, coZ se oznacovalo jako ,slaboduchost* (Runcis
1998: 142-168).

Jak uz jsem podotkla vyse, uplatiiovani konceptu slaboduchosti pfi realizaci
steriliza¢nich zakont také souviselo s urcitymi mocenskymi vztahy, protoze slo
o jedndni lidi v nadfazeném a podfizeném postaveni, a se vztahy mezi muzi
a Zenami. Ve Ctyficatych a padesitych letech 20. stoleti 1ékafi a socidlni inZenyti

15 Sterilizaéni zakon 1941.
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tvrdili, Ze hrozi, Ze se slaboduchost stane nejrozsifenéj$im problémem svédské
spole¢nosti. Tito odbornici soucasné posilovali svoje spolecenské postaveni tim,
Ze zaroven piijimali zodpovédnost za nalezeni feSeni dobovych spoleenskych
problému. V situaci, kdy to byli priavé eugenici a lékati, ktefi slaboduchost
interpretovali jako spolec¢enskou hrozbu a socidlni problém, bylo mozné hledat
feSeni prave ve steriliza¢nim zakonu a zavedeni reforem ve fungovéni socialniho
statu. Tento postoj byl dile posilen zavedenim nového zikona o pfidavcich na déti
z roku 1947, podle kterého méla komise na ochranu ditéte pravo davku nevyplatit,
pokud pro to shledala diivody. Logika této konstrukce spocivala v pfesvédcenti, ze
pravé tato komise umi lépe posoudit, jak davky vyuzit v nejlepsim zdjmu ditéte.
V roce 1946 navic Stitni komise pro socilni zabezpeceni doporudila komisim
pro ochranu ditéte, aby vypliceni matefské davky podminovaly podstoupenim
sterilizace v pfipadech, kdy ,je Zena shleddna neschopnou se o dité¢ adekvitné
postarat‘ (Runcis 2007: kpt. 3). Svédsky historik Mattias Tydén (2000: 53)
zdaraziuje, Ze ve Ctyficitych letech 20. stoleti byly cile socidlni politiky jiné
a piedstavy o hrozbé dédicnosti v nich absentovaly. Ustiednim cilem lidi, ktefi
socidlni politiku nastavovali a realizovali, byla podle néj pfedstava zajisténi
spravedlnosti a zdkladnich socidlnich jistot pro naprostou vétsinu obyvatel
na zékladé obecnych a jednoduchych systéma (Tydén 2000: 103). Piesto zistiva
otazkou, zda cilem této socidlni politiky bylo odchylujici se mensiny vyloucit,anebo
je za uziti ndstroji jako sterilizace a Ustavni péce dostat pod kontrolu a pfimét
je pfizpusobit se idedlni homogenni moderni spole¢nosti. Muj vlastni vyzkum pak
ukazuje, Ze v povile¢ném obdobi byly jiz otizky dédicnosti, vlivu socidlniho prostiedi
a sterilizace prokazatelné hlavnimi tématy debaty mezi angazovanymi odborniky:.

Od tricatych do konce padesitych let 20. stoleti byly chirurgické steriliza¢ni
zékroky inicioviny predev$im volenymi zastupci v obecnich komisich na ochranu
ditéte a v komisich pro materidlni pomoc v nouzi, 1ékafi a persondlem vzdéldvacich
instituci pro mladistvé delikventy. Zpravy komisi byly pfevazné zaméfené
a mladé dospélé. Travellefi a Romové v téchto zpravéch a opatfenich az na nékolik
vyjimek nijak vyznamné nefiguruji. Mistni Gfady ¢asto spolupracovaly s lékafi, aby
tak zajistily, Ze Zddost o provedeni sterilizace bude skute¢né poddna. Skutecnost,
Ze zastupci systému zajistujiciho materidlni pomoc chudym méli oficidlné pravo
zadat o sterilizaci pro jednotlivé ¢leny dané mistni komunity, podtrhuje dojem, ze
sterilizacni zdkony byly zatizené jak genderové, tak i tfidné. Pfi blizsim pohledu
na archivni steriliza¢ni svazky a motivaci ufedniki zasahovat do rodinného Zivota
jinych lidi, je patrné, Ze zdminku nachdzeli u rodi¢d a déti, které se potykaly
s problémy s bydlenim, chudobou, spolecenskou a mravni vychovou déti, a kde
hrozilo zanedbdni péce. Je zajimavé, Ze travellefi a Romové byli soucasti tohoto
diskurzu, ale (aZ na vyjimky) nejsou v dokumentaci steriliza¢ni praxe v této dobé

prakticky vidét.
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Duvérnd obezndmenost se socidlnimi problémy a konkrétni situaci
jednotlivet, kterd byla nezbytna pro realizaci zdkona, se zajistovala na mistni
urovni. Tato data shromazdovali mistni voleni politi¢ti zdstupci a obecni
socidlni pracovnici (Runcis, 1998; Ericsson, 2015). Tito lidé o mife dédi¢nosti
u urcitych psychickych onemocnéni nevédéli nic a zaujimali v této otdzce
podstatné jednodussi postoj. Véfili, Ze mohou snizit vydaje obce a soucasné
mistni komunitu ,o¢istit od ,$patné“ spole¢nosti a zabrinit pfelidnéni. Je
tfeba mit ovSem na paméti, Ze tehdejsi svédska spole¢nost byla velmi chudd
a danovy zdklad velmi nizky. Spole¢nost si nemohla dovolit navysovat své vydaje
na socidlni politiku. Spole¢nym zdjmem vsech bylo vydaje omezovat a socidlnim
problémém pfedchazet.

Jak uz jsem uvedla vySe, stitni Gfednici a mistni socidlni pracovnici si byli
védomi existence kategorie ,travellerd“ a vnimali ji jako spolecensky problém,
kterého se vefejnost obdvala. Ve Svédsku se rozlisovalo mezi travellery* (obvykle
nepovazovanymi za Romy, byt néktefi tehdejsi ,odbornici je povazovali
za piibuzné Romi) na jedné strané a ,,Cikdny“ (pfedevsim §védskymi a finskymi
Romy) na strané druhé. V souasnosti se vak travellefi povazuji za soucdst romské
mensiny. Steriliza¢ni zdkony ve tficitych az padesitych letech 20. stoleti cilily
i na ,travellery, ale nikoli na ,Cikdny“/Romy. Z Tydénovych vyzkumu (Tydén 2000
a 2002; Runcis 1998 a 2016) vyplyvi, Ze za ,travellery“ bylo oznaceno méné nez
3% z celkem 63 000 sterilizovanych osob.' Odbornici se v§ak na toto téma pfou
a fada z nich tuto statistiku kritizuje jako nespolehlivy zdroj (Catomeris 2004)."
Smérnice Socidlni rady navic jasné uvidély, Ze Romky nemaji mit viibec ndrok
na vyplaceni matefské podpory, a pokud by k tomu doslo, pak pouze v ptipadé, ze se
nechaji sterilizovat (The Dark Unknown History 2014: 127). J4 sama jsem ovem
v archivnich zdznamech nenasla ani jediny spis, ktery by byl oznacen ,Cikani
— na rozdil od ,travellera“."® Historik Martin Ericsson zduraziiuje, Ze co se tyce
vyzkumu Romu a travellert, rasova biologie selhala. Odbornici totiz nedokdzali
jasné urcit, koho za ,travellera“ oznacit. Nalepkovini osob bylo mistnimi dfady
provadéno nedusledné (Ericsson 2015: 267). Ericsson tvrdi, Ze to byl duvod, pro¢
zdjem ufadu o tuto skupinu osob v padesitych letech postupné slabl.

Byli to pravé ,nezpulsobili ze socidlné slabého prostiedi a ti, ktefi byli
z riznych diivodd povazovini za nevhodné rodice, kterym se §védska spole¢nost

16 Porovnala jsem (Runcis 2016: 110-127) sterilizaéni svazky s policejr}imi zdznamy z roku 1943, kdy §védsky
stat povéfil policii, aby provedla soupis vech romskych obyvatel ve Svédsku (, Tattarinventeringen 1943
a ,Zigenarinventeringen“ 1943-1944).

17 Viz téz rozsihlé citace (The Dark Unknown History 2014: 107-109, 127-128, 131-134) zpréavy Pauliny de
los Reyes z roku 2013 (,Ett olosligt problem, rapport om steriliseingslagarnas konsekvenser for romer och
resande“, 2013).

18 Prosla jsem zhruba 3000 sterilizacnich spisi (Rittspsykiatriska nimndens arkiv) a 400 spist o tyrdni déti
v Socialdepartementets diarier.
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snazila zabranit v plozeni déti, o kterych dopfedu piedpoklidala, Ze budou
nepiizpusobivé, zl¢ anebo jednoduse nezajisténé. Vétsina zen, které byly v této
dobé sterilizoviny, byly matky samozivitelky, jimz byly déti odebrany do stitni
péce. Rozhodnuti o odebrini déti se obvykle zaklddalo na vyhodnoceni Zeninych
finan¢nich pomért jako $patnych nebo na Gdajném zanedbani péce o déti. Vsechny
tyto zeny tedy byly zavislé na socidlnich ddvkach a automaticky se ocekavalo, Ze
z nich budou ,$patné matky“, bez ohledu na jejich biologicky zdédéné a dalsi
vlastnosti. Hlavnim cilem zdkona z roku 1941 bylo dosdhnout v uplatiovini
sterilizaci vétsi efektivity. Na zdkladé pfechoziho diskurzu a pfistupu bylo pak
mozné i ,travellery“ zahrnout do kategorie ,asocidlniho stylu Zivota“, jenomze
zeny, které byly sterilizoviny coby ,asocidlni®, byly obvykle soucasné povazoviny
za ,sexudlné nespoutané® — a tato charakteristika se ve vSeobecném minéni
na ,travellery“ nevztahovala (Runcis 2016).

Zeny, které byly sterilizoviny ze socidlnich divodu kvuli ,asocidlnimu
zpusobu Zzivota“, byly kvili své nesobéstacnosti a s ni souvisejici neschopnosti
postarat se o své vlastni déti povazoviny za spoleCenskou pfitéz. Sterilizované
zeny byly donuceny pievzit osobni zodpovédnost za nedostatky socidlniho
prostfedi, ve kterém zily. Steriliza¢ni proces byl obvykle zahijen ve chvili, kdy
ptisly do kontaktu se stitnimi ufedniky z komise pro ochranu ditéte, komise pro
pomoc v materidlni nouzi anebo s nékym ze zdravotni péce. Tyto Zeny nemély
»sklony k potulce®, které se povazovaly za typické znaky ,travellerd®. Skute¢nost,
Ze se v ramci sterilizacnich debat o travellerech diskutovalo Casto, svédéi o tom,
ze spole¢nost odmitala pfijmout jejich neusazeny styl Zivota, zfejmé proto, Ze
pravé pohyb omezoval moznost jejich kontroly. Rozhodné to ale neznameni,
Ze by se sterilizace dotykala tuldka a ,travellerd® vyrazné vic neZ ostatnich
diskriminovanych a marginalizovanych skupin, i kdyz ,travellefi byli pfili§
ndpadni svym odli$nym zpiisobem Zivota a do homogenni $védské spolecnosti
evidentné nezapadali (Ericsson 2015).

Nejradikdlnéjsi reformditofi se obdvali, Ze kvili nutnosti malych obci
vyjit s omezenym rozpoltem by se v nékterych pfipadech mohlo stit, Ze se
vyznamné snizi kritéria pro posuzovini chudoby, nebo Ze se obce budou
snazit péci a ochrané zanedbavanych a ohrozenych déti vyhnout. Komise pro
socidlni zabezpeceni napfiklad v roce 1942 zaznamenala, Ze se nékteré malé
obce snazily zabrdnit nastéhovini novych obyvatel, aby se vyhnuly riziku, Ze by
se novi ob¢ané mohli stit zavislymi na obecnich chudinskych dévkach. Dalsi
problém, ktery se obzvldst tykal chudych a potiebnych, byl ten, Ze v malych
obcich byli pfili§ ,viditelni“ jako ,socidlni problém®, coz mélo za nédsledek pravé
jejich stigmatizaci a vyclenovani.

V pozdnich padesitych letech se uplatriovini zdkona v mnoha ohledech
zménilo. Hlavni motivaci k provadéni sterilizaci uz nebyly eugenika a obavy
z yasocidlniho chovini, ale socidlni a zdravotni zdjmy jednotlivce, a do jisté
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miry dokonce i tzv. plinované rodicovstvi. Ovsem i v téchto pfipadech méli
posledni slovo nakonec vzdycky stitni fednici. Teprve od zacitku Sedesatych let
20. stoleti se diiraz na zdjem spole¢nosti posouval smérem k z4jmiim a preferencim
jednotlivea.

V rimci uplatiiovani steriliza¢niho zikona byly Zeny za nepfistojné chovini,
nespolehlivost, uvolnéné mravy nebo fyzické ¢i psychické selhdni odsuzoviny
na zdkladé mnohem vignéjsich argumenti nez muzi. Jejich zaméstnavatelé,
socidlni pracovnici, sousedé a dalsi lidé z jejich okoli o téchto selhdnich navic
pilné vypovidali. Podobné se i jejich 1ékatské posudky ¢asto zakladaly na tom, jak
choviani a socidlni situaci dané Zeny interpretovali ostatni. Zakladem pro posouzeni,
zda md konkrétni Zena byt sterilizovand, nebo zda lékaiav posudek potvrdi jeji
bezihonnost, se mohly stdt nepodlozené zvésti $ifené pfibuznymi, uciteli ¢i fardfi.
Predstavy o spolecensky zdvadném chovini se navic lisily u muza a u Zen: vefejny
Zivot byl vyhrazen muzim, zatimco Zeny byly spojovany s domovem a soukromou
sférou. Sexudlné nevdzand Zena byla stavéna do kontrastu s ,normdlni“ Zenou,
ktera méla byt pfirozena a intuitivni, méla vynikat sebeovldddnim a jako ,citlivd
Cistd bytost méla slouZit jako vzor dobrych mravii a morédlky (Runcis 1998,2013).

Muzi navrzeni na sterilizaci byli — daleko ¢astéji nez Zeny — chovanci pracovnich
zafizeni a psychiatrickych klinik. Protoze $lo o pachatele trestnych ¢ind, zpravy,
které nachazime v jejich steriliza¢nich spisech, Casto sestdvaly ze zdznami soudnich
jednani, policejnich hldeni nebo dfivéjsich odbornych posudka jejich psychického
stavu. Muzi, ktefi se do soukoli steriliza¢nich opatieni dostali, tak byli lidé, ktef{
jiz dfive byli vySetfovani a odsouzeni. Casto si odpykavali trest nebo 7ili za zdmi
psychiatrickych dstavil a ndvrh na sterilizaci se obvykle podéval v souvislosti s jejich
propusténim. Ve vztahu ke sterilizaci lze fici, Ze Zeny byly obvinovany a odsuzovany
za zlo€iny proti tehdejsi moralce v ramci , lidového diskurzu“, zatimco muze vétsinou
soudil fadny soud za poru$eni zdkont a trestdni byli podle prava.

Z4dosti podané jménem komisi na ochranu ditéte a pro pomoc v materidlni
nouzi byly zaméfené na nejslabsi a nejbezbranné;jsi ¢lanky spolecnosti — Zeny, déti
a mladistvé. Reflektuji silné socioekonomické motivy. Pravo uradu fesicich pomoc
v materidlni nouzi Zadat, aby jednotlivi obyvatelé obce byli sterilizovéni, potvrzuje
nahled na steriliza¢ni zdkony jako na tfidné zaméfenou legislativu.

Moderni socidlni stit ve Svédsku daval prostor mnohym odbornikim
z novych védnich obort a z oblasti socidlni péce. Tito odbornici ziskali zna¢nou
moc rozhodovat o kazdodennich Zivotech oby¢ejnych lidi. Statni dfednici (socidlni
pracovnici a socidlni inZenyfi) se snazili vychovévat lid pro blaho a jednotnost
spole¢nosti. Dobrym ¢lentm spolecenstvi, ktefi pochazeli ze spravnych pomér,
méla byt poskytnuta nejriznéjsi pomoc a podpora, aby byli co nejlépe pripraveni
piispivat k prosperité zemé, a to i plozenim zdravého potomstva. Vsichni ,ostatni®,
na které se zaméfoval steriliza¢ni zakon, byli opakem normy a odvracenou stranou
této socialni mince.
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Zaver

V tomto ¢linku jsem se zabyvala sterilizatnimi zdkony ve Svédsku, které jsem
ilustrovala piiklady nalezenymi v archivech tak, jak jsem je uvefejnila v mych dvou
monografiich z let 1998 a 2007. V pfedmluvé jsem identifikovala tfi kategorie
nebo skupiny obyvatelstva, které v poslednich desetiletich zadaly svédsky stit
o omluvu a finan¢ni kompenzaci. V rdmci steriliza¢ni praxe se tyto tfi skupiny
do jisté miry prekryvaly, s vyjimkou kategorie ,Cikani®, resp. Romii. Ke kategorii
Romii se ve svédskych dokumentech odkazuje skryté skrze poznamky o vulgarnim
jazyce, tmavych vlasech, nemoralnim zpusobu Zivota a kofovini. Tato zjevné
diskriminovand skupina, kterou lze ovSem v archivnich dokumentech odhalit jen
diky riznym roztrousenym pozndmkam, je tak v dobovych materilech tykajicich
se pfimo sterilizace téméf neviditelnd, nebo tam zkritka chybi. To lze vysvétlit tak,
zZe se tato skupina zdmérné vyhybala stitnim dfednikim, ktefi se Romy snazili
asimilovat do §védské vétsinové spolecnosti. A naopak rodiny, které potfebovaly
od obce pomoc v podobé pfidavki na déti nebo materidlni pomoci v nouzi,
riskovaly, Ze je mistni ufednici nechaji sterilizovat ve snaze dostat jejich zdravotni
a socidlni situaci pod svou kontrolu. Matkdm samozivitelkdim bez opory manzela
nebo jinych ¢lend rodiny hrozilo, Ze jim odeberou déti do ustavni péce. Pozdéjsi
¢lenové nétlakové skupiny zadajici odskodnéni za zpusob, jakym byli v détstvi
poskozeni statni zvili, se Casto rekrutovali pravé ze skupiny téchto odebranych
déti. Prvni dvé skupiny poskozenych, tedy sterilizovanych dospélych a tyranych
déti, ziskaly finan¢ni odskodnéni, zatimco tfeti skupina — Romové — nikoliv. Stat
jejich 4jmu nevyhodnotil stejnym zptisobem. Cilem diskriminace a marginalizace
Romi nebylo snizit jejich poéty ve Svédsku a koncem padesatych let Romové
jako spolecenské téma vymizeli uplné.

Prelozila Karolina Ryvolovd
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