| Viktor EISik'

Centralni romstina a prispévky k jejimu
strukturnimu popisu a dialektologii.
Uvod k tematickému &islu Romano dZaniben?

Uvod

Centrilni romstina, jeden z ndfecnich celkdi romstiny, je rodnym jazykem
znaéné ¢asti Romi ve stfedni Evropé. Textové dokumentaci i popisu gramatiky
a slovni zdsoby mnoha jejich variet se uz od zac¢itku 19. stoleti vénovalo
nemilo zvuénych jmen filologie a komparativni lingvistiky, kvalifikovanych
romistd i spiSe amatérskych zdjemct o jazyk Romi. Pfesto centrdlni romstina
(a romstina jako celek) ve své znacné dialektni variabilité nadile zistdva
zdokumentovand a popsand nesystematicky a nedostate¢né. Mnoho variet
a dialektd centrdlni romstiny v minulosti zaniklo bez jakékoli dokumentace
a deskripce a totéz v bliz§i ¢i vzdalenéjsi budoucnosti ¢ekd nemidlo variet, které
dnes nejsou preddviny détem nebo jez dokonce ovlddaji jen nejstarsi generace
mluvéich. Od devadesitych let 20. stoleti, mj. v souvislosti se zaloZzenim oboru
romistika na prazské Karlové univerzité v roce 1991, a zvlasté od roku 2008, kdy
zapocal terénni vyzkum pro plinovany atlas centrdlni romstiny,’ se zintenzivnil
systematicky sbér jazykovych dat v romskych fecovych komunitich na Slovensku
i po celém tradi¢nim Uzemi centrdlni romstiny, jez vedlo k vyznamnému (byt
zatim jen velmi Cdste¢né publikovanému) prohloubeni pozndni jeji struktury
a néafe¢ni variability.

Hlavnim cilem tohoto tematického ¢isla je prezentovat nékteré vysledky
lingvistického vyzkumu centrdlni romstiny poslednich let a upozornit
na potencidl, ktery se ve vyzkumu této dialektni makroskupiny otevird.
Cilem tohoto tvodniho textu pak je stru¢né pfedstavit centrilni romstinu
z dialektologického hlediska (odd. 1) a poskytnout piehled hlavnich
dosavadnich zdroji jejiho poznini (odd. 2-3). Zde je tfeba poznamenat, Ze
strukturni popis jazyka a dialektologicky vyzkum jsou v pfipadé romstiny
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(a dalsich jazyka v obdobné sociolingvistické situaci) Gzce propojené vyzkumné
oblasti; vzhledem k tomu, Ze neexistuje $iroce pouzivany romsky standard, md
kazda strukturni deskripce romstiny implicitné dialektologicky aspekt, nebot
kazdy popis je popisem nékterého konkrétniho dialektu a zdrojem dat pro
vyzkum dialektologicky.* Dile jsou v tomto textu formuloviny perspektivy
a desiderata dalsiho vyzkumu centralni romstiny (odd. 4) a kone¢né zde ¢tendf
najde také stru¢né pfedstaveni obsahu tohoto &isla (odd. 5).

1 Centréalni romstina

Centrédlni romstina je souhrnné oznaceni variet romstiny, kterymi hovofi ¢i
hovofilo romské obyvatelstvo dlouhodobé etablované na dzemi historického
Uherského krilovstvi (v uz$im slova smyslu, tj. bez Chorvatského krélovstvi
a Sedmihradska) a pozdgji, v dobé habsburské, také na uzemi Ceskych zemi
(od 16. stoleti) a Halice (od konce 18. stoleti). Dnes je centrdlni romstina
zastoupena (napf. Elsik, BeniSek 2020: 402-404): na Slovensku a pfilehlych
oblastech Polska a Ukrajiny; v Cesku, kde pavodni centrilni variety zanikly
predevsim v dusledku nacistické genocidy Romu a kde je centrdlni romstina
nové pfitomna v disledku povile¢né imigrace mluv¢ich romstiny ze Slovenska;
a v Madarsku a prilehlych oblastech Rakouska a Slovinska. Mensi pocet
mluvéich centrdlni romstiny dale Zije od konce 19. stoleti v Severni Americe
(napt. Hancock 1990) a pfevazné v dusledku nedédvné migrace i v nékterych
zdpadoevropskych zemich (napf. Ort, Dobruskd 2018). V mnoha lokélnich
komunitich i celych oblastech, kde Romové dfive mluvili centralni romstinou,
viak doslo ¢i dochdzi ke sméné k jazykim dominantnich populaci, které se
tak staly ¢i stdvaji jazyky uzivanymi pro komunikaci v rodiné a v rimci mistni
romské komunity, a romstina zde tak prestala ¢i pfestdva byt pfeddvina dal$im
generacim (napf. Kubanik et al. 2010). Centralni romstina je v mnoha oblastech
(nékdy dokonce v ramci jediné obce) koteritoridlni s romstinou olagskou (tj.
zdpadni severovlasskou, téz lovarskou; napf. Lipa 1965: 7; Lipa 1979; Elsik
2003: 47; Elsik 2009: 273; Elsik, Benisek 2020: 394), omezenéji i s rom§tinou
sintskou (napf. Sowa 1890b; Lipa 1965: 8; Elsik 2003: 48; Bodnarova 2013:
31; 2015: 25-26) a na Hali¢i s dialekty severovychodni ndfe¢ni skupiny.
Termin centrdlni® romstina (&i centrdlni dialekty romstiny) je pomérné
nedévného data. V uz§im smyslu nez dnesnim ho pouziva Kaufman (1979; srov.

Hancock 1988: 202-203), ktery jako centrdlni oznacuje jen dialektni skupinu dnes

4 Oproti tomu zvl4sté u vysoce standardizovanych ndrodnich jazyka je pii popisu dialekti explicitni ¢
implicitni referen¢ni varietou pravé varieta standardni, a nestandardni strukturni rysy dialektd jsou tak
previazné konstruoviny jako odchylky od standardu.

5 Kurziva je v tomto textu uZita vedle béZného uzu Easopisu také jako zdiraznéni terminologického uZiti slova
(pozn. red.).
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oznacovanou jako severocentrdlni (Bakker 1999: 177; Matras 2002: 220-221).
V' nékterych pracich vydanych pfed rokem 1997 ma atribut centrdlni pouze
neterminologicky, geograficky vyznam ,stfedoevropsky* (napf. Boretzky 1995: 73
o jednom strukturnim rysu pise, Ze se vyskytuje ,in Sinti and other central
dialects“). V sou¢asném smyslu a rozsahu se termin, zdd se, poprvé objevuje
v uvodu ke sborniku The typology and dialectology of Romani, v némz editoii
navrhuji déleni romskych dialektd do ¢tyf hlavnich dialektnich makroskupin
(,vétvi“), a to vedle romstiny balkinské, vlasské a severni (Bakker, Matras
1997: xvii—xviii; srov. téZ Bakker 1999; Matras 2002: 6-12). V pozdéjsich
dialektologickych (a jinych lingvistickych) pracich o romstiné se termin centrdlni
romstina stdva souddsti standardni taxonomie (napf. Boretzky 1998; 1999; Elsik
et al. 1999; Matras 2002; Elsik 2003; Boretzky, Igla 2004; Matras 2005; Elsik,
Matras 2006; Boretzky 2007; Elsik, Benisek 2020).°

V soucasnosti je vSak tento termin chdpdn pfedevsim jako souhrnny
nizev pro dvé primdrni dialektni skupiny, totiZ romstinu severocentralni
a rom§tinu jihocentralni (napf. Boretzky 1999; Elsik et al. 1999; Boretzky,
Igla 2004; Elsik, Benisek 2020: 399-408). SEVEROCENTRALNI skupinu
tvofi centrdlni variety, jimiz se tradi¢né mluvi v pfevdzné Cdsti Slovenska
av prilehlych oblastech Polska a Ukrajiny; patfily do ni také zaniklé centrdlni
variety Ceskych zemi. Do skupiny jIHOCENTRALNI pak fadime centrilni
variety, kterymi se tradi¢né hovofi v Madarsku, v pfilehlych oblastech
Rakouska a Slovinska a také v nékterych jiznéjsich oblastech Slovenska.
Hranice mezi obéma skupinami tedy vede uzemim Slovenska, a to v jeho
jihozdpadni a jizni stfedni ¢dsti. Lipovo (1965: 6) hrubé vymezeni této
hranice’ bylo upfesnéno dal§im terénnim vyzkumem. Tradi¢ni vnéjsi hranice
centrdlni romstiny jsou v Mapé naznaceny teckovanou ¢arou, hranice mezi
obéma dialektnimi skupinami ¢arou ¢irkovanou.

6 Nektefi autofi centralni romstinu oznacuji star$im terminem jako romstinu karpatskou (napf. Romano
Ricz 1994; Courthiade 1998; Racova, Horecky 2000; 2006; Hancock 2008). Tento termin v romistice
zpopularizoval pfedevsim Kochanowski (1963; srov. Bakker 1999: 174-175), ktery jako karpatské oznacuje
nevlasské dialekty jizniho Polska, Ceskoslovenska a Madarska. V uzsim smyslu viak termin najdeme uz
v nékterych pracich z 19. stoleti. Miklosi¢ (Miklosich 1881: 8) jako karpatskou, severni vétev své uherské
romstiny oznacuje romstinu Hornich Uher (srov. Sowa 1887: 8). Podobné vydéluje dialekt uherskych
Romii Zijicich v Karpatech arcivévoda Josef (Jozsef f6herczeg 1888). Termin karpatskd romstina se objevuje
iv katalogu jazyki svéta Ethnologue (Halwachs 2020: 431), zatimco katalog Glottolog (verze 4.3) nové

operuje s terminem centrdlni romstina.

7 ,[...] ve sméru od zdpadu na vychod velmi zhruba ¢arou spojujici body: Bratislava, Trnava, Komjatice, Levice,
Zvolen, Tisovec, Filakovo[.]*
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S severocentralni

S1 zépadni: S1av Cechéach, S1b na Moravé, S1c na Slovensku
S2 stfedni (na Slovensku)

S8 vychodni: S3a na Slovensku, S3b na Ukrajiné

S4 severni: S4a v Polsku, S4b na Ukrajiné

Sp prechodné: Sp1 zapadni, Sp2 stfedni, Sp3 vychodni

J jihocentralni

J1 severozépadni: J1a na Slovensku, J1b v Madarsku

J2 severovychodni: J2a na Slovensku, J2b v Madarsku

J3 jihovychodni (v Madarsku)

J4 jihozépadni (vendské): J4a v Madarsku, J4b v Rakousku, J4c ve Slovinsku

Ackoli Lipa (1965) v souladu se star$i tradici romské nafec¢ni skupiny oznacoval
pomoci atributi, jez mély indikovat kulturni nebo historickou vazbu na urcitou
majoritni etnickou skupinu, jeji jazyk nebo teritorium, samotné nafe¢ni skupiny
uz, jak je v moderni romistické dialektologii bézné, vymezoval strukturné (srov.
Elsik 2006b: 158-159). Lipova slovenskoceskd skupina tak pojetim i rozsahem
(véetné presahti do Polska a na Zakarpatskou Ukrajinu) zcela odpovida
skupiné severocentrdlni a jeho madarskd skupina skupiné jihocentrdlni.
Uvédomoval si i nesoulad mezi svym nizvoslovim pro romské néfecni skupiny
a ,jazykovym prostfedim®, zdiraziuje napfiklad, Ze romska varieta v madarském
prostfedi Moldavy nad Bodvou patii do slovenskoceské skupiny a romskd
varieta ve slovenském prostiedi Klenovee do skupiny madarské (s. 6). Lipova
»etnickd® terminologie, byt s jistymi modifikacemi, byla v pfipadé centralnich
podskupin v Ceskoslovenské a Ceské romistice béznd az do konce 20. stoleti
(napf. Hibschmannova 1984; Hiibschmannovd, Bubenik 1997; Bubenik,
Hiibschmannovi 1998; Sebkov4, Zlnayové 1998; 1999).
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Hranice mezi severocentrdlni a jihocentrdlni romstinou je vymezena
pomérné hustym svazkem izoglos (napi. Elsik et al. 1999; Elsik 2003: 54-55), tj.
geografickych linii oddélujicich odlisné varianty urcitého jazykového rysu. U mnoha
jazykovych ryst doslo k inovacim v romstiné jihocentrélni (napf. zménou /x > h/),
v dalsich je naopak inovativni romstina severocentralni (napf. palatalizaci v *dives
> dives ,den®). Jesté v dalsich pfipadech nachdzime inovace v obou dialektnich
skupindch (napf. praromsky imperfektivni sufix *—asi je v severocentralni romstiné
apokopovin v —as a v jihocentrélni debukalizovin v —a#i). (Pro podrobny prehled
odlisnosti viz Boretzky 1999; Elsik et al. 1999; Boretzky, Igla 2004: 255-258.)

Podél hranice mezi obéma nife¢nimi skupinami se (oproti apriornimu
predpokladu Boretzkého 1998: 13) nachdzi — v riznych jejich ¢stech razné siroké
— pdsmo PRECHODNYCH dialektu, které jsou disledkem preshrani¢niho Sifeni
inovaci (Elsik et al. 1999; Elsik 2003: 56-57). Nejcastéji hranici prekracuji inovace
jihocentrélni, které tak zasahuji okrajové severocentrdlni dialekty; tyto pfechodné
dialekty mnohdy zaroveri zachovavaji ve shodé s jihocentrdlni romstinou
nékteré rysy, jez byly ve vétsiné severocentrélnich dialektd inovovany. Napfiklad
jihogemerska varieta obce Hostidovce (okr. Rimavskd Sobota), kterou na zakladé
mnoha rysa (napf. zachovini /x/, palatalizace v dive ,den”, imperfektivni sufix
—as) mizZeme povazovat za severocentrilni, sdili mnoho inovaci jihocentralnich
(napf. zanik koncového /s/ v nékterych gramatickych kontextech, podobu lexému
tiha ,zitra®, lexém kafidi ,stal“ a mnoho dalsich) a naopak nesdili nékteré siroce
rozsifené inovace severocentrdlni (napf. nahrazeni lexému ov— ,stit se“ lexémem
av- ,piijit*). Piesah severocentréilnich inovaci na tizemi jihocentralni romstiny je
vyrazné méné bézny, avsak v nékterych oblastech také doloZeny.

Z diachronniho hlediska je podstatné, Ze nékteré odlisnosti mezi
severocentrdlni a jihocentrdlni romstinou a pomérné jasnd hranice mezi nimi
mohou byt dusledkem samostatnych migraci mluvéich z Balkdnu, a tedy
predchozi divergence obou dialekti. Boretzky (2007: 322, 328; téz Boretzky, Igla
2004: 304) predpoklidd, Ze mnohé strukturni shody mezi jihocentralni romstinou
a balkinskou arlij$tinou (jejimi varietami dnes mluvi Romové zvlasté ve stfedni
ajizni &asti Srbska a v Makedonii) vychdzeji z toho, Ze jihocentralni romstina byla
puvodné, tj. pfed migraci svych mluvcich do dolnich Uher, arlijskym dialektem;
podobnosti mezi jihocentrdlni a severocentrdlni romstinou pak vysvétluje
pozdgjsim, tj. postmigraénim kontaktem mezi nimi. Matras (2002: 223) oproti
tomu navrhuje, Ze shody mezi jihocentrdlni romstinou a arlij$tinou mohou
byt disledkem geografické difuze inovaci (tj. jejich postupnému $ifeni z jedné
fe¢ové komunity do druhé) z jihu a hranice mezi severocentréilni a jihocentralni
romstinou dasledkem postupné akumulace inovaci na predpoklddané socialni ¢i
kulturni hranici mezi komunitami mluv¢ich. Boretzky (2007: 332) namitd, Ze
Matrasova difuzni hypotéza je neudrzitelnd, nebot jizni, arlijské inovace by se
musely §ifit izemim, kde (podle Boretzkého) pfed imigraci Romu vlasskych zadni
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Romové nezili. Boretzkého argument je vSak vyrazné oslaben (srov. Elsik, Benisek
2020: 416) skutecnosti, Ze pro Bosnu, Podrini a Sandzak je dolozena (pfedvlasska)
populace dlouhodobé usedlych Romii, ktefi jsou nékdy nazyvani Bijeli Cigani
,Bili Cikdni“ nebo dokonce Bijeli Arlije ,Bili Arlijci a ktefi se nejpozdéji koncem
19. stoleti jazykové, kulturné a dokonce etnicky asimilovali k mistni populaci
slovanské (napf. Pordevi¢ 1903: 6-7; Uhlik 1956: 194-195; Sikimi¢ 2018: 103-104);
difuze jazykovych inovaci mezi jizni arlijstinou a jihocentrdlni romstinou tedy
mobhla byt touto, dfive romskojazy¢nou, populaci zprostiedkovéna.

Autor tohoto textu se tentativné pfikldni spiSe k hypotéze migra¢ni (Elsik
2003: 56-57,59; 2006a: 108), a to piedevsim z toho divodu, Ze zfetelné jazykové
hranici mezi severocentrdlni a jihocentrilni romstinou, pfes 400km dlouhé,
neodpovidd,a aniv minulosti neodpovidala,zadnd jasna hranice fyzickogeografickd
¢ administrativni, jez by mohla vysvétlit akumulaci jazykovych inovaci
a diferenciaci obou nafe¢nich skupin iz sizu (srov. Elsik, BeniSek 2020: 416).
Vyloudit jisté nelze ani souhru obou faktora: separatni migraci pfedka mluvéich
jihocentrdlni romstiny a ndslednou, touto migraci nepferusenou, difuzi nékterych
inovaci z jihu. Elsik (2009: 271) zvazuje moznost, Ze jihocentrilni migrace
zjihoslovanského uzemi (vzhledem k pfejimkdm z ikavské zdpadni jihoslovanstiny
nejspise z oblasti severozdpadni Bosny a pfilehlych ¢dsti Chorvatska, srov. Elsik
et al. 1999: 385) byla soudisti $irsich popula¢nich pohybi vyvolanych osmanskou
expanzi na Balkdné, a spekuluje, Ze by mohla souviset s rozsahlym presidlovinim
chorvatského obyvatelstva (mj. ze zminénych ikavskych oblasti) do zdpadnich
Casti Uher v 16. stoleti (podobné srov. Matras 2010: 49). Bez ohledu na konkrétni
prezentované hypotézy plati, Ze diskuse o vzniku jazykové hranice mezi
severocentrdlni a jihocentralni romstinou je v jidru debaty o interpretaci pivodu
soucasné variability romstiny (pro shrnuti viz Elsik, BeniSek 2020: 409-418).

Atribut centrdlni v ndzvu centralni romstiny reflektuje nejen jeji lokalizaci
ve stfedni Evropg, ale i jeji pozici v relativnim geografickém centru romského
jazykového Gzemi. Vyjdeme-li ze soucasné klasifikace romstiny do 12 primarnich
dialektnich skupin (Elsik, Benisek 2020: 399-408), z nichz dvé jsou centrilni,
sousedi centrdlni romstina se Sesti z deseti necentrilnich skupin: na zipadé
a severozdpadé s romstinou sintskou (konkrétnéji se sintStinou némeckou
arakouskou),kterd je sou¢dsti SEVEROZAPADNT dialektni skupiny; na severovychodé
s romskymi dialekty SEVEROVYCHODN{ skupiny, pfedevsim s romstinou polskou;
navychodé ptivodné s romstinou SEDMIHRADSKOU a novéji i zdpadnimi (olasskymi,
lovarskymi) dialekty severni podskupiny viaSskg skupiny; na jihu plivodné
s romstinou arlijskou, kterd je soucdsti pomérné heterogenni nafe¢ni skupiny
JTHOBALKANSKE a novéji se zdpadnimi (gurbetskymi) dialekty jizni podskupiny
vLASSKE skupiny; a na jihozdpadé s roms$tinou SLOVINSKOU.

Neni nepravdépodobné, Ze mezi severocentrdlni a sedmihradskou
romstinou dfive existovalo nafe¢ni kontinuum, tj. postupny pfechod bez ostré
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hranice.® Boretzky (2007: 323,2013: 43, 2015; podobné napt. Mésziros 1970)
dokonce dosud milo popsanou sedmihradskou romstinu na zdkladé nékterych
sdilenych rysu klasifikuje jako souédst romstiny severocentralni, byt se prvni
od druhé mnoha zdsadnimi rysy odliSuje (napf. tvary spony s kofenem
h- ve vsech osobdch, napt. hom ,jsem®; srov. Elsik, Benisek 2020: 404-405).
K severocentrilni romstiné byvd casto fazen také mdlo popsany dialekt
Plascunt (Cherenkov 2005; Cerenkov 2008: 497-498; 2013: 21; Kozhanov
2011; Tenser 2012), ktefi v malém poctu obyvaji rozsdhlé izemi na vychodé
Ukrajiny a v jiznim Rusku, ale i dalsi oblasti byvalého Sovétského svazu;
Boretzky, Igla (2004: 300) tento dialekt popisuji jako ,smiSeny“ severocentralni
a severovychodni.

hustym svazkem izoglos; v hrani¢nich oblastech neexistuji vyznamnd pdsma
prechodnych dialektd, kterd by znesnadnovala ¢ dokonce znemoziovala zafazeni
lokalnich variet romstiny do jedné ¢i druhé ze sousedicich skupin. Presto centralni
dialekty, pfedevsim ty okrajové, s dialekty sousednich nafe¢nich skupin sdileji
v disledku difuze mnohé strukturni inovace rizného geografického rozsahu.
Napiiklad z inovaci sdilenych se sintstinou se nékteré vyskytuji v pfevazné Csti
severocentrdlni romstiny s vyjimkou vychodni periferie, napf. debukalizace
/sl v *(e)sas > (e)has ,byl/a, byli/y*; dalsi zasahuji zdpadni zhruba polovinu
severocentrdlni romstiny, napt. debukalizace /s/ v *sar > har ,jak"; jesté dalsi najdeme
jen v nékolika perifernich varietich, napf. modalni ¢dstici humze ,muset”.” Vzhledem
k vyznamné roli geografické difuze pfi $ifeni inovaci (Matras 2005; 2010) je
problematické pfedpoklddat tradiéni genealogicky (,stromovy“) model vyvoje
romskych dialektd, tedy mj. pfedpokladat existenci prajazykd na Grovni ndfecnich
skupin a rekonstruovat napf. praseverocentrdlni, prajihocentrdlni, ¢ dokonce

pracentralni rysy (srov. diskusi v El3ik, Benisek 2020: 412).
2 Severocentralni romstina

Ptistup k vnitini klasifikaci severocentrdlni romstiny se vyvijel postupné, a to
zvlasté v souvislosti s pfibyvajicimi daty a strukturnimi popisy. Nejstarsi déleni
severocentrdlni romstiny vychazi z ¢lenéni romstiny do skupin na zakladé vrstev
lexikédlnich pfejimek z minulych i soucasnych kontaktnich jazyka (srov. Bakker

8 Dnes je v hrani¢nim pédsmu mezi obéma skupinami (ve vychodni &4sti dnesniho Madarska a pfilehlych
oblastech jihovychodniho Slovenska, jizniho Zakarpati a zapadniho Sedmihradska) rodnym jazykem
dlouhodobé usedlych Romi uz po mnoho generaci madaritina. Sedmihradského piivodu jsou vsak také
nékteré mensi romské skupiny v severovychodnim a jiznim Madarsku (Vekerdi 1971; Mésziros 1976).

9 Obdobné geografické souvislosti jako u inovaci nachdzime i u nékterych konzervativismd, tj. rysti zdédénych
ze star§ich fazi vyvoje, nejcastéji z praromstiny. Napfiklad nékteré praromské lexémy, které existuji v sintsting,
jsou zachovany jen v (rizné Siroké) zdpadni Edsti severocentralni romstiny, napf. xacar— ,palit“ nebo ¢ ,nic*.
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1999: 173-174; Matras 2002: 218; Elsik, Benisek 2020: 397), které pfedstavil
Franc Mikrogi¢ (1813-1891), vyznamny slovinsky lingvista, v tfetim svazku
svého monumentalniho dila Uber die Mundarten und die Wanderungen der Zigeuner
Europa’s (Miklosich 1873). Data ze severocentrélnich variet romstiny nachdzime
ve tfech Miklosicovych néfecnich skupindch: zatimco ceskomoravskd skupina
zahrnuje jen ty, skupina wherskd a polsko-litevskd je vsehochuti variet z nékolika
dnes vydélovanych nafecnich skupin.’’ Geografické hledisko poprvé prekrocil
Rudolf von Sowa v ivodu ke své gramatice jedné zapadoslovenské severocentralni
variety (Sowa 1887: 7-11). Popisovanou varietu, kterou chédpal jako reprezentanta
slovenské romstiny, srovnal v nékolika fonologickych a gramatickych rysech
s Miklosi¢ovou romstinou uherskou a ¢eskomoravskou a dosel k z4avéru, ze ackoli
geograficky patii mluvéi slovenské variety mezi Romy uherské, samotnd varieta je
subdialektem néfe¢ni skupiny ¢eskomoravské (s. 10).

Jemnéjsi Klasifikace pochézi az z prelomu milénia. Boretzky (1999: 244-245, 250)
rozlisuje ceskomoravskou romstinu od severocentrdlnich dialektd v uz§im smyslu,
kam fadi romstinu zdpadoslovenskou, vychodoslovenskou a jihopolskou (viibec
nezminuje variety na Ukrajing), a pfedpoklddd, Ze odlisnost ¢eskomoravské
romstiny je dusledkem separatni migrace jejich mluv¢ich z jihovychodni Evropy.
Zaroven si vSak v§imd, Ze zdpadoslovensky dialekt sdili s ceskomoravskou
romstinou mnoho strukturnich rysd, a povazuje ho tak za dialekt pfechodny
(s. 245). Boretzky (1998: 13, 17) piSe o synchronnim rozdéleni severocentralni
romstiny na dvé zfetelné podskupiny, jednu zahrnujici ceskomoravskou
azdpadoslovenskou romstinu a druhou romstinu vychodoslovenskou a jihopolskou,
mezistupiid. Elsik et al. (1999: 278) rozlisuji v rimci Slovenska severocentralni
romstinu zdpadoslovenskou, stfedoslovenskou a vychodoslovenskou a dodévaj,
Ze zatimco pfechod mezi poslednimi dvéma je postupny, mezi zdpadoslovenskou
a stfedoslovenskou romstinou existuje vyraznéjsi hranice (tj. svazek izoglos).
Elsik (2003: 44, 55-56) charakterizuje celou severocentrdlni skupinu jako
nafecni kontinuum a konstatuje, Ze posouzeni vyraznosti vnitfnich hranic mezi
podskupinami vyzaduje dalsi vyzkum.

S piibyvajicimi daty je ziejmé, Ze severocentrdlni romstina tvofi nafeéni
kontinuum bez vyraznych vnitinich hranic a Ze star$i déleni severocentrilni
romstiny do zfetelné vydélenych podskupin je spiSe artefaktem chybéjici
dokumentace a popisu mnoha dialektd a variet. Clenéni severocentrdlni rométiny
do podskupin v pfipravovaném atlase centralni romstiny (Elsik et al., v pfipravé)
je proto do ur¢ité miry motivovano spise prakticky. Hlavni ¢lenéni je ve sméru

10 Miklosicova uherskd skupina zahrnuje hlavné variety jihocentralni, vedle nich vSak i severocentralni
a vlagské variety Uher; jeho polsko-litevska skupina pak vedle polskych variet severocentrélnich i variety
dnesni severovychodni skupiny.
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zdpadovychodnim: zAPADNI podskupina zahrnuje zaniklou ¢eskomoravskou
romstinu a zdpadoslovenské romské dialekty od Zahofi pfes Povizi a Kysuce
az po Turiec a Oravu [S1]; sTREDN{ podskupina romské dialekty Liptova, Spise
(véetné spisské Casti Polska), Turni, Abova a zdpadniho Sarige (az po pohofi
Cergov a Slanské vrchy) [S2]; a vicHODNI podskupina dialekty vychodniho Sarie,
Zemplina a tzemi byvalé Uzské Zupy (na Slovensku a v ukrajinském Zakarpati)
[S3]. Mimo tuto zdpadovychodni osu byla vydélena podskupina sEvERNT [S4],
jez zahrnuje severocentrdlni variety na Gzemi historické Halice, tj. vétsinu variet
v Polsku i variety v zdpadni ¢dsti ukrajinské Halice. Je vSak potieba dodat, ze
dalsi ¢lenéni v rimci severni podskupiny Casto reflektuje ndfe¢ni souvislosti se
sousednimi dialekty na Slovensku: zdpadnéjsi severni dialekty (v Malopolském
vojvodstvi) sdileji nékteré rysy s dialekty stfedni podskupiny; a vychodnéjsi
severni dialekty (v Podkarpatském vojvodstvi a v pfilehlé ¢sti ukrajinské Halice)
s dialekty vychodni podskupiny. Zvldst je déle vydélen také pés tzv. pfechodnych
severocentrdlnich dialekta [Sp], jeZ obsahuji mnozZstvi jiznich inovaci (viz odd. 1)
a jez se opét déli po zdpadovychodni ose: ZAPADNI PRECHODNA podskupina se
nachdzi na Hlohovsku [Sp1]; STREDNT PRECHODNA podskupina zahrnuje dialekty
horniho Tekova, horniho Hontu a Horehroni [Sp2]; a v¥cHODNI PRECHODNA
podskupina pak sestivi z dialektl vlastniho Gemeru (bez Malohontu
a gemerského Horehroni) [Sp3]. Podle uvedeného ¢lenéni do podskupin bude
strukturovin nasledujici pfehled zdroji k severocentralni romstiné.

Do poloviny 20. stoleti bylo zdaleka nejvice deskriptivni pozornosti
vénovino zdpadni podskupiné severocentrdlni romstiny [S1], a to zvlasté
romsting eskomoravské [Sla-b]. Prvnim kvalitnim popisem nékteré z variet
centralni romstiny (a jednim z prvnich spolehlivych popisi romstiny vibec) je
na sviij pomérné maly rozsah dosti podrobnd gramatika ceské romstiny Romdni
Cib ,Romsky jazyk“!"! (Puchmayer 1821) z pera Geského obrozence a katolického
knéze Antonina Jaroslava Pucumajera (1769-1820) (srov. Lipa 1962; Elsik
1999; Andr§ 2013: 471-472). Jazykovd data ziskal béhem desetitydenniho
kontaktu se skupinou Romi zadrzenych koncem roku 1819 ve Vranovicich
na radnickém panstvi v zépadnich Cechich; jeho hlavnim konzultantem byl
asi dvandctilety chlapec. Autor své némecky psané dilo, jez soukromé nazyval
Cikdnka, sepsal béhem necelého roku a pfedmluvu k nému dopsal v den své smrti
(Sedlicek 1824). Vedle samotné gramatiky (s. 9-34) price obsahuje také romsko-
némecky slovnik s vice nez 1 200 hesly (s. 35-50) a nékolik texti v romsting,
s jedinou vyjimkou pfekladovych (s. 52-80). Lipa (1965: 7, 14) popisovanou
varietu geograficky zafazuje na ,pomezi jihovychodni Moravy a Slovenska®,
pro tuto lokalizaci vak neuvddi Zadné argumenty. Dal$i popisy Ceské romstiny

11 P¥imo v textu uvddim jen hlavni ¢asti mnohdy velmi dlouhych tituld; jejich plné znéni najde &tendf
v bibliografii.
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(i nékterych dalsich centrdlnich dialektd) jsou do mensi ¢ vétsi miry analyticky
a v nékterych pfipadech i datové na Puchmajerové gramatice zdvislé (srov. Lipa
1965: 7).

Némecky psand price Lebensweise, Herkunft und Sprache der Zigeuner
»Zpusob zivota, pivod a jazyk Cikana“ (Wratislaw von Mitrowitz 1868) Rudolfa
Konstantina VrRaTIsLAVA hrabéte z MiTROVIC (1811-1874) obsahuje gramaticky
popis Ceské romstiny (s. 25-62), romsko-némecky a némecko-romsky slovnik
(s. 77-168) a nékolik textd (s. 67-76), z nichz nékteré jsou autentické (Andrs
2013: 473-474). Odbornou kvalitou se price neda srovnivat s Puchmajerovou
(srov. Grant 1995: 59), nachdzime zde Cetnd analytickd pochybeni (napf. zjevné
uméle konstruované genitivy typu amengero, s. 41). V. druhém svazku svych
Mundarten (Miklosich 1872: 66) vydava Miklo§i¢ dodatek k Vratislavové praci
v podobé kratkého seznamu tabuovych slov; snad mu je poslal sim autor, nechté
je publikovat ve svém dile. Dva texty pfelozené s pomoci Vratislavovych romskych
konzultanta (ten jmenuje jediné jistého JanoSovského, Wratislaw von Mitrowitz
1868: 24-25) do Eeské romstiny vydal Friedrich MULLER (1834-1898), profesor
jazykovédy na videnské univerzité, jakozto druhy svazek svych Beitrige zur
Kenntniss der Rom-Sprache ,Ptispévki k poznani romstiny“ (Miller 1872).

Ceskou romstinu zachycuje také nékolik knih Josefa JESiNy (1824-1889),
katolického knéze pusobiciho v krkonosské Zlaté Olesnici (srov. Cervenka 1997;
Sebkovd, Zlnayova 1997).Jeho gramatika Romdrii cib ,Romsky jazyk“ vysla ve dvou
vydanich ¢eskych (Jesina 1880; 1882) a jednom némeckém (Jesina 1886). Vedle
vlastniho gramatického popisu (1882: 2-51; 1886: 11-67) obsahuji také slovnicky
(1882: 52-97; 1886: 69—124) a mnozstvi texti (1882: 99-179; 1886: 125-240),
nékteré z nich pivodni a autentické (Andr§ 2013: 475-476). Samostatné byl
publikovin rozsdhly slovnik Cesko-romsky a romsko-Cesky (Jesina 1889),
obsahujici dal§i texty (s. 146-308). Jesinovy popisy vyuzivaji data z jinych zdrojt
a dialektu, zvldsté ze sintstiny, a jsou tak z deskriptivniho i dialektologického
hlediska malo spolehlivé (srov. Grant 1995: 59).

Nejstar§im zdrojem pro pozndni moravské romstiny [S1b] je stat Die
mibrische Mundart der Romsprache ,Moravsky dialekt romstiny (Sowa 1893)
brnénského gymnazidlniho profesora Rudolfa von Sowy (1853-1900). Jednd
se o struény gramaticky ndért romstiny mluvéiho narozeného v Boskovicich,
véetné zdznamu dvou jeho textd. Sowa byl také odbornym konzultantem pro
ucebnici Ceskomoravské romstiny Cikdnsky snadno a rychle (Vymazal 1900).
Zipadomoravski varieta obce Bohusoudov (dfive Vosoudov) v dne$nim
okrese Jihlava byla zdokumentovina Ceskym indologem Vincencem LEsNYm
(1882-1953), jenz v roce 1914 zaznamenal pohddku vyprivénou Antoninem
Istvinem (Lesny 1917: 57-63), tii pisné (Lesny 1916: 216) a jeden Cistecné
romsky psany dopis (Lesny 1917: 63). Texty byly pozdéji v redigované podobé
znovu publikoviny i s lingvistickou analyzou (BeniSek 2004: 159-171). Naprosto
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diletantsky je zpracovan Slovnicek cikdnské hantyrky (Machala 1933) stibniho
strazmistra Ludvika MacHALy (1889-1945), nerozmérnd knizka, zamyslena jako
kapesni pfirucka pro Cetniky; ,hantyrkou® je minéna Ceskomoravskd romstina
nejasné provenience, vzhledem k mistu vyddni i ptivodu autora snad moravské.

Britsky lingvista Stuart Edward ManN (1905-1986), tehdy lektor angli¢tiny
na brnénské univerzité, vydal O keriben pal e Devieskre bichade (Mann 1936),
pieklad Skutka apostolt do romstiny (pieklady nékterych dalsich ¢asti Nového
Zikona zustaly v rukopise). Preklad pofizoval nejdiive s pomoci Antonina
Daniera (1913-1996) z Oslavan u Brna, pozdéjsiho uditele a romského aktivisty
(napf. Necas 1996), a pozdéji s pomoci manzelt Riizickovych, ktefi hovofili jinou
varietou moravské romstiny (Daniel 1944: 71); text obsahuje mnozZstvi neologismii
nahrazujicich novéjsi prejimky. Mann vydal také nékolik texti v oslavanské varieté
roms§tiny zapsanych samotnym Danielem: dvé pohddky zapsané v roce 1930 (Mann
1947) a etnografické vypravéni z roku 1933 (Daniel 1944), nedédvno znovu vydané
s Ceskym piekladem (Daniel 2018). Poslednim publikovanym zdznamem delsiho
textu v moravské romstiné je rozhovor s Antoninem HoLoMKEM pofizeny v roce
1971 (Hubschmannové 2005); respondent, jenz pochizel ze slovacké Celoznice,
byl ziejmé jednim z poslednich plné kompetentnich mluv¢i moravské romstiny
(Hiibschmannovi 2005: 30).

Pravdépodobné prvni zédznam zdpadoslovenské romstiny [Slc] vysel
ve ¢tvrtém svazku Miklosicovych Beitrige zur Kentniss der Zigeunermundarten
,2Prispévcich ke znalosti cikinskych nafec¢i, kde publikoval pohddku zapsanou
svym studentem, historikem Jénem Kruchuem (1852-1918), na neuvedeném
misté v ,uherskych Karpatech® (Miklosich 1878: 245-249). Zaznamendna je zcela
jisté severocentrdlni varieta zdpadni (napf. hoske ,proc”), nejspis z Klastora pod
Znievom na Turci, odkud Kluch pochdzel. O par let pozdéji si polsky knihkupec
a obrozenec Jerzy Kotura (1855-1889) z Té&sina do jednoho svého rukopisu
(Kotula 1881) zaznamenal nékolik romskych slovicek od mluvéiho jménem Jézef
Batasz z Jistebné (Istebna), slezské obce pfimo na hranicich s Hali¢i a Uhrami;
slovni¢ek byl neddvno vydin tiskem (Spyra 2009). Varietu mizeme na zakladé
nékterych rysi jednoznac¢né klasifikovat jako zdpadni severocentrilni; nejblize ma
nepiekvapivé k dialektu kysuckému (napi. podobou éirbaj ,holinka ¢i vyznamové
posunutym phaba ,brambory*).

Francouzsky psand price La langue des Tziganes slovaques ,Jazyk slovenskych
Cikana“ (Kalina 1882) polského slavisty a pozdéji rektoralvovské univerzity Antoniho
Kariny (1846-1905) zachycuje gramatiku romstiny v okoli Piestan, Nového Mesta
nad Vdhom, Trencina, Ziliny a Sv. Martina, kudy autor cestoval v roce 1874. Kniha
obsahuje rozshly popis gramatiky s mnoha komparativnimi poznamkami (s. 11-93),
v nékterych analyzich i v nékterych chybéch je vsak, zd4 se, zavisld na pfedchozich
pracich (zvl. Wratislaw von Mitrowitz 1968). Ke gramatice je pfipojen slovnicek
(s. 106-111) a nékolik textii (s. 93-105). Mezi popisy severocentrdlni romstiny svou
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kvalitou vynikaji price Sowovy (srov. Necas 1990; Botkovcova 2000). Ten podal
podrobnou deskripci dnes uz zaniklé variety zdpadoslovenskych Trencianskych
Teplic, a to jak gramatickou v prici Die Mundart der slovakischen Zigeuner ,Nafeci
slovenskych Cikana“ (Sowa 1887), tak lexikilni v sérii Casopiseckych piispévki
(Sowa 1888; 1890a; 1892). Varietu také zdokumentoval v nékolika textech (Sowa
1885; 1889; 1891; 1895; a téz 1887: 163-178).

V nedavné dobé mnohd gramatickd i lexikdlni specifika nékolika romskych
variet Kysuc, Turce a Liptova'? popsal romista Jan CEeRrVENKA (*1962) v monografii
vychdzejici z jeho disertace (Cervenka 2006; srov. té2 Cervenka 2004); price
obsahuje rozsihlou textovou piilohu (s. 113-263). Terénnim vyzkumem pro
pfipravovany atlas centrdlni romstiny byla ziskdna data pro zdkladni strukturni
a dialektologicky popis 40 lokdlnich variet zdpadni podskupiny severocentrdlni
romstiny, a to vylu¢né na slovenském tzemi [S1c].

Dé¢jiny popisu stiedni a vychodni [S2-3] (dile pro zjednoduseni nerozlidené:
vychodni) severocentrdlni romstiny pocinaji rukopisem Jdnose Jakaba
KorrtscunyAka (1778-1846), predstaveného premonstratského kldstera
v Jasoveé, Fundamentum linguae Zingaricae ,Zaklad jazyka cikdnského“ z roku
1806 (Koritschnydk 1806), jenz byl pozdéji publikovin arcivévodou Josefem
(Jozset féherczeg 1887; srov. téz Tokolyovd, Andrs 2015). Latinsky psand
price obsahuje flexivni paradigmata podle latinského vzoru (Jézsef f8herczeg
1887: 706-724), vybranou slovni zdsobu (s. 724-727), vétné ptiklady a ukézky
ptekladového i (zfejmé) nepfekladového textu (s. 727-731). Zatimco arcivévoda
popisovanou varietu klasifikuje jako dialekt romskych muzikanti na Uzemi
levého biehu Dunaje (dundninneni), Vekerdi (1982: 2) spravné upfestiuje, Ze jde
o dialekt hornouhersky. Vétsina dat dosti jasné ukazuje na nékterou z jiznéjsich
vychodnich severocentrlnich variet, nejspis z blizkého okoli abovského Jasova;
rozhodné nejde o spissky dialekt z okoli Levoce, kde Koritschnyik také pasobil.
Cist dat vsak doklada, ze autor znal i néktery dialekt jihocentralni (snad ze svého
komarenského rodisté) & pfechodny (jednou kontrastivné zmifuje gemerskou
formu). V jasovském klastefe pisobil také cesky kanovnik Viclav Konour (cca.
1802-1867), jehoz madarsky psany rukopis Exercitatio linguae Zingaricae ,Cviceni
z cikdnského jazyka“ (Kohauth 1821) poskytuje dalsi lexikdlni data; Bodndrova
(v tomto &isle) rukopis podrobné jazykové analyzuje a dochdzi k zavéru, Ze se
jednd o romstinu abovskou.

Abovského pivodu jsou, jak ukazuje BeniSek (v piipravé), také ptivodni
lexikalni data sesbirand knézem a spisovatelem Theodorem Bohdanem Piurkem
(1847-1906) a publikovand Miklosicem v druhém svazku jeho Mundarten
(Miklosich 1872: 62—-63) s mylnym geografickym zafazenim do okoli Uzhorodu.

12 Liptovska romstina je v klasifikaci pouZivané v pfipravovaném atlasu centrdlni romstiny fazena mezi
severocentrdlni dialekty stfedni, z nich je viak zdpadnim severocentralnim dialektdm nejbliZe.
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Milo zniami je Sinclairova (1910) pozndmka, jez obsahuje par tucti slov a nékolik
vét v Sari§ské romsting, zaznamenanych v roce 1909 v New Yorku pfi setkdni
s Sestatficetiletym cimbalistou Stefanem Tulejou, jenz vyristal v nejmenované
vsi nedaleko Presova. Madarsky psana prace vychodoslovenské romstiny Cigany
nyelvtan ,Cikinskd gramatika“ (Thnatko 1877) gymnazidlniho profesora Jurije
Ihnatkova, resp. Juraje InNATKA (1840-1885) (srov. Kutlik-Garudo 1988; Drenko
2006), jez obsahuje gramaticky popis, slovnik a nékolik textd, nepfiznané piebird
¢ast materidlu z Puchmajera a ne zcela dusledné ho hldskoslovné a lexikdlné
upravuje tak, aby reflektoval strukturu vychodoslovenské romstiny (Lipa 1968:
408). O pivodu vlastnich dat autor nefikd nic, lze vSak pfedpokladat, Ze ackoli
prace vysla v Lucenci, byla data zaznamendna pfevazné v okoli spisské Levoce,
kde Ihnitko pusobil v letech 1868-1876.

Bohemista a romista Jifi Lira (*1928) vychdzel v Prirucce cikanstiny
(Lipa 1963) z dat ziskanych v obcich Kochanovee, Velopolie, Lubisa a Dedacov
u zemplinského Humenného. Také jeho vynikajici publikovand disertace
(Lipa 1965; srov. Kopeény 1967) k témto varietim odkazuje (téZ v Lipa 1967;1986),
obsahuje v§ak mnohé komparativni pozndmky k dal$im varietdim severocentrdlnim
(napf. zahorsky Sastin, horehronsky Cierny Balog, abovskd Moldava nad
Bodvou, $arissky Drienov a Sasovs, zemplinskd Podskalka, srov. s. 58) i varietim
dalsich dialektnich skupin v ramci Ceskoslovenska. Indolog Vladimir MILTNER
(1933-1997) je autorem stati analyzujici morfologickou strukturu ,slovenské®
romstiny (Miltner 1965); byt popisovany dialekt blize nelokalizuje, pfijmeni
konzultantd zminénych v poznidmce (s. 130) i samotnd data ukazuji, Ze jde
o variety vychodniho Slovenska, nejspise $arisské a zemplinské.

Predev$im severocentrdlnim dialektim vychodniho Slovenska se vénovala
také indolozka a romistka Milena HijBscumanNovA (1933-2005), vyznamnd
postava moderni Ceské (a Ceskoslovenské) romistiky. Kromé dvou uebnic
(Hibschmannovd 1974; 1976) vydala, jako hlavni spoluatorka, podrobny
slovnik vychodoslovenské romstiny (Hibschmannova et al. 1991), jenz vznikal
uz od sedmdesitych let 20. stoleti. Slovnik vychazi ze zdznamt z 97 lokélnich
severocentrdlnich variet vychodniho Slovenska (viz jejich seznam na s. 11-12),
jednotlivd slovnikovd hesla vSak bohuzel takto podrobné oindexovina nejsou;
z dialektologického hlediska ma tak price omezenou hodnotu (srov. Elsik 2006b).
Gramaticky prehled na konci slovniku (s. 611-651) obsahuje i kondenzovanou
Cast starsi studie o onomaziologickych prostfedcich (Hiibschmannovd 1984).
Typologicky profil dialektu popisuje Elsik (1997). Valenéni morfologie slovesa
je analyzovina ve dvou statich (Hubschmannovd, Bubenik 1997; Bubenik,
Hiibschmannovd 1998), jez vsak vedle popisu struktur ve vychodoslovenské
romstiné (bez podrobnéjsi dialektologické diferenciace) obsahuji i komparaci
se $aStinskou varietou severocentrdlni romstiny zdpadni a vl¢anskou varietou
jihocentrédlni romstiny severozapadni (viz nizZe). Mnohé komparativni poznamky,
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byt je primarné zalozen na materidle vychodoslovenské romstiny, obsahuje také
Nistin mluvnice slovenské romstiny (Sebkovi, Zlnayové 1998) Hiibschmannové
7akyn Hany Seskovi (1952-2004) a Edity Zinavovi (1950-1997). Obé
autorky vydaly také Gspé&snou ucebnici (Sebkovi, Zlnayova 1999), opét na bizi
vychodoslovenské romstiny.

Romsky lingvista Ian Francis Hancock (*1942) popisuje v nékolika verzich
(Hancock 1987; 1990; 2008; 2009) gramatiku romstiny tzv. Basalde neboli
romskych hudebnickych rodg, jejichz predkové koncem 19. stoleti migrovali
z Uzemi dnesniho vychodniho Slovenska a dalsich ¢asti Uher do industridlnich
center na severovychodé Spojenych stiti. Zakladem popisovaného dialektu je
varieta vychodoslovenské romstiny (hlavnim autorovym konzultantem byl jisty Bill
Duna z Minneapolisu), vyskytuji se v§ak i rysy dalsich centrilnich i necentrélnich
dialektti, jez vzbuzuji jisté pochybnosti o spolehlivosti popisu.

Ve vychodoslovenské romstiné existuje velké mnozstvi publikovanych textd,
jejichz ptehled zde neni mozné ani zbézné uvést. Mnohé texty, Casto literarni
a nékdy prekladové, jsou psany ve standardizujici se vychodoslovenské romstiné
a byvaji vyrazné redigované, a jejich dialektologickd relevance je tak znacné
omezena. Vyhradné z takovych texta Cerpaji data ¢etné romistické price slovenské
bengalistky Anny RAcovE (*1946) a lingvisty Jana HoreckEno (1920-2006),
mezi nimiz je tfeba zminit dvé monografie (Ricovd, Horecky 2000; 2006);
zvla§té prvni z nich obsahuje zdvaznd analytickd pochybeni (srov. Elsik 2007c).
Podrobny, pfisné lingvisticky (tj. nikoli didakticky) orientovany gramaticky popis
nékteré lokdlni variety ¢i regiondlniho dialektu vychodoslovenské romstiny teprve
Cekd na své zpracovini. Terénnim vyzkumem pro pfipravovany atlas centralni
romstiny byla ziskdna data pro zdkladni strukturni a dialektologicky popis
74 lokalnich variet stfedni podskupiny severocentralni romstiny [S2], véetné Ctyf
variet na polské Spisi, a 61 variet vychodni podskupiny severocentralni romstiny
na Slovensku [S3a].

Dlouhou dobu zcela nepopsin zustival severocentrdlni dialekt historické
uzské Zupy, jejiz vychodni ¢ast se nachdzi na zdpadé dnesni Zakarpatské Ukrajiny
[S3b]. Z vlastniho terénniho vyzkumu v této oblasti Cerpa romista Michael
Benisek (*1981). Vydal struény gramaticky nacrt nejvychodnéjsi severocentralni
variety obce Seredné (BeniSek 2013) a sepsal obsihlou disertaci popisujici
gramatiku vSech zakarpatskych severocentralnich variet (BeniSek 2017a). Dialekt
je textové dokumentovin ¢tyfmi pohddkami od rodilého mluvéiho seredenské
variety (BeniSek 2014).

Pravdépodobné nejstar§im zdznamem severni severocentrdlni romstiny
[S4] je slovni¢ek z ,podhuii polskych Karpat (Serwatowski 1851: 415-417)
publikovany anonymné katolickym knézem Wladystawem SerwaTOWSKYM
(srov. Klich 1931: 172) a pfetitény v druhém svazku Miklosi¢ovych Mundarten
(Miklosich 1872: 76-78). V tomtéz svazku (s. 74-76) vydal Miklosi¢ i tuzkou
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psané severocentrdlni piipisky ke slovniku severovychodni romstiny (Narbutt
1830: 152-169), na néz narazil v jim pouzivaném vytisku. A¢ nejsou presnéji
lokalizovény, obé sady dat velmi dobfe odpovidaji dne$nim romskym varietdim
v polském Podkarpatském vojvodstvi, pfip. v pfilehlé ¢isti ukrajinské Lvovské
oblasti. V Sestém svazku Mundarten (Miklosich 1876: 3-21) Miklogi¢ vydal
také prevazné lexikdlni data zaznamenand ucitelem Stefanem DuBrawskyYm
v hali¢ské Topolnici na dnesni Ukrajing; jejich podrobnou analyzu a srovnani se
sou¢asnymi varietami z okoli mésta Sambor podivé Benisek (2017b).

Dvé vyznamné price o polské severocentrilni romstiné se dockaly vydani az
mnoho let po svém vzniku. Antropolog a lékai Izydor Kopernickr (1825-1891),
jenz pusobil mj. v hali¢ské Rabce a Krakové, zaznamenal v letech
1875-1877 tfi desitky pohddek a stovku pisni od nékolika konzultantd
v Zakopaném v Podhali, v Jurgové na polské Spisi a na dalSich mistech polské
¢asti Halice (Ackerley 1929; Ficowski 1965: 306; Bartosz 1978: 127-128; Bartosz
2011: 52); vysly jako Textes tziganes (Kopernicki 1925; 1930) az dlouho po jeho
smrti.” Vyddn byl také fragment Kopernickym rozpracovaného slovniku (Ackerley
1937).** Lexikilni data romské variety obce Olcza, jez je dnes &tvrti tatranského
mésta Zakopane, zaznamenal lingvista Jan Michat Rozwapowsk1 (1867-1935)
v roce 1902, slovnik (s. 1-72) spolu se dvéma texty (s. 73-85) vSak vysel také
az posmrtné (Rozwadowski 1936), v redakei a s ivodem slavisty Edwarda Kricua
(1878-1939). Ten siam sbiral romsky jazykovy material hlavné v okoli mésta Rabka,
v obci Krynica a dalsich, vydal vSak jen nékolik parcidlnich studii
(Klich 1927a; 1927b; 1931). Slovnicek polskych dialekti romstiny, vcetné
severocentrdlniho, obsahuji také price Ficowského (1953; 1965; srov. Koper
2016). Romstinu polské Spise a Podhali zachycuje slovnik Jana Mircy
(*1947), rodilého mluvciho s kofeny v obcich Czarny Dunajec a Czarna Goéra
(Mirga 2009; srov. Kubanik 2011). Od rodilych mluv¢ich pochdzeji také
didaktické materidly (Deki Czureja 2008; Jaskowiak, Lechowski 2008) a mnoZstvi
folklornich a literdrnich textd v polské severocentrdlni romstiné (srov. Bartosz
2011). Terénnim vyzkumem pro pfipravovany atlas centrdlni romstiny byla
ziskdna data pro zakladni strukturni a dialektologicky popis 16 lokalnich variet
severni podskupiny severocentrdlni romstiny, a to 13 z Gzemi dnesniho Polska
(bez jeho spisské Casti) [S4a] a ti{ z hali¢ské oblasti na Ukrajiné [S4b].

Prechodné severocentrilni dialekty [Sp] jsou dosud téméf nepopsiny,
neexistuje zddna jejich podrobni gramatika ani slovnik. Publikoviny byly jen
komparativni pozndmky k nékolika varietim hornohontskym a gemerskym (Elsik
et al. 1999). Dvé nepublikované kvalifikaéni price popisuji gramatickou strukturu

13 Nékolik z téchto pohddek vyslo dfive, aviak jen v anglicting (napt. Kopernicki 1888).
14 Zbytek rukopisu mé byt uloZen ve sbirce krakovské pobocky Polské akademie véd (Mréz 1995: 248).
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vychodogemerské variety obce Krdsnohorské Podhradie (Rubdk 2007; 2012)
a jedna disertace dialektologicky analyzuje vybrana data jihozdpadogemerské
variety mésta Jelsava (Samko 2011). Nejstar$i textové ukdzky, osm kritkych
popévkil a nékolik slovicek, vysly ve ¢tvrtém svazku Miklogicovych Beitrige
(Miklosich 1878: 250-252); autorovi je v dopise zaslal Jan Alexander RoTARIDES
(1822-1900), dlouholety ucitel v hontské obci Drienovo v dne$nim okrese
Krupina. Dalsi publikované, ¢asto literdrni texty pochdzeji z vychodni pfechodné
podskupiny gemerské (napf. Cervenidkova 1997; Cervenidkova-Lalikova 2001,
2003; Zigov et al. 2009). Terénnim vyzkumem pro piipravovany atlas centrélni
romstiny byla ziskdna data pro zakladni strukturni a dialektologicky popis
56 lokalnich variet pfechodnych podskupin severocentrdlni romstiny, a to
4 zépadnich [Sp1], 29 stfednich [Sp2] a 23 vychodnich [Sp3].

3 Jihocentralni romstina

Autorem prvni vnitini klasifikace jihocentralni romstiny" byl madarsky etnograf
a lingvista Kamill ErpGs (1924-1962), jenz ve svém textu ke klasifikaci Romu
v Madarsku (Erdés 1958; 1960) rozlisil ti skupiny mluvcich tzv. zarpatské (neboli
madarské) romstiny: mluvci z Novohradské zupy (Nggrdd) na severu Madarska;
mluv¢i z okoli Budapesti (uvadi osm lokalit na severozdpad a zdpad od metropole,
zvlasté v Pilisském pohofi) a v Zadunaji (uvadi Pétikosteli, Moha¢ a dalsi dvé
lokality v Baraniské Zupé na jihu Madarska); a mluvéi, ktef{ se Zivi jako itinerantni
brusici a koloto¢dfi (1960: 79-80)."° Zminuje dale, Ze négradska romstina je
od zbylych dvou vyraznéji odlisna (1960: 80). Gyorgy MEszAros (1934-1992)
ve svém textu Ciganydialektusok Magyarorszdgon ,,Cikinské dialekty v Madarsku®
(Mésziros 1970) pouzivd termin karpatsky dialekt nejen pro négradské, pestské
a baranské jihocentralni dialekty, ale i pro variety, které bychom dnes fadili do zcela
odlisné dialektni skupiny sedmihradské. Soucasné klasifikaci, byt s omezenim
na uzemi Madarska a v ¢dste¢né odlisné terminologii, v zasadé odpovidd klasifikace
madarského indologa Jézsefa VEkERDIHO (1927-2015) (napf. Vekerdi 2000: 5-6).

V soucasné dobé se jihocentrilni romstina nejcastéji ¢leni na dvé hlavni
podskupiny. Zfetelné vymezend je podskupina VENDSKA (piip. vendickd), jez
zahrnuje: vlastni vendskou romstinu v zdpadni ¢dsti madarského Zadunajska,
predeviim v 7upé Zalské a Somodské (s malym presahem do Zupy Barariské)
na jihozapadé, ale i v zZupé Vasské, Vesprémské a Rébsko-mosonsko-sopronské

na zdpadé€ a severozapadé zemé (Bodndrova 2015: 28-30) [ J4a]; burgenlandskou

15 Miklosi¢ vSechna své jihocentralni data na zdklad€ své (v zdsadé geografické, viz odd. 2) klasifikace fadil
k romstiné uherské. K interni klasifikaci uberské romstiny arcivévodou Josefem (1988) viz nize.

16 Je zfejmé, Ze ErdSs v posledni podskuping (v dusledku podobného socioekonomického profilu obou skupin)
chybné smisil mluv¢i vendské jihocentrdlni romstiny (viz niZe) a mluvéi sintstiny, kterd patfi do zcela jiné
nafe¢ni skupiny.
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romstinu v nejvychodnéjsim rakouském stdté Burgenland, dnes zvldsté v jeho jizni
¢asti v okoli mésta Oberwart [J4b]; a prekmurskou romstinu v oblasti Zamufi
(Prekmurje) v severovychodnim Slovinsku [J4c].”” Do druhé podskupiny patfi
jihocentrdlni variety jizniho Slovenska a prilehlych ¢asti severniho Madarska
(v Zupé Pestské a Novohradské) a také variety v zadunajskych Zupach na jihu zemé.
Tato druha jihocentrélni podskupina byvé nejcastéji oznacovina jako romungerskd
(napf. v rimci Madarska Vekerdi 1981; 1983; obecné Matras 2002: 9) nebo
severni (Elsik et al. 1999; Bodndrova 2015). Vzhledem k tomu, Ze prvni termin
je nejednoznaény a druhy nevystihuje geograficky rozsah podskupiny, nabizi se
pouZzivat negativni termin nevendskd (Elsik, Benisek 2020: 402—-403). Némecky
lingvista Norbert BoreTzky (*1935) v rdmci nevendskych jihocentrdlnich
dialektt rozlisuje dialekt romungro v Madarsku od dialektu na jiznim Slovensku,
ktery nazyva ungriko (zvl. Boretzky 1999; Boretzky, Igla 2004).

Vendska romstina je vnitfné pomérné homogenni, byt nékteré rysy vydéluji
dvé hlavni vendské oblasti: burgenlandsko-Somodskou a prekmursko-zalskou
(Bodndrovd, Wiedner 2015a; Bodndrova, nedatovino: 2). Nevendské dialekty
jsou rozriznéné vyraznéji. I z tohoto divodu je v pfipravovaném atlase centralni
romstiny jihocentralni romstina ¢lenéna nikoli na dvé, nybrz na ¢tyfi podskupiny:
SEVEROZAPADNI na jihozdpadnim Slovensku (od jiznitho Zahofi na zdpadé
pfes Podunaji po Tekov a hontsky Pukanec na vychod€) [Jla] a v Pestské
zupé v Madarsku [J1b]; SEVEROVYCHODNI v jizni ¢dsti stfedniho Slovenska
(od dolniho Hontu na zipadé pies slovenskou ¢dst Novohradu po Podpolanie
na severu a Malohont na vychodg€) [J2a] a v Novohradské Zzupé v Madarsku
[J2b]; jiHOVYCHODNI, kterd zahrnovala baranské, tolenské a snad i Somodské
a zalské variety v jiznim Madarsku [J3]; a j1HOZAPADNI, jez odpovidd vendské
[J4]. Boretzkého (1998: 13) nédzor, Ze nevendské dialekty na Slovensku (jeho
ungriko) a v Madarsku (jeho romungro) pravdépodobné nikdy netvorily nafecni
kontinuum, se zd4 byt artefaktem omezeného mnozstvi dat, kterd mél k dispozici.
Plati také, ze — pfes taxonomickou vymezitelnost uvedenych ¢étyf podskupin —
zasahuji mnohé inovace typické pro jednu podskupinu i nékteré variety skupin
sousednich (napf. nékteré vendské inovace se vyskytuji i v okrajovych varietich
jihozdpadni skupiny). V tomto smyslu také povazuje Bodndrova (2009: 8)
jihovychodni varietu obce Versend za pfechodnou mezi severnimi jihocentralnimi
a vendskymi dialekty.

Na zdkladé analyzy pfejimek lze predpoklidat, Ze vendskd podskupina
vykrystalizovala nékde na némecko-madarském jazykovém pomezi (nejspisSe
ve Vasské zupé, kam patfil i jizni Burgenland a ¢ast Prekmurje; srov. Bodnarovi,
nedatovino: 2) a mluv¢i vendstiny se ddle do madarského vnitrozemi rozsifili az

17 Jak Burgenland, tak Zdmuii byly souc¢dsti Uherského kralovstvi az do jeho rozpadu po 1. svétové vélce.
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pozdéji, zatimco pivodni romské obyvatelstvo madarského Zadunaji se jazykové
asimilovalo k madarstiné (srov. Bodndrovd 2015: 59, 280). Vekerdi (1981: 1-2;
1984: 67) zanikajici dialekt jiznich zadunajskych Zup oznacuje jako hiencndrsky,
podle Bodnirové (2015: 19) jde vsak o sintské exonymum pro mluvéi severni
vendstiny. Lze pfedpokladat, Ze i v dalsich oblastech Madarska (a také v nékterych
etnicky madarskych oblastech Slovenska, napf. v Podunaji) byla jazykem komunit
tzv. Madarskych Romd, které jsou dnes, mnohé uz od poloviny ¢i konce 19. stolet,
monolingvni v madariting, (nevendskd) jihocentrdlni romstina. Vychodni hranice
pavodniho rozsifeni jihocentralni romstiny sice neni zndma, na zdkladé nékterych
jiznich inovaci (napf. podoby spony sle ,byli“) v nejjiznéjsich severocentrdlnich
varietdch vychodniho Slovenska (v historickych Zupéch Turiia, Abov a Zemplin)
lze vsak soudit, Ze pfed jazykovou sménou dochdzelo k difuzi jihocentralnich rysi
i v severovychodnim Madarsku.

Ne¢kolik komparativnich praci popisuje a srovnava data z vice jihocentrdlnich
dialektt a variet. Nejstarsi je madarsky psand prace Czigdny nyelvtan ,,Cikinska
gramatika“ (Jozsef f8herczeg 1888) rakouského Arcivivopy Josera Karla
Ludvika Habsbursko-Lotrinského (1833-1905), jez vysla také némecky jako
Zigeunergrammatik (Erzherzog Josef 1902). Obé verze obsahuji predevsim
komparativni gramatiku nékolika romskych, nejen centrdlnich dialekta (1888:
1-172; 1902: 1-160)."® Pfi popisu romstiny uherské cerpa autor z pfedchozich
praci, zahrnuje v$ak i vlastni data ziskand kontakty s uherskymi Romy (zmiiuje
predeviim vojaky ze Spisské, Abovské, Sarisské, Gemerské a Hevessko-borsodské zupy,
1888:xv). V popisu vétsinou romstinu usedlych uherskych Romi dile nediferencuje
(a uvddi tak nahodile tvary z rtznych dialekti, napf. severocentrdlni peskero,
avsak jihocentrédlni pumen), nékteré rysy vsak presnéji lokalizuje a na nékolika
mistech systematicky rozvadi rozdily mezi tfemi uherskymi dialekty romstiny.
Arcivévoduv dialekt zadunajsky identifikuje Vekerdi (1981: 5) s jihocentrdlni
podskupinou jihovychodni; také podle Bodndrové (2015: 59) nejde o vendstinu.
Arcivévoduv dialekt karpatsky identifikuje Vekerdi (1981: 5) s jihocentrdlni
romstinou Novohradské Zupy, podle nasi analyzy vsak jde spiSe o nevérohodnou
smés rysa (a zfejmé tedy i zdroji) jihocentrilnich i severocentrdlnich (napf. s/ahi
,byl/a“, avSak marehas ,bil/a jsi“). Podobné nevérohodné pusobi kombinace rysa
dialektu kocovnych uherskych Romu (napf. bas ,byl/a, byli¢, avsak maresas ,bil/a
jsi“), ktery autor odlisuje od dialektu olagského. Price navic obsahuje mnoho
chybné konstruovanych tvari (napf. akuzativy od abstraktnich substantiv, tvary
typu mdngero ,,mij“ apod.) a z hlediska deskripce i dialektologie centralni romstiny

18 Némeckad verze vypousti mezijazykové komparativni pozndmky a soustfedi se na srovndni mezi dialekty
romstiny. Madarskd verze obsahuje také mezijazykové komparativni slovnik (s. 175-218), v némz viak
nejsou romské dialekty diferencovany; jeji souddsti je dale bibliograficky ,privodce” romistickymi pracemi
(s.219-377), jehoz autorem je madarsky klasicky filolog Emil Ponori Thewrewk (1838-1917).
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mi nevelkou hodnotu. Cennym doplikem gramatiky je vSak soubor dopist
adresovanych arcivévodovi v romstiné z rtznych &asti Uher (Jézsef f6herczeg
1890; Sods 2000). Jihocentrdlni romstinu lze identifikovat v 25 dopisech od
(napf. z fejérského Vilu)."” Bodndrovd (2015: 60-61) stru¢né analyzuje jeden
dopis z barariského Pétikosteli (Pécs).

Seriézni dialektologické popisy jihocentrilni romstiny v Madarsku jsou
spojeny piedev$im se jménem uz zminéného Jézsefa Vekerdiho. Jeho price
A magyar cigdny nyelvjdrds nyelvtana ,,Gramatika madarského cikinského ndfedi
(Vekerdi 1981) popisuje gramatiku nevendské jihocentralni romstiny Madarska
a zvldsté v uvodu (s. 3-5) zohledriuje rozdily mezi négradskym, zipadnim
(j. pilisskym) a hiencndrskym dialektem. Multidialektni slovnik A4 magyarorszigi
cigdny nyelvjdrdsok szétdra ,Slovnik cikdnskych ndfe¢i Madarska“ (Vekerdi 1983;
2000) popisuje slovni zdsobu nékolika romskych dialektd, véetné vendstiny
a (nediferencovaného) dialektu rumungerského. Sbirka texta Cigdny nyelvjardsi
népmesék ,Pohddky v romskych ndfecich® (Vekerdi 1985) obsahuje vedle textu
v dalich dialektech i mnozZstvi texti jihocentralnich (s. 270-376), z nichz
nékteré vysly uz v rimci zminéné gramatiky (Vekerdi 1981: 62-103). Elsik et
al. (1999) nabizeji komparativni popis jihocentrdlni romstiny na Slovensku
a v severnim Madarsku. Price vychazi pfedevsim z nahrévek pofizenych Milenou
Hiibschmannovou a Hanou Sebkovou ve 14 jihocentralnich lokalitich jizniho
Slovenska (z toho Sesti severozdpadnich a osmi severovychodnich) a ve dvou
lokalitach pilisskych.

Dokumentace severozapadni podskupiny jihocentralni romstiny [J1] po¢ind
uz na pielomu 18. a 19. stoleti. Gyorgy ENEsser (1753-1801), Zupni soudce
v Rébu, zaznamendvé ve svych madarsky psanych dilkich A4’ tzigdn nemzetnek
igazi eredete, nyelve, torténetei ,Skute¢ny pivod, jazyk a déjiny cikinského ndroda“
(1798) a A’ tzigdn nyelvril ,O cikinském jazyce“ (1800) 47 slov z romského
dialektu levého bfehu Dunaje (@ Dundn inneni), tedy snad z dzemi nedalekého
Zitného ostrova;? Vekerdi (1982: 1-2) viak material bez dalitho klasifikuje jako
»zadunajsky“. Mezi star$imi popisy jihocentrdlni romstiny svou kvalitou vynikd
price A’ czigany nyelv’ elemei ,Prvky cikinského jazyka“ (Bornemisza 1853) Janose
Breznyika (1815-1897), pozdéjsiho feditele banskostiavnického evangelického
lycea, jiz vydal pod pseudonymem. Popisuje v ni gramatiku (s. 283-317) dnes uz

zaniklé romské variety obce Domony (s kontrolou mluvéimi z obci Vicszentldszld,

19 Severocentrélni romstina je zastoupena dvéma dopisy od pisatelt z Liptovské Poribky a Presova. Zahrnuty
jsou také dopisy v sedmihradské, olasské a sintské romstiné.

20 V této souvislosti stoji za zminku, Ze romstina rabskych Romu, na jejimz zakladé Stefan Vali (Istvan Vilyi),
kalvinsky teolog pusobici v obci Dunaalmds v Komarenské Zupé, idajné jako prvni piisel s hypotézou
o indickém ptivodu romstiny (podle Samuela Augustiniho ab Hortis, srov. napf. Hiibschmannova 2003),
byla pravdépodobné také severozapadni jihocentralni varietou.
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Koka a Tépidszecsd) nedaleko své rodné obce Iklad v Pestské Zupé. Pfipojeno
je také nékolik kritkych, pfekladovych a pistiovych texti (s. 317-320). Miklosi¢
z Breznyikovy gramatiky vyexcerpoval lexikdlni data a publikoval je v druhém
svazku Mundarten (Miklosich 1872: 37-61) spolu se tfemi nepublikovanymi
seznamy slov v ,madarské romstiné“ zaznamenanymi Friedrichem Miillerem,
vy$e zminénym profesorem jazykovédy na videiiské univerzité (celkem 1684
hesel). Pfesnéjsi provenience Miillerovych dat neni znima a jednotlivé seznamy
od sebe bohuzel nejsou odliseny; vyskytuji se zde i slova typickd pro vendské
dialekty (napf. pekal ,je nutno®, s. 53; srov. téz Vekerdi 1984: 66).

Sam Friedrich MOLLER vydal v prvnim svazku své prace Beitrige zur Kenntniss
der Rom-Sprache ,Ptispévky k poznani romstiny” (Miiller 1869) nékolik romskych
texttl, které pro né¢j mezi romskymi vojiky ve videnskych kasdrndch zaznamenal
jeho byvaly student Lajos FraLowskr (1846-1909). Vétsina textd (pét pohddek
a deset pisni) pochdzi od vojika jménem Jano$ Sipos (i Janos Sipos; Vekerdi
1982: 4), jehoz geograficky puvod neni zndm; strukturni rysy variety ukazuji
na nékterou ze severozdpadnich jihocentrdlnich variet. Autorem osmi dalsich
pisni a dopisu manzelce je Janos§ Rigé z Velkého Mageru (Nagymagyar) neboli
Rastic na Zitném ostrové.?! Jednd se o nejstarsi prokazatelny zdznam jihocentrélni
romstiny z uzemi dne$niho Slovenska. Také ze Slovenska jsou dva kratké, v Nové
Pesti zaznamenané pisiiové texty (Herrmann, MacRitchie 1891) Julie Lakatos
z obce Pribeta v dne$nim okrese Komdrno, kde nedlouho poté jihocentralni
romstina zanikla. Nékolik knih ve své rodné romské varieté vydal Ladislav
Tavavr1 (1948-2012) ze Sladkovi¢ova v okrese Galanta (Tavali 2007; 2008; 2009;
2010; 2012; 2014; srov. Zdatilova 2010) a jeden literdrni text ve varieté obce
Vl¢any v okrese Sala (Pasova 2000) vysel Hildé PASovE (1941-2018). Nékolika
publikovanymi texty jsou zdokumentoviny dnes zanikajici variety v madarské
oblasti Pilis na zipad od Budapesti (Hajdu 1961; Vekerdi 1981: 100-103; Vekerdi
1985: 350-358, 362-369, texty ¢. 55-57 a 59-60; Bodndrova 2013a: 69, 113).

S vyjimkou Breznyikovy domonyské gramatiky zatim neexistuje uceleny
gramaticky popis nékteré ze severozdpadnich variet jihocentrdlni romstiny.
V nékolika statich jsou analyzoviny gramatické a lexikdlni pfejimky ve varieté
obce Selice ve slovenském okrese Sala (Elsik 2007a; 2007b; 2009) a dalsi texty
popisuji strukturni specifika a gramatické prejimky divergentni variety Dunajské
Stredy (Bodndrova 2017; 2018). Terénnim vyzkumem pro pfipravovany atlas
centrdlni romstiny byla ziskdna data pro zakladni strukturni a dialektologicky
popis 34 lokalnich variet severozdpadni podskupiny jihocentralni romstiny, z toho

31 na Slovensku []J1a] a tfi v pili§ské oblasti v Madarsku [ J1b].

21 Lipa (1965: 7) mylné viechny Miillerem (1869) vydané texty lokalizuje do obce Calovo, co byl v letech
1948-1990 ndzev Velkého Mederu (Nagymegyer), ktery podobné jako Velky Mager lezi na Zitném ostrové.
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V mnoha textech jsou zaznamendny variety severovychodni podskupiny
jihocentrdlni romstiny z madarské casti Novohradské zupy, tzv. négradské
romstiny [J2b]. Nejlépe zdokumentovin je idiolekt vypravée Jinose BERkIHO
(*1942) z obce Varsdny nedaleko Secan (Szecsény) u slovenskych hranic, jehoz
pohddky a daldi texty nahrdvaji madarsti lingvisté a folkloristé uz od roku 1974
(Vekerdi 1981: 62-89; Vekerdi 1985: 270-333, texty ¢. 39-45; Gorog 1985;
1992; 2012); mluvéi pochdzi z obce Maly Kiarov (Ipolykiskér) na izemi dnesniho
Slovenska. Dalsi texty zachycuji négradské variety obci Bercel, Endrefalva, Riméc
(Vekerdi 1981: 89-100; Vekerdi 1985: 333-350, 358-362, texty ¢. 46—-54 a 58),
Magyargéc (Romano Ricz 2008), Négradszakdl a Matraverebély (Bodndrova
2012; 2013a: 33-35, 87-89, 117-125). Pro négradskou romstinu existuje také
romsko-madarsky a madarsko-romsky slovnik (s. 13-102) se stru¢nou gramatikou
(s. 103-134) (Romano Ricz 1994) od romského autora Sindora Romano RAcze
(*1940) narozeného v obci Ecseg. Lze ddle pfedpokladat, Ze pfevazna ¢dst lexika
tzv. rumungerského dialektu ve Vekerdiho slovniku (1983; 2000), jez zahrnuje
i data sesbirand v Novohradu Erdésem v letech 1950-1955 (Erdés 1955; 1989),
je négradského pivodu.”

Oproti tomu severovychodni jihocentralni variety na Gzemi Slovenska [ ]J2a]
jsou jen velmi mélo zdokumentoviny a popsdny. Vyznamny romsky hudebnik Janos
»Jancsi“ BaLocH (1802-1876), zvany Ipolysdgi nebo Sdgi podle svého rodného
mésta Sahy (Ipolysdg) na Honté, vydal romsky preklad katolickych modliteb
(Ipolysigi Balogh 1850) a sestavil rukopis slovniku, obsahujiciho i frazeologii
a nékolik pfekladovych textd (Ipolysdgi Balogh 1876). Podle arcivévody Josefa
(1888: xviii) zaznamendva slovnik vedle slov z hontské a gemerské romstiny
i mnoho autorovych neologismii. Hontska jihocentralni romstina je zaznamendna
také v nékolika dopisech arcivévodovi od Jancsiho ptibuznych (Jézsef f6herczeg
1890, dopisy ¢.7,9-10,12-13). Elsik et al. (1999) obsahuje komparativni pozndmky
k nékolika severovychodnim jihocentrilnim varietim, zvlasté k malohontské
varieté obce Klenovec (téZ napf. v Hiibschmannova, Bubenik 1997). Fonologii
(dolno)novohradské variety Velkého Krtise popisuje jedna bakalafska price
(Ludlovi 2009). Vyslo nékolik didaktickych texti ve varieté (horno)novohradské
obce Hradiste (Banga 1993a; 1993b). Terénnim vyzkumem pro pfipravovany atlas
centrdlni romstiny byla ziskdna data pro zdkladni strukturni a dialektologicky
popis 40 lokélnich variet severovychodni podskupiny jihocentrdlni romstiny,
30 na Slovensku [J2a] a 10 v Madarsku [ J2b].

Jihovychodni podskupina jihocentrilni romstiny [ ]3], dnes uz téméf zanikla,
je popsina ve dvou starich zdrojich. Prvnim je rukopis gramatiky Czigany

22 V négradské romsting jsou psany také texty na internetovém portalu Vaker More (vakermore.hu), jenz je
vénovién jihocentrilni romsting, pfedevsim v Madarsku. Portél je vytvafen Lidii Oldhovou, rodilou mluvéi
négradské romstiny, a Zuzanou Bodnérovou.
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Grammatika ,Cikinskd gramatika“ (Szmodics 1827) od Jinose SzmobpICSE
(1786-1846), knéze pusobiciho v zalské obci Gelse; v redukované podobé byla
prace pozdéji také publikovina (Szmodics 1836). Podle Bodnérové (2015: 56-59)
Szmodicsova gramatika do zna¢né miry plaguje Puchmajerova data z Ceské
romstiny, ackoli obsahuje i autentickd data z romstiny jihocentrdlni, pravdépodobné
z nékteré dnes uz zaniklé nevendské variety Somodské nebo Zalské Zzupy
na jihozdpadé Madarska (srov. téz Vekerdi 1982: 2). Druhym zdrojem je rozséhly
Magyar é czigdany szotar ,Madarsky a cikinsky slovnik® (Gyérffy 1885), ktery
na popud arcivévody Josefa vydal Endre Gy6rFry.” Vedle vlastniho madarsko-
romského slovniku (s. 10-118) obsahuje kniha pfehled flexivnich tvara
(s. 119-127) a mnoho vétnych pfikladd, vétsinou piekladovych (s. 128-151).
Préce byla vydana v obci Paks, a vychazi tak nejspisSe z dat dnes uz zaniklych variet
romstiny v Tolenské Zupé.

Jedinou Zivou, byt zanikajici, varietou jihovychodni podskupiny je dnes
varieta baraniské obce Versend (Bodndrovd 2011). A je tato varieta stru¢né
charakterizovdna i ve star§ich pracich (Vekerdi 1981: 4-5), nékdy pomylené
(Mészaros 1970: 312-314), podrobny popis na zékladé dlouhodobého terénniho
vyzkumu podala az magisterskd diplomova price (Bodnirovd 2009) romistky
Zuzany BoDNAROVE (*1984). Price obsahuje vedle rozsihlé gramatiky (s. 15-138)
také romsko-Cesky slovnik (s. 142-161). Tatdz autorka pozdéji vydala nékolik
desitek versendskych texti (Bodndrovd 2013a).

Prvni ziznamy vendské romstiny []J4] (nepocitime-1i nékolik neodlisenych
vendskych forem v Millerovych lexikilnich seznamech, viz vySe) pochézeji az
z poloviny 20. stoleti. Po druhé svétové vilce publikoval Johann KnoBLocH
(1919-2010) své Romiini Texte aus dem Burgenland ,Romské texty z Burgenlandu®
(Knobloch 1953, na zékladé disertace z roku 1943), jez obsahuji mnozstvi textd
v nékolika romskych dialektech Burgenlandu zaznamenanych v roce 1943 od véziit
v koncentra¢nim tdbote Lackenbach (napf. Vekerdi 1956; k etické problemati¢nosti
Knoblochova vyzkumu napf. Halwachs 2013: 8). Jihocentrdlni romstina je
zastoupena 13 texty ve varietich z okoli stfedoburgenlandské obce Liebing
(s.41-57) a 10 dalsimi texty v riiznych severnich i jiznich varietich burgenlandské
rométiny (s. 29-39) [J4b]. Od konce minulého tisicileti tento dialekt intenzivné
dokumentuje a popisuje tym vyzkumnika pod vedenim Dietera W. HaLwacHSE
(*1956) na univerzité ve St}?rskérn Hradci (srov. Elsik 1998): vysly sbirky textt,
mj. ve varietich jihoburgenlandskych obci Buchschachen, Stegersbach, Oberwart
a Unterwart (Halwachs et al. 1999; 2000; Ambrosch et al. 2000; Fennesz-Juhasz
et al. 2002); gramatické popisy (Halwachs 1998; 2002a; srov. Elsik 2001); slovnik
(Halwachs, Ambrosch 2002); a dalsi, sociolingvistické a standardiza¢ni publikace.

23 O autorovi neni téméf nic zndmo (napf. Bencsik 2011).
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Price slovinské etnolozky Pavly Strukeyy (1921-2015) Romi na Slovenskem
,Romové ve Slovinsku® (Strukelj 1980), jez byva nékdy uvadéna jako zdroj pro
prekmurskou romstinu [J4c], obsahuje pouze kritky slovni¢ek (s. 298-304),
zahrnujici nerozlisené slova nejen z prekmurského dialektu, ale i z dalsich dvou
nafe¢nich skupin romstiny ve Slovinsku. Halwachstv ¢linek (2002b) obsahuje
pozndmky ke specifikim prekmurské romstiny ve srovndni s ostatnimi vendskymi
dialekty. Prvni podrobné;jsi, slovinsky psanou gramatiku prekmurské romstiny,
strukturovanou podle modelu Halwachsovych gramatik burgenlandské romstiny,
sepsala Ziva ANTAUER (*1980) jako svou magisterskou diplomovou préci (Antauer
2010). Autorka vychézi pfedeviim z dat ziskanych vlastnim terénnim vyzkumem
v prekmurskych obcich Kamenci, Pus¢a, Serdica a Vanca Vas, zuzitkovava vsak
také star$i, nepfili§ odborné gramatické nacrty prekmurského dialektu (Horvat-
Muc 2002; 2005). Na Antauerové praci navazuje tiskem vysla gramatika Amari
¢hib ,N4s jazyk® (Baranja 2013) od rodilé mluv¢i prekmurské romstiny Samanty
Baranja (*1982). Texty publikované v prekmurském dialektu jsou piedevsim
literarniho razu (napf. Livijen, Horvat-Muc 1994; Horvat-Muc 1999).

Nejstar§im zdrojem vlastni (tj. madarské) vendstiny [J4a] je Vekerdiho
(1984) stru¢ny gramaticky nécért (s. 67-73), obsahujici také slovni¢ek (s. 73-75)
a prepis jednoho textu ve varieté Somodské obce Nikla (s. 75-86); tentyz text
spolu s jeho elicitovanym piekladem do dalsi vendské variety vysel i v autorové
sbirce pohddek (Vekerdi 1985: 370-376, text &. 61). Dalsi texty dokumentuji mj.
variety vasské obce Rabahidvég (Glaeser et al. 1999), zalské obce Namesapati
(Bodndrovd 2013a: 113-115) a nékolika Somodskych variet (Bari 1999;
Rézmitves 2000; 2006; Bodndrova 2013a: 127). Vekerdiho (1983; 2000) slovnik
romskych dialektt Madarska zahrnuje i mnoho lexému vendskych. (Podrobnéji
o star§ich vendskych zdrojich viz Bodndrova 2015: 32, 56—-63.) Velmi podrobnym
a kvalitnim gramatickym popisem madarské vendstiny je disertace Zuzany
BobNAROVE Vend Romani (Bodnarova 2015; samotnd gramatika na s. 64-289),
jez analyzuje data ziskana vlastnim terénnim vyzkumem v 28 vendskych lokalnich
komunitich v rimci Sesti madarskych Zup (srov. tézZ Bodnédrova 2013b). Autorka
primdrné popisuje varietu Somodské obce Kisbajom, av§ak v zévéru jednotlivych
oddilt uvadi komparativni pozndmky k ostatnim varietim. V piiloze disertace je
rozsahly romsko-anglicky slovnik (s. 298-353). Strukturni a komparativni analyze
vendské romstiny se vénuji i dal$i tematicky specializované studie (Bodnarova

2014; Bodndrovi, Wiedner 2015a; 2015b).
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4 Perspektivy vyzkumu

Z vyse uvedeného piehledu zdroju ke strukturnimu popisu a dialektologii
centrdlni romstiny plyne, Ze v soucasnosti jsou rizné dialekty centrdlni romstiny
zdokumentoviny a popsdny v nestejném rozsahu a kvalité. Podrobné, lingvisticky
(tj. nikoli pfedevsim didakticky) orientované gramatické popisy lokdlnich variet
¢ regiondlnich dialektd chybéji v mnoha oblastech, pfedev§im pro centrilni
romstinu v Polsku a v ukrajinské ¢asti Halice, ale také pro vétsinu oblasti
Slovenska, véetné Slovenska vychodniho (vzhledem k mnozstvi didaktického
a textového materidlu ponékud paradoxné). Pfes existenci vyznamnych slovnika
souhrnnych (Hiibschmannovd et al. 1991) a komparativnich (Vekerdi 1983;
2000) i slovniki uze vymezenych dialektd ¢ variet (napf. Rozwadowski 1936;
Halwachs, Ambrosch 2002) chybi soucasné, dialektologicky ukotvené lexikdlni
popisy pro dialekty naprosté vétsiny podskupin centrdlni romstiny. Pro mnohé
dialekty zcela absentuje dokumentace publikovanymi ziznamy autentickych
(tj. neprekladovych, neelicitovanych a neredigovanych) text.

Zaplnit nékteré mezeryvdokumentaci a deskripci centralni romstiny mél a ma
za cil vy$e nekolikrdt zminény projekt dialektologického atlasu centrdlni romstiny
(Elsik et al., v pfipravé), v jehoz rdamci bylo terénnim vyzkumem (pfedevsim
pomoci metody tzv. reverzni piekladové elicitace, jez méd ovSem sva deskriptivni
omezeni, Chelliah, de Reuse 2011: 377-378) zakladné zdokumentovano nékolik
set variet centrdlni romstiny ve vSech relevantnich geografickych oblastech.
Neziidka byl zaznamendn jazyk poslednich mluv¢ich dané lokélni variety romstiny.
V souvislosti s timto projektem vzniklo nékolik modernich gramatickych popist
(Bodndrova 2009; 2015; Benisek 2017a) a dalsich, tematicky specializovanych
odbornych textl k centrdlni romstiné. Vedle produkce samotného atlasu (souboru
nékolik set dialektologickych map s komentifi) je mozné nasbirand data vyuzit
i pro publikaci struénych gramatickych nacérta a glosifa vybranych lokalnich
variet ¢i regiondlnich dialektl centralni romstiny.

Vedle analyzy jazykovych dat ziskanych terénnim vyzkumem by jednim
z cilu lingvistiky centrdlni romstiny méla byt i podrobnd strukturnélingvistickd
a dialektologickd analyza dat z mnoha existujicich a dosud podrobné
nezanalyzovanych star$ich zdroji a také dikladné zhodnoceni spolehlivosti téchto
popist, pfedev§im analyzou miry jejich datové a gramatografické (ne)zavislosti
na jinych zdrojich (srov. Grant 1995).
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5 Obsah disla

Predkladané tematické ¢islo Casopisu obsahuje tfi recenzované texty zabyvajici se
riznymi aspekty strukturniho popisu a dialektologie centralni romstiny. Beniskav
piispévek ,Lexikdlni (mikro)dialektologie uzské romstiny“ je dialektologickou
studii slovni zdsoby lokilnich variet romstiny, kterymi mluvi Romové na Gzemi
nékdejsi Uzské Zupy na dnesnim slovensko-ukrajinském pomezi. Elsikiv
text ,Severogemersky (tzv. Soskarsky) dialekt romstiny a jeho fonologickd
specifika“ predstavuje jeden konkrétni romsky oblastni dialekt na severovychodé
slovenského regionu Gemer a podavd diachronni analyzu perceptivné vyrazné
sady posunil v misté¢ artikulace sykavek, které uvedeny dialekt zfetelné vymezuji
oproti sousednim nife¢nim oblastem. Bodnarové stat ,Uzivani urcitého ¢lenu
v pfedlozkovych frizich v jihocentrdlni romstiné“ popisuje jazykové zmény
v nékterych varietich jihocentralni romstiny, jez vedly ke zjednoduseni flexe ¢
dokonce tGplnému zdniku uréitého ¢lenu v raimci pfedlozkovych frizi. Ackoli se
texty zaméfuji na popis riiznych rovin jazykové struktury (totiz lexika, fonologie
a morfosyntaxe), véechny v riizné kombinaci (a na materidle riznych variet)
strukturni popis propojuji s perspektivou a metodologii dialektologickou. Vsechny
také ve vétsi ¢i mensi mife analyzuji roli a strukturni dusledky jazykového kontaktu
romstiny s jazyky dominantnich populaci.

Nerecenzovand Cast Cisla obsahuje vedle uz zminéné lingvistické analyzy
Kohoutova rukopisu Ewxercitatio linguae Zingaricae ,Cvi¢eni z cikdnského
jazyka“ (Kohauth 1821) od Zuzany Bodnirové také nékolik literdrnich texti
Heleny Cervenakové-Lalikové, rodilé mluvéi rostirské variety severogemerské
romstiny; ty tak v jistém smyslu doplniuji vySe zminény text Elsikiv. Dale v Cisle
¢tendfi najdou vybér z basni Pavla Oldha, rodilého mluv¢iho jedné novohradské
jihocentralni variety, a nékolik recenzi na romisticky relevantni prace.
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