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| Viktor Elšík1

Centrální romština a příspěvky k jejímu 
strukturnímu popisu a dialektologii. 
Úvod k tematickému číslu Romano džaniben2

Úvod

Centrální romština, jeden z  nářečních celků romštiny, je rodným jazykem 
značné části Romů ve střední Evropě. Textové dokumentaci i popisu gramatiky 
a  slovní zásoby mnoha jejích variet se už od  začátku 19. století věnovalo 
nemálo zvučných jmen filologie a  komparativní lingvistiky, kvalifikovaných 
romistů i spíše amatérských zájemců o jazyk Romů. Přesto centrální romština 
(a  romština jako celek) ve  své značné dialektní variabilitě nadále zůstává 
zdokumentovaná a  popsaná nesystematicky a  nedostatečně. Mnoho variet 
a  dialektů centrální romštiny v  minulosti zaniklo bez jakékoli dokumentace 
a deskripce a totéž v bližší či vzdálenější budoucnosti čeká nemálo variet, které 
dnes nejsou předávány dětem nebo jež dokonce ovládají jen nejstarší generace 
mluvčích. Od devadesátých let 20. století, mj. v souvislosti se založením oboru 
romistika na pražské Karlově univerzitě v roce 1991, a zvláště od roku 2008, kdy 
započal terénní výzkum pro plánovaný atlas centrální romštiny,3 se zintenzivnil 
systematický sběr jazykových dat v romských řečových komunitách na Slovensku 
i po celém tradičním území centrální romštiny, jež vedlo k významnému (byť 
zatím jen velmi částečně publikovanému) prohloubení poznání její struktury 
a nářeční variability.

Hlavním cílem tohoto tematického čísla je prezentovat některé výsledky 
lingvistického výzkumu centrální romštiny posledních let a  upozornit 
na  potenciál, který se ve  výzkumu této dialektní makroskupiny otevírá. 
Cílem tohoto úvodního textu pak je stručně představit centrální romštinu 
z  dialektologického hlediska (odd. 1) a  poskytnout přehled hlavních 
dosavadních zdrojů jejího poznání (odd. 2–3). Zde je třeba poznamenat, že 
strukturní popis jazyka a  dialektologický výzkum jsou v  případě romštiny 
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(a dalších jazyků v obdobné sociolingvistické situaci) úzce propojené výzkumné 
oblasti; vzhledem k tomu, že neexistuje široce používaný romský standard, má 
každá strukturní deskripce romštiny implicitně dialektologický aspekt, neboť 
každý popis je popisem některého konkrétního dialektu a  zdrojem dat pro 
výzkum dialektologický.4 Dále jsou v  tomto textu formulovány perspektivy 
a desiderata dalšího výzkumu centrální romštiny (odd. 4) a konečně zde čtenář 
najde také stručné představení obsahu tohoto čísla (odd. 5).

1 Centrální romština

Centrální romština je souhrnné označení variet romštiny, kterými hovoří či 
hovořilo romské obyvatelstvo dlouhodobě etablované na území historického 
Uherského království (v užším slova smyslu, tj. bez Chorvatského království 
a Sedmihradska) a později, v době habsburské, také na území českých zemí 
(od  16. století) a  Haliče (od  konce 18. století). Dnes je centrální romština 
zastoupena (např. Elšík, Beníšek 2020: 402–404): na Slovensku a přilehlých 
oblastech Polska a Ukrajiny; v Česku, kde původní centrální variety zanikly 
především v důsledku nacistické genocidy Romů a kde je centrální romština 
nově přítomna v důsledku poválečné imigrace mluvčích romštiny ze Slovenska; 
a  v  Maďarsku a  přilehlých oblastech Rakouska a  Slovinska. Menší počet 
mluvčích centrální romštiny dále žije od konce 19. století v Severní Americe 
(např. Hancock 1990) a převážně v důsledku nedávné migrace i v některých 
západoevropských zemích (např. Ort, Dobruská 2018). V  mnoha lokálních 
komunitách i celých oblastech, kde Romové dříve mluvili centrální romštinou, 
však došlo či dochází ke  směně k  jazykům dominantních populací, které se 
tak staly či stávají jazyky užívanými pro komunikaci v rodině a v rámci místní 
romské komunity, a romština zde tak přestala či přestává být předávána dalším 
generacím (např. Kubaník et al. 2010). Centrální romština je v mnoha oblastech 
(někdy dokonce v rámci jediné obce) koteritoriální s romštinou olašskou (tj. 
západní severovlašskou, též lovárskou; např. Lípa 1965: 7; Lípa 1979; Elšík 
2003: 47; Elšík 2009: 273; Elšík, Beníšek 2020: 394), omezeněji i s romštinou 
sintskou (např. Sowa 1890b; Lípa 1965: 8; Elšík 2003: 48; Bodnárová 2013: 
31; 2015: 25–26) a na Haliči s dialekty severovýchodní nářeční skupiny.

Termín centrální 5 romština (či centrální dialekty romštiny) je poměrně 
nedávného data. V užším smyslu než dnešním ho používá Kaufman (1979; srov. 
Hancock 1988: 202–203), který jako centrální označuje jen dialektní skupinu dnes 
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označovanou jako severocentrální (Bakker 1999: 177; Matras 2002: 220–221). 
V  některých pracích vydaných před rokem 1997 má atribut centrální pouze 
neterminologický, geografický význam „středoevropský“ (např. Boretzky 1995: 73 
o  jednom strukturním rysu píše, že se vyskytuje „in Sinti and other central 
dialects“). V  současném smyslu a  rozsahu se termín, zdá se, poprvé objevuje 
v  úvodu ke  sborníku The typology and dialectology of Romani, v  němž editoři 
navrhují dělení romských dialektů do  čtyř  hlavních dialektních makroskupin 
(„větví“), a  to vedle romštiny balkánské, vlašské a  severní (Bakker, Matras 
1997: xvii–xviii; srov. též Bakker 1999; Matras 2002: 6–12). V  pozdějších 
dialektologických (a jiných lingvistických) pracích o romštině se termín centrální 
romština stává součástí standardní taxonomie (např. Boretzky 1998; 1999; Elšík 
et al. 1999; Matras 2002; Elšík 2003; Boretzky, Igla 2004; Matras 2005; Elšík, 
Matras 2006; Boretzky 2007; Elšík, Beníšek 2020).6

V  současnosti je však tento termín chápán především jako souhrnný 
název pro dvě primární dialektní skupiny, totiž romštinu severocentrální 
a romštinu jihocentrální (např. Boretzky 1999; Elšík et al. 1999; Boretzky, 
Igla 2004; Elšík, Beníšek 2020: 399–408). Severocentrální skupinu 
tvoří centrální variety, jimiž se tradičně mluví v  převážné části Slovenska 
a v přilehlých oblastech Polska a Ukrajiny; patřily do ní také zaniklé centrální 
variety českých zemí. Do  skupiny jihocentrální pak řadíme centrální 
variety, kterými se tradičně hovoří v  Maďarsku, v  přilehlých oblastech 
Rakouska a  Slovinska a  také v  některých jižnějších oblastech Slovenska. 
Hranice mezi oběma skupinami tedy vede územím Slovenska, a  to v  jeho 
jihozápadní a  jižní střední části. Lípovo (1965: 6) hrubé vymezení této 
hranice7 bylo upřesněno dalším terénním výzkumem. Tradiční vnější hranice 
centrální romštiny jsou v Mapě naznačeny tečkovanou čarou, hranice mezi 
oběma dialektními skupinami čarou čárkovanou.

6 �Někteří autoři centrální romštinu označují starším termínem jako romštinu karpatskou (např. Romano 
Rácz 1994; Courthiade 1998; Rácová, Horecký 2000; 2006; Hancock 2008). Tento termín v romistice 
zpopularizoval především Kochanowski (1963; srov. Bakker 1999: 174–175), který jako karpatské označuje 
nevlašské dialekty jižního Polska, Československa a Maďarska. V užším smyslu však termín najdeme už 
v některých pracích z 19. století. Miklošič (Miklosich 1881: 8) jako karpatskou, severní větev své uherské 
romštiny označuje romštinu Horních Uher (srov. Sowa 1887: 8). Podobně vyděluje dialekt uherských 
Romů žijících v Karpatech arcivévoda Josef ( József főherczeg 1888). Termín karpatská romština se objevuje 
i v katalogu jazyků světa Ethnologue (Halwachs 2020: 431), zatímco katalog Glottolog (verze 4.3) nově 
operuje s termínem centrální romština.

7 �„[...] ve směru od západu na východ velmi zhruba čarou spojující body: Bratislava, Trnava, Komjatice, Levice, 
Zvolen, Tisovec, Fiľakovo[.]“	
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Ačkoli Lípa (1965) v souladu se starší tradicí romské nářeční skupiny označoval 
pomocí atributů, jež měly indikovat kulturní nebo historickou vazbu na určitou 
majoritní etnickou skupinu, její jazyk nebo teritorium, samotné nářeční skupiny 
už, jak je v moderní romistické dialektologii běžné, vymezoval strukturně (srov. 
Elšík 2006b: 158–159). Lípova slovenskočeská skupina tak pojetím i  rozsahem 
(včetně přesahů do  Polska a  na  Zakarpatskou Ukrajinu) zcela odpovídá 
skupině severocentrální a  jeho maďarská skupina skupině jihocentrální. 
Uvědomoval si i nesoulad mezi svým názvoslovím pro romské nářeční skupiny 
a „jazykovým prostředím“, zdůrazňuje například, že romská varieta v maďarském 
prostředí Moldavy nad Bodvou patří do  slovenskočeské skupiny a  romská 
varieta ve  slovenském prostředí Klenovce do  skupiny maďarské (s. 6). Lípova 
„etnická“ terminologie, byť s  jistými modifikacemi, byla v  případě centrálních 
podskupin v  československé a  české romistice běžná až do  konce 20. století 
(např. Hübschmannová 1984; Hübschmannová, Bubeník 1997; Bubeník, 
Hübschmannová 1998; Šebková, Žlnayová 1998; 1999).

MAPA
S severocentrální
S1 západní: S1a v Čechách, S1b na Moravě, S1c na Slovensku
S2 střední (na Slovensku)
S3 východní: S3a na Slovensku, S3b na Ukrajině
S4 severní: S4a v Polsku, S4b na Ukrajině
Sp přechodné: Sp1 západní, Sp2 střední, Sp3 východní
J jihocentrální
J1 severozápadní: J1a na Slovensku, J1b v Maďarsku
J2 severovýchodní: J2a na Slovensku, J2b v Maďarsku
J3 jihovýchodní (v Maďarsku)
J4 jihozápadní (vendské): J4a v Maďarsku, J4b v Rakousku, J4c ve Slovinsku
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Hranice mezi severocentrální a  jihocentrální romštinou je vymezena 
poměrně hustým svazkem izoglos (např. Elšík et al. 1999; Elšík 2003: 54–55), tj.  
geografických linií oddělujících odlišné varianty určitého jazykového rysu. U mnoha 
jazykových rysů došlo k inovacím v romštině jihocentrální (např. změnou /x > h/), 
v dalších je naopak inovativní romština severocentrální (např. palatalizací v *dives 
> ďives „den“). Ještě v dalších případech nacházíme inovace v obou dialektních 
 skupinách (např. praromský imperfektivní sufix *–asi je v severocentrální romštině 
apokopován v –as a v jihocentrální debukalizován v –ahi). (Pro podrobný přehled 
odlišností viz Boretzky 1999; Elšík et al. 1999; Boretzky, Igla 2004: 255–258.)

Podél hranice mezi oběma nářečními skupinami se (oproti apriornímu 
předpokladu Boretzkého 1998: 13) nachází – v různých jejích částech různě široké 
– pásmo přechodných dialektů, které jsou důsledkem přeshraničního šíření 
inovací (Elšík et al. 1999; Elšík 2003: 56–57). Nejčastěji hranici překračují inovace 
jihocentrální, které tak zasahují okrajové severocentrální dialekty; tyto přechodné 
dialekty mnohdy zároveň zachovávají ve  shodě s  jihocentrální romštinou 
některé rysy, jež byly ve většině severocentrálních dialektů inovovány. Například 
jihogemerská varieta obce Hostišovce (okr. Rimavská Sobota), kterou na základě 
mnoha rysů (např. zachování /x/, palatalizace v ďive „den“, imperfektivní sufix 
–as) můžeme považovat za severocentrální, sdílí mnoho inovací jihocentrálních 
(např. zánik koncového /s/ v některých gramatických kontextech, podobu lexému 
táha „zítra“, lexém kafidi „stůl“ a mnoho dalších) a naopak nesdílí některé široce 
rozšířené inovace severocentrální (např. nahrazení lexému ov– „stát se“ lexémem 
av- „přijít“). Přesah severocentrálních inovací na území jihocentrální romštiny je 
výrazně méně běžný, avšak v některých oblastech také doložený.

Z  diachronního hlediska je podstatné, že některé odlišnosti mezi 
severocentrální a  jihocentrální romštinou a  poměrně jasná hranice mezi nimi 
mohou být důsledkem samostatných migrací mluvčích z  Balkánu, a  tedy 
předchozí divergence obou dialektů. Boretzky (2007: 322, 328; též Boretzky, Igla 
2004: 304) předpokládá, že mnohé strukturní shody mezi jihocentrální romštinou 
a balkánskou arlijštinou (jejími varietami dnes mluví Romové zvláště ve střední 
a jižní části Srbska a v Makedonii) vycházejí z toho, že jihocentrální romština byla 
původně, tj. před migrací svých mluvčích do dolních Uher, arlijským dialektem; 
podobnosti mezi jihocentrální a  severocentrální romštinou pak vysvětluje 
pozdějším, tj. postmigračním kontaktem mezi nimi. Matras (2002: 223) oproti 
tomu navrhuje, že shody mezi jihocentrální romštinou a  arlijštinou mohou 
být důsledkem geografické difuze inovací (tj. jejich postupnému šíření z  jedné 
řečové komunity do druhé) z jihu a hranice mezi severocentrální a jihocentrální 
romštinou důsledkem postupné akumulace inovací na předpokládané sociální či 
kulturní hranici mezi komunitami mluvčích. Boretzky (2007: 332) namítá, že 
Matrasova difuzní hypotéza je neudržitelná, neboť jižní, arlijské inovace by se 
musely šířit územím, kde (podle Boretzkého) před imigrací Romů vlašských žádní 
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Romové nežili. Boretzkého argument je však výrazně oslaben (srov. Elšík, Beníšek 
2020: 416) skutečností, že pro Bosnu, Podriní a Sandžak je doložena (předvlašská) 
populace dlouhodobě usedlých Romů, kteří jsou někdy nazýváni Bijeli Cigani 
„Bílí Cikáni“ nebo dokonce Bijeli Arlije „Bílí Arlijci“ a kteří se nejpozději koncem  
19. století jazykově, kulturně a  dokonce etnicky asimilovali k  místní populaci 
slovanské (např. Đorđević 1903: 6–7; Uhlik 1956: 194–195; Sikimić 2018: 103–104); 
difuze jazykových inovací mezi jižní arlijštinou a  jihocentrální romštinou tedy 
mohla být touto, dříve romskojazyčnou, populací zprostředkována.

Autor tohoto textu se tentativně přiklání spíše k hypotéze migrační (Elšík 
2003: 56–57, 59; 2006a: 108), a to především z toho důvodu, že zřetelné jazykové 
hranici mezi severocentrální a  jihocentrální romštinou, přes 400 km dlouhé, 
neodpovídá, a ani v minulosti neodpovídala, žádná jasná hranice fyzickogeografická 
či administrativní, jež by mohla vysvětlit akumulaci jazykových inovací 
a  diferenciaci obou nářečních skupin in situ (srov. Elšík, Beníšek 2020: 416). 
Vyloučit jistě nelze ani souhru obou faktorů: separátní migraci předků mluvčích 
jihocentrální romštiny a následnou, touto migrací nepřerušenou, difuzi některých 
inovací z  jihu. Elšík (2009: 271) zvažuje možnost, že jihocentrální migrace 
z jihoslovanského území (vzhledem k přejímkám z ikavské západní jihoslovanštiny 
nejspíše z oblasti severozápadní Bosny a přilehlých částí Chorvatska, srov. Elšík 
et al. 1999: 385) byla součástí širších populačních pohybů vyvolaných osmanskou 
expanzí na Balkáně, a spekuluje, že by mohla souviset s rozsáhlým přesídlováním 
chorvatského obyvatelstva (mj. ze zmíněných ikavských oblastí) do  západních 
částí Uher v 16. století (podobně srov. Matras 2010: 49). Bez ohledu na konkrétní 
prezentované hypotézy platí, že diskuse o  vzniku jazykové hranice mezi 
severocentrální a jihocentrální romštinou je v jádru debaty o interpretaci původu 
současné variability romštiny (pro shrnutí viz Elšík, Beníšek 2020: 409–418).

Atribut centrální v  názvu centrální romštiny reflektuje nejen její lokalizaci 
ve  střední Evropě, ale i  její pozici v  relativním geografickém centru romského 
jazykového území. Vyjdeme-li ze současné klasifikace romštiny do 12 primárních 
dialektních skupin (Elšík, Beníšek 2020: 399–408), z nichž dvě jsou centrální, 
sousedí centrální romština se šesti z  deseti necentrálních skupin: na  západě 
a  severozápadě s  romštinou sintskou (konkrétněji se sintštinou německou 
a rakouskou), která je součástí severozápadní dialektní skupiny; na severovýchodě 
s romskými dialekty severovýchodní skupiny, především s romštinou polskou; 
na východě původně s romštinou sedmihradskou a nověji i západními (olašskými, 
lovárskými) dialekty severní podskupiny vlašské skupiny; na  jihu původně 
s  romštinou arlijskou, která je součástí poměrně heterogenní nářeční skupiny 
jihobalkánské a nověji se západními (gurbetskými) dialekty jižní podskupiny 
vlašské skupiny; a na jihozápadě s romštinou slovinskou.

Není nepravděpodobné, že mezi severocentrální a  sedmihradskou 
romštinou dříve existovalo nářeční kontinuum, tj. postupný přechod bez ostré 
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hranice.8 Boretzky (2007: 323, 2013: 43, 2015; podobně např. Mészáros 1970) 
dokonce dosud málo popsanou sedmihradskou romštinu na základě některých 
sdílených rysů klasifikuje jako součást romštiny severocentrální, byť se první 
od  druhé mnoha zásadními rysy odlišuje (např. tvary spony s  kořenem  
h- ve všech osobách, např. hom „jsem“; srov. Elšík, Beníšek 2020: 404–405). 
K  severocentrální romštině bývá často řazen také málo popsaný dialekt 
Plaščunů (Cherenkov 2005; Čerenkov 2008: 497–498; 2013: 21; Kozhanov 
2011; Tenser 2012), kteří v malém počtu obývají rozsáhlé území na východě 
Ukrajiny a  v  jižním Rusku, ale i  další oblasti bývalého Sovětského svazu; 
Boretzky, Igla (2004: 300) tento dialekt popisují jako „smíšený“ severocentrální 
a severovýchodní.

Vnější jazykové hranice centrální romštiny jsou dnes zcela zřetelné, vymezené 
hustým svazkem izoglos; v  hraničních oblastech neexistují významná pásma 
přechodných dialektů, která by znesnadňovala či dokonce znemožňovala zařazení 
lokálních variet romštiny do jedné či druhé ze sousedících skupin. Přesto centrální 
dialekty, především ty okrajové, s  dialekty sousedních nářečních skupin sdílejí 
v  důsledku difuze mnohé strukturní inovace různého geografického rozsahu. 
Například z  inovací sdílených se sintštinou se některé vyskytují v převážné části 
severocentrální romštiny s  výjimkou východní periferie, např. debukalizace  
/s/ v  *(e)sas > (e)has „byl/a, byli/y“; další zasahují západní zhruba polovinu 
severocentrální romštiny, např. debukalizace /s/ v *sar > har „jak“; ještě další najdeme 
jen v několika periferních varietách, např. modální částici humte „muset“.9 Vzhledem 
k  významné roli geografické difuze při šíření inovací (Matras 2005; 2010) je 
problematické předpokládat tradiční genealogický („stromový“) model vývoje 
romských dialektů, tedy mj. předpokládat existenci prajazyků na úrovni nářečních 
skupin a  rekonstruovat např. praseverocentrální, prajihocentrální, či dokonce 
pracentrální rysy (srov. diskusi v Elšík, Beníšek 2020: 412).

2 Severocentrální romština

Přístup k  vnitřní klasifikaci severocentrální romštiny se vyvíjel postupně, a  to 
zvláště v  souvislosti s přibývajícími daty a  strukturními popisy. Nejstarší dělení 
severocentrální romštiny vychází z členění romštiny do skupin na základě vrstev 
lexikálních přejímek z minulých i současných kontaktních jazyků (srov. Bakker 

8 �Dnes je v hraničním pásmu mezi oběma skupinami (ve východní části dnešního Maďarska a přilehlých 
oblastech jihovýchodního Slovenska, jižního Zakarpatí a západního Sedmihradska) rodným jazykem 
dlouhodobě usedlých Romů už po mnoho generací maďarština. Sedmihradského původu jsou však také 
některé menší romské skupiny v severovýchodním a jižním Maďarsku (Vekerdi 1971; Mészáros 1976).

9 �Obdobné geografické souvislosti jako u inovací nacházíme i u některých konzervativismů, tj. rysů zděděných 
ze starších fází vývoje, nejčastěji z praromštiny. Například některé praromské lexémy, které existují v sintštině, 
jsou zachovány jen v (různě široké) západní části severocentrální romštiny, např. xačar– „pálit“ nebo či „nic“.
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1999: 173–174; Matras 2002: 218; Elšík, Beníšek 2020: 397), které představil 
Franc Miklošič (1813–1891), významný slovinský lingvista, v  třetím svazku 
svého monumentálního díla Über die Mundarten und die Wanderungen der Zigeuner 
Europa’s (Miklosich 1873). Data ze severocentrálních variet romštiny nacházíme 
ve  třech Miklošičových nářečních skupinách: zatímco českomoravská skupina 
zahrnuje jen ty, skupina uherská a polsko-litevská je všehochutí variet z několika 
dnes vydělovaných nářečních skupin.10 Geografické hledisko poprvé překročil 
Rudolf von Sowa v úvodu ke své gramatice jedné západoslovenské severocentrální 
variety (Sowa 1887: 7–11). Popisovanou varietu, kterou chápal jako reprezentanta 
slovenské romštiny, srovnal v  několika fonologických a  gramatických rysech 
s Miklošičovou romštinou uherskou a českomoravskou a došel k závěru, že ačkoli 
geograficky patří mluvčí slovenské variety mezi Romy uherské, samotná varieta je 
subdialektem nářeční skupiny českomoravské (s. 10).

Jemnější klasifikace pochází až z přelomu milénia. Boretzky (1999: 244–245, 250) 
rozlišuje českomoravskou romštinu od severocentrálních dialektů v užším smyslu, 
kam řadí romštinu západoslovenskou, východoslovenskou a  jihopolskou (vůbec 
nezmiňuje variety na  Ukrajině), a  předpokládá, že odlišnost českomoravské 
romštiny je důsledkem separátní migrace jejích mluvčích z jihovýchodní Evropy. 
Zároveň si však všímá, že západoslovenský dialekt sdílí s  českomoravskou 
romštinou mnoho strukturních rysů, a  považuje ho tak za  dialekt přechodný 
(s. 245). Boretzky (1998: 13, 17) píše o  synchronním rozdělení severocentrální 
romštiny na  dvě zřetelné podskupiny, jednu zahrnující českomoravskou 
a západoslovenskou romštinu a druhou romštinu východoslovenskou a jihopolskou, 
nevylučuje však (byť ji nepokládá za pravděpodobnou) dřívější existenci nářečních 
mezistupňů. Elšík et al. (1999: 278) rozlišují v rámci Slovenska severocentrální 
romštinu západoslovenskou, středoslovenskou a  východoslovenskou a  dodávají, 
že zatímco přechod mezi posledními dvěma je postupný, mezi západoslovenskou 
a  středoslovenskou romštinou existuje výraznější hranice (tj. svazek izoglos). 
Elšík (2003: 44, 55–56) charakterizuje celou severocentrální skupinu jako 
nářeční kontinuum a konstatuje, že posouzení výraznosti vnitřních hranic mezi 
podskupinami vyžaduje další výzkum.

S  přibývajícími daty je zřejmé, že severocentrální romština tvoří nářeční 
kontinuum bez výrazných vnitřních hranic a  že starší dělení severocentrální 
romštiny do  zřetelně vydělených podskupin je spíše artefaktem chybějící 
dokumentace a popisu mnoha dialektů a variet. Členění severocentrální romštiny 
do podskupin v připravovaném atlase centrální romštiny (Elšík et al., v přípravě) 
je proto do určité míry motivováno spíše prakticky. Hlavní členění je ve směru 

10 �Miklošičova uherská skupina zahrnuje hlavně variety jihocentrální, vedle nich však i severocentrální 
a vlašské variety Uher; jeho polsko-litevská skupina pak vedle polských variet severocentrálních i variety 
dnešní severovýchodní skupiny.
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západovýchodním: západní podskupina zahrnuje zaniklou českomoravskou 
romštinu a  západoslovenské romské dialekty od  Záhoří přes Pováží a  Kysuce 
až po Turiec a Oravu [S1]; střední podskupina romské dialekty Liptova, Spiše 
(včetně spišské části Polska), Turni, Abova a  západního Šariše (až po  pohoří 
Čergov a Slanské vrchy) [S2]; a východní podskupina dialekty východního Šariše, 
Zemplína a území bývalé Užské župy (na Slovensku a v ukrajinském Zakarpatí) 
[S3]. Mimo tuto západovýchodní osu byla vydělena podskupina severní [S4], 
jež zahrnuje severocentrální variety na území historické Haliče, tj. většinu variet 
v  Polsku i  variety v  západní části ukrajinské Haliče. Je však potřeba dodat, že 
další členění v  rámci severní podskupiny často reflektuje nářeční souvislosti se 
sousedními dialekty na Slovensku: západnější severní dialekty (v Malopolském 
vojvodství) sdílejí některé rysy s  dialekty střední podskupiny; a  východnější 
severní dialekty (v Podkarpatském vojvodství a v přilehlé části ukrajinské Haliče) 
s dialekty východní podskupiny. Zvlášť je dále vydělen také pás tzv. přechodných 
severocentrálních dialektů [Sp], jež obsahují množství jižních inovací (viz odd. 1) 
a  jež se opět dělí po západovýchodní ose: západní přechodná podskupina se 
nachází na Hlohovsku [Sp1]; střední přechodná podskupina zahrnuje dialekty 
horního Tekova, horního Hontu a Horehroní [Sp2]; a  východní přechodná 
podskupina pak sestává z  dialektů vlastního Gemeru (bez Malohontu 
a gemerského Horehroní) [Sp3]. Podle uvedeného členění do podskupin bude 
strukturován následující přehled zdrojů k severocentrální romštině.

Do  poloviny 20. století bylo zdaleka nejvíce deskriptivní pozornosti 
věnováno západní podskupině severocentrální romštiny [S1], a  to zvláště 
romštině českomoravské [S1a–b]. Prvním kvalitním popisem některé z  variet 
centrální romštiny (a  jedním z prvních spolehlivých popisů romštiny vůbec) je 
na svůj poměrně malý rozsah dosti podrobná gramatika české romštiny Románi 
Čib „Romský jazyk“11 (Puchmayer 1821) z pera českého obrozence a katolického 
kněze Antonína Jaroslava Puchmajera (1769–1820) (srov. Lípa 1962; Elšík 
1999; Andrš 2013: 471–472). Jazyková data získal během desetitýdenního 
kontaktu se skupinou Romů zadržených koncem roku 1819 ve  Vranovicích 
na  radnickém panství v  západních Čechách; jeho hlavním konzultantem byl 
asi dvanáctiletý chlapec. Autor své německy psané dílo, jež soukromě nazýval 
Cikánka, sepsal během necelého roku a předmluvu k němu dopsal v den své smrti 
(Sedláček 1824). Vedle samotné gramatiky (s. 9–34) práce obsahuje také romsko-
německý slovník s  více než 1 200 hesly (s. 35–50) a několik textů v  romštině, 
s  jedinou výjimkou překladových (s. 52–80). Lípa (1965: 7, 14) popisovanou 
varietu geograficky zařazuje na  „pomezí jihovýchodní Moravy a  Slovenska“, 
pro tuto lokalizaci však neuvádí žádné argumenty. Další popisy české romštiny 

11 �Přímo v textu uvádím jen hlavní části mnohdy velmi dlouhých titulů; jejich plné znění najde čtenář 
v bibliografii.
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(i některých dalších centrálních dialektů) jsou do menší či větší míry analyticky 
a v některých případech i datově na Puchmajerově gramatice závislé (srov. Lípa 
1965: 7).

Německy psaná práce Lebensweise, Herkunft und Sprache der Zigeuner 
„Způsob života, původ a jazyk Cikánů“ (Wratislaw von Mitrowitz 1868) Rudolfa 
Konstantina Vratislava hraběte z Mitrovic (1811–1874) obsahuje gramatický 
popis české romštiny (s. 25–62), romsko-německý a  německo-romský slovník 
(s. 77–168) a  několik textů (s. 67–76), z  nichž některé jsou autentické (Andrš 
2013: 473–474). Odbornou kvalitou se práce nedá srovnávat s Puchmajerovou 
(srov. Grant 1995: 59), nacházíme zde četná analytická pochybení (např. zjevně 
uměle konstruované genitivy typu amengero, s. 41). V  druhém svazku svých 
Mundarten (Miklosich 1872: 66) vydává Miklošič dodatek k Vratislavově práci 
v podobě krátkého seznamu tabuových slov; snad mu je poslal sám autor, nechtě 
je publikovat ve svém díle. Dva texty přeložené s pomocí Vratislavových romských 
konzultantů (ten jmenuje jedině jistého Janošovského, Wratislaw von Mitrowitz 
1868: 24–25) do české romštiny vydal Friedrich Müller (1834–1898), profesor 
jazykovědy na  vídeňské univerzitě, jakožto druhý svazek svých Beiträge zur 
Kenntniss der Rom-Sprache „Příspěvků k poznání romštiny“ (Müller 1872).

Českou romštinu zachycuje také několik knih Josefa Ješiny (1824–1889), 
katolického kněze působícího v krkonošské Zlaté Olešnici (srov. Červenka 1997; 
Šebková, Žlnayová 1997). Jeho gramatika Romáňi čib „Romský jazyk“ vyšla ve dvou 
vydáních českých ( Ješina 1880; 1882) a jednom německém ( Ješina 1886). Vedle 
vlastního gramatického popisu (1882: 2–51; 1886: 11–67) obsahují také slovníčky 
(1882: 52–97; 1886: 69–124) a množství textů (1882: 99–179; 1886: 125–240), 
některé z  nich původní a  autentické (Andrš 2013: 475–476). Samostatně byl 
publikován rozsáhlý slovník česko-romský a  romsko-český ( Ješina 1889), 
obsahující další texty (s. 146–308). Ješinovy popisy využívají data z jiných zdrojů 
a  dialektů, zvláště ze sintštiny, a  jsou tak z  deskriptivního i  dialektologického 
hlediska málo spolehlivé (srov. Grant 1995: 59).

Nejstarším zdrojem pro poznání moravské romštiny [S1b] je stať Die 
mährische Mundart der Romsprache „Moravský dialekt romštiny“ (Sowa 1893) 
brněnského gymnaziálního profesora Rudolfa von Sowy (1853–1900). Jedná 
se o  stručný gramatický náčrt romštiny mluvčího narozeného v  Boskovicích, 
včetně záznamu dvou jeho textů. Sowa byl také odborným konzultantem pro 
učebnici českomoravské romštiny Cikánsky snadno a  rychle (Vymazal 1900). 
Západomoravská varieta obce Bohusoudov (dříve Vosoudov) v  dnešním 
okrese Jihlava byla zdokumentována českým indologem Vincencem Lesným  
(1882–1953), jenž v  roce 1914 zaznamenal pohádku vyprávěnou Antonínem 
Ištvánem (Lesný 1917: 57–63), tři písně (Lesný 1916: 216) a  jeden částečně 
romsky psaný dopis (Lesný 1917: 63). Texty byly později v  redigované podobě 
znovu publikovány i s lingvistickou analýzou (Beníšek 2004: 159–171). Naprosto 
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diletantsky je zpracován Slovníček cikánské hantýrky (Machala 1933) štábního 
strážmistra Ludvíka Machaly (1889–1945), nerozměrná knížka, zamýšlená jako 
kapesní příručka pro četníky; „hantýrkou“ je míněna českomoravská romština 
nejasné provenience, vzhledem k místu vydání i původu autora snad moravské.

Britský lingvista Stuart Edward Mann (1905–1986), tehdy lektor angličtiny 
na  brněnské univerzitě, vydal O  keriben pal e Devleskre bičhade (Mann 1936), 
překlad Skutků apoštolů do romštiny (překlady některých dalších částí Nového 
Zákona zůstaly v  rukopise). Překlad pořizoval nejdříve s  pomocí Antonína 
Daniela (1913–1996) z Oslavan u Brna, pozdějšího učitele a romského aktivisty 
(např. Nečas 1996), a později s pomocí manželů Růžičkových, kteří hovořili jinou 
varietou moravské romštiny (Daniel 1944: 71); text obsahuje množství neologismů 
nahrazujících novější přejímky. Mann vydal také několik textů v oslavanské varietě 
romštiny zapsaných samotným Danielem: dvě pohádky zapsané v roce 1930 (Mann 
1947) a etnografické vyprávění z roku 1933 (Daniel 1944), nedávno znovu vydané 
s českým překladem (Daniel 2018). Posledním publikovaným záznamem delšího 
textu v moravské romštině je rozhovor s Antonínem Holomkem pořízený v roce 
1971 (Hübschmannová 2005); respondent, jenž pocházel ze slovácké Čeložnice, 
byl zřejmě jedním z posledních plně kompetentních mluvčí moravské romštiny 
(Hübschmannová 2005: 30).

Pravděpodobně první záznam západoslovenské romštiny [S1c] vyšel 
ve  čtvrtém svazku Miklošičových Beiträge zur Kentniss der Zigeunermundarten 
„Příspěvcích ke  znalosti cikánských nářečí“, kde publikoval pohádku zapsanou 
svým studentem, historikem Jánem Kluchem (1852–1918), na  neuvedeném 
místě v „uherských Karpatech“ (Miklosich 1878: 245–249). Zaznamenána je zcela 
jistě severocentrální varieta západní (např. hoske „proč“), nejspíš z Kláštora pod 
Znievom na Turci, odkud Kluch pocházel. O pár let později si polský knihkupec 
a  obrozenec Jerzy Kotula (1855–1889) z  Těšína do  jednoho svého rukopisu 
(Kotula 1881) zaznamenal několik romských slovíček od mluvčího jménem Józef 
Bałasz z Jistebné (Istebna), slezské obce přímo na hranicích s Haličí a Uhrami; 
slovníček byl nedávno vydán tiskem (Spyra 2009). Varietu můžeme na základě 
některých rysů jednoznačně klasifikovat jako západní severocentrální; nejblíže má 
nepřekvapivě k dialektu kysuckému (např. podobou čirhaj „holínka“ či významově 
posunutým phaba „brambory“).

Francouzsky psaná práce La langue des Tziganes slovaques „Jazyk slovenských 
Cikánů“ (Kalina 1882) polského slavisty a později rektora lvovské univerzity Antoniho 
Kaliny (1846–1905) zachycuje gramatiku romštiny v okolí Piešťan, Nového Mesta 
nad Váhom, Trenčína, Žiliny a Sv. Martina, kudy autor cestoval v roce 1874. Kniha 
obsahuje rozsáhlý popis gramatiky s mnoha komparativními poznámkami (s. 11–93), 
v některých analýzách i v některých chybách je však, zdá se, závislá na předchozích 
pracích (zvl. Wratislaw von Mitrowitz 1968). Ke gramatice je připojen slovníček  
(s. 106–111) a několik textů (s. 93–105). Mezi popisy severocentrální romštiny svou 
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kvalitou vynikají práce Sowovy (srov. Nečas 1990; Bořkovcová 2000). Ten podal 
podrobnou deskripci dnes už zaniklé variety západoslovenských Trenčianských 
Teplic, a to jak gramatickou v práci Die Mundart der slovakischen Zigeuner „Nářečí 
slovenských Cikánů“ (Sowa 1887), tak lexikální v  sérii časopiseckých příspěvků 
(Sowa 1888; 1890a; 1892). Varietu také zdokumentoval v několika textech (Sowa 
1885; 1889; 1891; 1895; a též 1887: 163–178).

V nedávné době mnohá gramatická i lexikální specifika několika romských 
variet Kysuc, Turce a Liptova12 popsal romista Jan Červenka (*1962) v monografii 
vycházející z  jeho disertace (Červenka 2006; srov. též Červenka 2004); práce 
obsahuje rozsáhlou textovou přílohu (s. 113–263). Terénním výzkumem pro 
připravovaný atlas centrální romštiny byla získána data pro základní strukturní 
a dialektologický popis 40 lokálních variet západní podskupiny severocentrální 
romštiny, a to výlučně na slovenském území [S1c].

Dějiny popisu střední a východní [S2–3] (dále pro zjednodušení nerozlišeně: 
východní) severocentrální romštiny počínají rukopisem Jánose Jakaba 
Koritschnyáka (1778–1846), představeného premonstrátského kláštera 
v  Jásově, Fundamentum linguae Zingaricae „Základ jazyka cikánského“ z  roku 
1806 (Koritschnyák 1806), jenž byl později publikován arcivévodou Josefem 
( József főherczeg 1887; srov. též Tökölyová, Andrš 2015). Latinsky psaná 
práce obsahuje flexivní paradigmata podle latinského vzoru ( József főherczeg 
1887: 706–724), vybranou slovní zásobu (s. 724–727), větné příklady a ukázky 
překladového i (zřejmě) nepřekladového textu (s. 727–731). Zatímco arcivévoda 
popisovanou varietu klasifikuje jako dialekt romských muzikantů na  území 
levého břehu Dunaje (dunáninneni), Vekerdi (1982: 2) správně upřesňuje, že jde 
o dialekt hornouherský. Většina dat dosti jasně ukazuje na některou z jižnějších 
východních severocentrálních variet, nejspíš z blízkého okolí abovského Jásova; 
rozhodně nejde o spišský dialekt z okolí Levoče, kde Koritschnyák také působil. 
Část dat však dokládá, že autor znal i některý dialekt jihocentrální (snad ze svého 
komárenského rodiště) či přechodný (jednou kontrastivně zmiňuje gemerskou 
formu). V jásovském klášteře působil také český kanovník Václav Kohout (cca. 
1802–1867), jehož maďarsky psaný rukopis Exercitatio linguae Zingaricae „Cvičení 
z cikánského jazyka“ (Kohauth 1821) poskytuje další lexikální data; Bodnárová 
(v  tomto čísle) rukopis podrobně jazykově analyzuje a  dochází k  závěru, že se 
jedná o romštinu abovskou. 

Abovského původu jsou, jak ukazuje Beníšek (v  přípravě), také původní 
lexikální data sesbíraná knězem a spisovatelem Theodorem Bohdanem Piurkem 
(1847–1906) a  publikovaná Miklošičem v  druhém svazku jeho Mundarten 
(Miklosich 1872: 62–63) s mylným geografickým zařazením do okolí Užhorodu. 

12 �Liptovská romština je v klasifikaci používané v připravovaném atlasu centrální romštiny řazena mezi 
severocentrální dialekty střední, z nich je však západním severocentrálním dialektům nejblíže.
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Málo známá je Sinclairova (1910) poznámka, jež obsahuje pár tuctů slov a několik 
vět v  šarišské romštině, zaznamenaných v  roce 1909 v  New Yorku při setkání 
s  šestatřicetiletým cimbalistou Štefanem Tulejou, jenž vyrůstal v  nejmenované 
vsi nedaleko Prešova. Maďarsky psaná práce východoslovenské romštiny Cigány 
nyelvtan „Cikánská gramatika“ (Ihnátko 1877) gymnaziálního profesora Jurije 
Ihnatkova, resp. Juraje Ihnátka (1840–1885) (srov. Kutlík-Garudo 1988; Drenko 
2006), jež obsahuje gramatický popis, slovník a několik textů, nepřiznaně přebírá 
část materiálu z  Puchmajera a  ne zcela důsledně ho hláskoslovně a  lexikálně 
upravuje tak, aby reflektoval strukturu východoslovenské romštiny (Lípa 1968: 
408). O původu vlastních dat autor neříká nic, lze však předpokládat, že ačkoli 
práce vyšla v Lučenci, byla data zaznamenána převážně v okolí spišské Levoče, 
kde Ihnátko působil v letech 1868–1876.

Bohemista a  romista Jiří Lípa (*1928) vycházel v  Příručce cikánštiny  
(Lípa 1963) z dat získaných v obcích Kochanovce, Veľopolie, Ľubiša a Dedačov 
u  zemplínského Humenného. Také jeho vynikající publikovaná disertace  
(Lípa 1965; srov. Kopečný 1967) k těmto varietám odkazuje (též v Lípa 1967; 1986), 
obsahuje však mnohé komparativní poznámky k dalším varietám severocentrálním 
(např. záhorský Šaštín, horehronský Čierny Balog, abovská Moldava nad 
Bodvou, šarišský Drienov a Šašová, zemplínská Podskalka, srov. s. 58) i varietám 
dalších dialektních skupin v rámci Československa. Indolog Vladimír Miltner  
(1933–1997) je autorem stati analyzující morfologickou strukturu „slovenské“ 
romštiny (Miltner 1965); byť popisovaný dialekt blíže nelokalizuje, příjmení 
konzultantů zmíněných v  poznámce (s. 130) i  samotná data ukazují, že jde 
o variety východního Slovenska, nejspíše šarišské a zemplínské.

Především severocentrálním dialektům východního Slovenska se věnovala 
také indoložka a  romistka Milena Hübschmannová (1933–2005), významná 
postava moderní české (a  československé) romistiky. Kromě dvou učebnic 
(Hübschmannová 1974; 1976) vydala, jako hlavní spoluatorka, podrobný 
slovník východoslovenské romštiny (Hübschmannová et al. 1991), jenž vznikal 
už od  sedmdesátých let 20. století. Slovník vychází ze záznamů z 97 lokálních 
severocentrálních variet východního Slovenska (viz jejich seznam na  s. 11–12), 
jednotlivá slovníková hesla však bohužel takto podrobně oindexována nejsou; 
z dialektologického hlediska má tak práce omezenou hodnotu (srov. Elšík 2006b). 
Gramatický přehled na konci slovníku (s. 611–651) obsahuje i kondenzovanou 
část starší studie o  onomaziologických prostředcích (Hübschmannová 1984). 
Typologický profil dialektu popisuje Elšík (1997). Valenční morfologie slovesa 
je analyzována ve  dvou statích (Hübschmannová, Bubeník 1997; Bubeník, 
Hübschmannová 1998), jež však vedle popisu struktur ve  východoslovenské 
romštině (bez podrobnější dialektologické diferenciace) obsahují i  komparaci 
se šaštínskou varietou severocentrální romštiny západní a  vlčanskou varietou 
jihocentrální romštiny severozápadní (viz níže). Mnohé komparativní poznámky, 
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byť je primárně založen na materiále východoslovenské romštiny, obsahuje také 
Nástin mluvnice slovenské romštiny (Šebková, Žlnayová 1998) Hübschmannové 
žákyň Hany Šebkové (1952–2004) a  Edity Žlnayové (1950–1997). Obě 
autorky vydaly také úspěšnou učebnici (Šebková, Žlnayová 1999), opět na bázi 
východoslovenské romštiny. 

Romský lingvista Ian Francis Hancock (*1942) popisuje v několika verzích 
(Hancock 1987; 1990; 2008; 2009) gramatiku romštiny tzv. Bašalde neboli 
romských hudebnických rodů, jejichž předkové koncem 19. století migrovali 
z území dnešního východního Slovenska a dalších částí Uher do industriálních 
center na  severovýchodě Spojených států. Základem popisovaného dialektu je 
varieta východoslovenské romštiny (hlavním autorovým konzultantem byl jistý Bill 
Duna z Minneapolisu), vyskytují se však i rysy dalších centrálních i necentrálních 
dialektů, jež vzbuzují jisté pochybnosti o spolehlivosti popisu.

Ve východoslovenské romštině existuje velké množství publikovaných textů, 
jejichž přehled zde není možné ani zběžně uvést. Mnohé texty, často literární 
a někdy překladové, jsou psány ve standardizující se východoslovenské romštině 
a  bývají výrazně redigované, a  jejich dialektologická relevance je tak značně 
omezena. Výhradně z takových textů čerpají data četné romistické práce slovenské 
bengalistky Anny Rácové (*1946) a  lingvisty Jána Horeckého (1920–2006), 
mezi nimiž je třeba zmínit dvě monografie (Rácová, Horecký 2000; 2006); 
zvláště první z nich obsahuje závažná analytická pochybení (srov. Elšík 2007c). 
Podrobný, přísně lingvisticky (tj. nikoli didakticky) orientovaný gramatický popis 
některé lokální variety či regionálního dialektu východoslovenské romštiny teprve 
čeká na  své zpracování. Terénním výzkumem pro připravovaný atlas centrální 
romštiny byla získána data pro základní strukturní a  dialektologický popis  
74 lokálních variet střední podskupiny severocentrální romštiny [S2], včetně čtyř 
variet na polské Spiši, a 61 variet východní podskupiny severocentrální romštiny 
na Slovensku [S3a].

Dlouhou dobu zcela nepopsán zůstával severocentrální dialekt historické 
užské župy, jejíž východní část se nachází na západě dnešní Zakarpatské Ukrajiny 
[S3b]. Z  vlastního terénního výzkumu v  této oblasti čerpá romista Michael 
Beníšek (*1981). Vydal stručný gramatický náčrt nejvýchodnější severocentrální 
variety obce Seredně (Beníšek 2013) a  sepsal obsáhlou disertaci popisující 
gramatiku všech zakarpatských severocentrálních variet (Beníšek 2017a). Dialekt 
je textově dokumentován čtyřmi pohádkami od  rodilého mluvčího seredenské 
variety (Beníšek 2014).

Pravděpodobně nejstarším záznamem severní severocentrální romštiny 
[S4] je slovníček z  „podhůří polských Karpat“ (Serwatowski 1851: 415–417) 
publikovaný anonymně katolickým knězem Władysławem Serwatowským 
(srov. Klich 1931: 172) a přetištěný v druhém svazku Miklošičových Mundarten 
(Miklosich 1872: 76–78). V  tomtéž svazku (s. 74–76) vydal Miklošič i  tužkou 
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psané severocentrální přípisky ke  slovníku severovýchodní romštiny (Narbutt 
1830: 152–169), na  něž narazil v  jím používaném výtisku. Ač nejsou přesněji 
lokalizovány, obě sady dat velmi dobře odpovídají dnešním romským varietám 
v  polském Podkarpatském vojvodství, příp. v  přilehlé části ukrajinské Lvovské 
oblasti. V  šestém svazku Mundarten (Miklosich 1876: 3–21) Miklošič vydal 
také převážně lexikální data zaznamenaná učitelem Stefanem Dubrawským 
v haličské Topolnici na dnešní Ukrajině; jejich podrobnou analýzu a srovnání se 
současnými varietami z okolí města Sambor podává Beníšek (2017b).

Dvě významné práce o  polské severocentrální romštině se dočkaly vydání až 
mnoho let po  svém vzniku. Antropolog a  lékař Izydor Kopernicki (1825–1891), 
jenž působil mj. v  haličské Rabce a  Krakově, zaznamenal v  letech  
1875–1877 tři desítky pohádek a  stovku písní od  několika konzultantů 
v Zakopaném v Podhalí, v Jurgově na polské Spiši a na dalších místech polské 
části Haliče (Ackerley 1929; Ficowski 1965: 306; Bartosz 1978: 127–128; Bartosz 
2011: 52); vyšly jako Textes tziganes (Kopernicki 1925; 1930) až dlouho po jeho 
smrti.13 Vydán byl také fragment Kopernickým rozpracovaného slovníku (Ackerley 
1937).14 Lexikální data romské variety obce Olcza, jež je dnes čtvrtí tatranského 
města Zakopane, zaznamenal lingvista Jan Michał Rozwadowski (1867–1935) 
v  roce 1902, slovník (s. 1–72) spolu se dvěma texty (s. 73–85) však vyšel také 
až posmrtně (Rozwadowski 1936), v redakci a s úvodem slavisty Edwarda Klicha 
(1878–1939). Ten sám sbíral romský jazykový materiál hlavně v okolí města Rabka,  
v  obci Krynica a  dalších, vydal však jen několik parciálních studií  
(Klich 1927a; 1927b; 1931). Slovníček polských dialektů romštiny, včetně 
severocentrálního, obsahují také práce Ficowského (1953; 1965; srov. Koper 
2016). Romštinu polské Spiše a  Podhalí zachycuje slovník Jana Mirgy 
(*1947), rodilého mluvčího s kořeny v obcích Czarny Dunajec a Czarna Góra  
(Mirga 2009; srov. Kubaník 2011). Od  rodilých mluvčích pocházejí také 
didaktické materiály (Deki Czureja 2008; Jaśkowiak, Lechowski 2008) a množství 
folklorních a  literárních textů v  polské severocentrální romštině (srov. Bartosz 
2011). Terénním výzkumem pro připravovaný atlas centrální romštiny byla 
získána data pro základní strukturní a dialektologický popis 16 lokálních variet 
severní podskupiny severocentrální romštiny, a  to 13 z území dnešního Polska 
(bez jeho spišské části) [S4a] a tří z haličské oblasti na Ukrajině [S4b].

Přechodné severocentrální dialekty [Sp] jsou dosud téměř nepopsány, 
neexistuje žádná jejich podrobná gramatika ani slovník. Publikovány byly jen 
komparativní poznámky k několika varietám hornohontským a gemerským (Elšík 
et al. 1999). Dvě nepublikované kvalifikační práce popisují gramatickou strukturu 

13 Několik z těchto pohádek vyšlo dříve, avšak jen v angličtině (např. Kopernicki 1888).
14 �Zbytek rukopisu má být uložen ve sbírce krakovské pobočky Polské akademie věd (Mróz 1995: 248).
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východogemerské  variety obce Krásnohorské Podhradie (Rubák 2007; 2012) 
a  jedna disertace dialektologicky analyzuje vybraná data jihozápadogemerské 
variety města Jelšava (Samko 2011). Nejstarší textové ukázky, osm krátkých 
popěvků a  několik slovíček, vyšly ve  čtvrtém svazku  Miklošičových Beiträge 
(Miklosich 1878: 250–252); autorovi je v dopise zaslal Ján Alexander Rotarides 
(1822–1900), dlouholetý učitel v  hontské obci Drienovo v  dnešním okrese 
Krupina. Další publikované, často literární texty pocházejí z východní přechodné 
podskupiny gemerské (např. Červeňáková 1997; Červeňáková-Laliková 2001; 
2003; Žigová et al. 2009). Terénním výzkumem pro připravovaný atlas centrální 
romštiny byla získána data pro základní strukturní a  dialektologický popis  
56 lokálních variet přechodných podskupin severocentrální romštiny, a  to  
4 západních [Sp1], 29 středních [Sp2] a 23 východních [Sp3].

3 Jihocentrální romština

Autorem první vnitřní klasifikace jihocentrální romštiny15 byl maďarský etnograf 
a lingvista Kamill Erdős (1924–1962), jenž ve svém textu ke klasifikaci Romů 
v Maďarsku (Erdős 1958; 1960) rozlišil tři skupiny mluvčích tzv. karpatské (neboli 
maďarské) romštiny: mluvčí z Novohradské župy (Nógrád) na severu Maďarska; 
mluvčí z okolí Budapešti (uvádí osm lokalit na severozápad a západ od metropole, 
zvláště v Pilišském pohoří) a  v Zadunají (uvádí Pětikostelí, Moháč a další dvě 
lokality v Baraňské župě na jihu Maďarska); a mluvčí, kteří se živí jako itinerantní 
brusiči a  kolotočáři (1960: 79–80).16 Zmiňuje dále, že nógrádská romština je 
od zbylých dvou výrazněji odlišná (1960: 80). György Mészáros (1934–1992) 
ve svém textu Cigánydialektusok Magyarországon „Cikánské dialekty v Maďarsku“ 
(Mészáros 1970) používá termín karpatský dialekt nejen pro nógrádské, pešťské 
a baraňské jihocentrální dialekty, ale i pro variety, které bychom dnes řadili do zcela 
odlišné dialektní skupiny sedmihradské. Současné klasifikaci, byť s  omezením 
na území Maďarska a v částečně odlišné terminologii, v zásadě odpovídá klasifikace 
maďarského indologa Józsefa Vekerdiho (1927–2015) (např. Vekerdi 2000: 5–6).

V  současné době se jihocentrální romština nejčastěji člení na  dvě hlavní 
podskupiny. Zřetelně vymezená je podskupina vendská (příp. vendická), jež 
zahrnuje: vlastní vendskou romštinu v  západní části maďarského Zadunajska, 
především v  župě Zalské a  Šomoďské (s  malým přesahem do  župy Baraňské) 
na  jihozápadě, ale i v župě Vašské, Vesprémské a Rábsko-mošonsko-šoproňské 
na západě a severozápadě země (Bodnárová 2015: 28–30) [ J4a]; burgenlandskou 

15 �Miklošič všechna svá jihocentrální data na základě své (v zásadě geografické, viz odd. 2) klasifikace řadil 
k romštině uherské. K interní klasifikaci uherské romštiny arcivévodou Josefem (1988) viz níže.

16 �Je zřejmé, že Erdős v poslední podskupině (v důsledku podobného socioekonomického profilu obou skupin) 
chybně smísil mluvčí vendské jihocentrální romštiny (viz níže) a mluvčí sintštiny, která patří do zcela jiné 
nářeční skupiny.
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romštinu v nejvýchodnějším rakouském státě Burgenland, dnes zvláště v jeho jižní 
části v okolí města Oberwart [ J4b]; a prekmurskou romštinu v oblasti Zamúří 
(Prekmurje) v  severovýchodním Slovinsku [ J4c].17 Do  druhé podskupiny patří 
jihocentrální variety jižního Slovenska a  přilehlých částí severního Maďarska 
(v župě Pešťské a Novohradské) a také variety v zadunajských župách na jihu země. 
Tato druhá jihocentrální podskupina bývá nejčastěji označována jako romungerská 
(např. v  rámci Maďarska Vekerdi 1981; 1983; obecně Matras 2002: 9) nebo 
severní (Elšík et al. 1999; Bodnárová 2015). Vzhledem k tomu, že první termín 
je nejednoznačný a druhý nevystihuje geografický rozsah podskupiny, nabízí se 
používat negativní termín nevendská (Elšík, Beníšek 2020: 402–403). Německý 
lingvista Norbert Boretzky (*1935) v  rámci nevendských jihocentrálních 
dialektů rozlišuje dialekt romungro v Maďarsku od dialektu na jižním Slovensku, 
který nazývá ungriko (zvl. Boretzky 1999; Boretzky, Igla 2004).

Vendská romština je vnitřně poměrně homogenní, byť některé rysy vydělují 
dvě hlavní vendské oblasti: burgenlandsko-šomoďskou a  prekmursko-zalskou 
(Bodnárová, Wiedner 2015a; Bodnárová, nedatováno: 2). Nevendské dialekty 
jsou rozrůzněné výrazněji. I z tohoto důvodu je v připravovaném atlase centrální 
romštiny jihocentrální romština členěna nikoli na dvě, nýbrž na čtyři podskupiny: 
severozápadní na  jihozápadním Slovensku (od  jižního Záhoří na  západě 
přes Podunají po  Tekov a  hontský Pukanec na  východě) [ J1a] a  v  Pešťské 
župě v  Maďarsku [ J1b]; severovýchodní v  jižní části středního Slovenska 
(od dolního Hontu na  západě přes slovenskou část Novohradu po Podpoľanie 
na  severu a  Malohont na  východě) [ J2a] a  v  Novohradské župě v  Maďarsku 
[ J2b]; jihovýchodní, která zahrnovala baraňské, tolenské a  snad i  šomoďské 
a zalské variety v  jižním Maďarsku [ J3]; a  jihozápadní, jež odpovídá vendské 
[ J4]. Boretzkého (1998: 13) názor, že nevendské dialekty na  Slovensku (jeho 
ungriko) a v Maďarsku (jeho romungro) pravděpodobně nikdy netvořily nářeční 
kontinuum, se zdá být artefaktem omezeného množství dat, která měl k dispozici. 
Platí také, že – přes taxonomickou vymezitelnost uvedených čtyř podskupin – 
zasahují mnohé inovace typické pro jednu podskupinu i některé variety skupin 
sousedních (např. některé vendské inovace se vyskytují i v okrajových varietách 
jihozápadní skupiny). V  tomto smyslu také považuje Bodnárová (2009: 8) 
jihovýchodní varietu obce Versend za přechodnou mezi severními jihocentrálními 
a vendskými dialekty.

Na  základě analýzy přejímek lze předpokládat, že vendská podskupina 
vykrystalizovala někde na  německo-maďarském jazykovém pomezí (nejspíše 
ve Vašské župě, kam patřil i jižní Burgenland a část Prekmurje; srov. Bodnárová, 
nedatováno: 2) a mluvčí vendštiny se dále do maďarského vnitrozemí rozšířili až 

17 Jak Burgenland, tak Zámuří byly součástí Uherského království až do jeho rozpadu po 1. světové válce.
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později, zatímco původní romské obyvatelstvo maďarského Zadunají se jazykově 
asimilovalo k maďarštině (srov. Bodnárová 2015: 59, 280). Vekerdi (1981: 1–2; 
1984: 67) zanikající dialekt jižních zadunajských žup označuje jako hiencnárský, 
podle Bodnárové (2015: 19) jde však o  sintské exonymum pro mluvčí severní 
vendštiny. Lze předpokládat, že i v dalších oblastech Maďarska (a také v některých 
etnicky maďarských oblastech Slovenska, např. v Podunají) byla jazykem komunit 
tzv. Maďarských Romů, které jsou dnes, mnohé už od poloviny či konce 19. století, 
monolingvní v maďarštině, (nevendská) jihocentrální romština. Východní hranice 
původního rozšíření jihocentrální romštiny sice není známa, na základě některých 
jižních inovací (např. podoby spony sle „byli“) v  nejjižnějších severocentrálních 
varietách východního Slovenska (v historických župách Turňa, Abov a Zemplín) 
lze však soudit, že před jazykovou směnou docházelo k difuzi jihocentrálních rysů 
i v severovýchodním Maďarsku.

Několik komparativních prací popisuje a srovnává data z více jihocentrálních 
dialektů a variet. Nejstarší je maďarsky psaná práce Czigány nyelvtan „Cikánská 
gramatika“ ( József főherczeg 1888) rakouského arcivévody Josefa Karla 
Ludvíka Habsbursko-Lotrinského (1833–1905), jež vyšla také německy jako 
Zigeunergrammatik (Erzherzog Josef 1902). Obě verze obsahují především 
komparativní gramatiku několika romských, nejen centrálních dialektů (1888: 
1–172; 1902: 1–160).18 Při popisu romštiny uherské čerpá autor z předchozích 
prací, zahrnuje však i vlastní data získaná kontakty s uherskými Romy (zmiňuje 
především vojáky ze Spišské, Abovské, Šarišské, Gemerské a Hevešsko-boršodské župy, 
1888: xv). V popisu většinou romštinu usedlých uherských Romů dále nediferencuje 
(a  uvádí tak nahodile tvary z  různých dialektů, např. severocentrální peskero, 
avšak jihocentrální pumen), některé rysy však přesněji lokalizuje a  na  několika 
místech systematicky rozvádí rozdíly mezi třemi uherskými dialekty romštiny. 
Arcivévodův dialekt zadunajský identifikuje Vekerdi (1981: 5) s  jihocentrální 
podskupinou jihovýchodní; také podle Bodnárové (2015: 59) nejde o vendštinu. 
Arcivévodův dialekt karpatský identifikuje Vekerdi (1981: 5) s  jihocentrální 
romštinou Novohradské župy, podle naší analýzy však jde spíše o nevěrohodnou 
směs rysů (a zřejmě tedy i zdrojů) jihocentrálních i severocentrálních (např. sľahi 
„byl/a“, avšak marehas „bil/a jsi“). Podobně nevěrohodně působí kombinace rysů 
dialektu kočovných uherských Romů (např. has „byl/a, byli“, avšak maresas „bil/a 
jsi“), který autor odlišuje od  dialektu olašského. Práce navíc obsahuje mnoho 
chybně konstruovaných tvarů (např. akuzativy od abstraktních substantiv, tvary 
typu mángero „můj“ apod.) a z hlediska deskripce i dialektologie centrální romštiny 

18 �Německá verze vypouští mezijazykově komparativní poznámky a soustředí se na srovnání mezi dialekty 
romštiny. Maďarská verze obsahuje také mezijazykově komparativní slovník (s. 175–218), v němž však 
nejsou romské dialekty diferencovány; její součástí je dále bibliografický „průvodce“ romistickými pracemi 
(s. 219–377), jehož autorem je maďarský klasický filolog Emil Ponori Thewrewk (1838–1917).
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má nevelkou hodnotu. Cenným doplňkem gramatiky je však soubor dopisů 
adresovaných arcivévodovi v  romštině z  různých částí Uher ( József főherczeg 
1890; Soós 2000). Jihocentrální romštinu lze identifikovat v  25 dopisech od   
13 různých pisatelů, a  to i z  lokalit, kde později jihocentrální romština zanikla 
(např. z  fejérského Válu).19 Bodnárová (2015: 60–61) stručně analyzuje jeden 
dopis z baraňského Pětikostelí (Pécs).

Seriózní dialektologické popisy jihocentrální romštiny v  Maďarsku jsou 
spojeny především se jménem už zmíněného Józsefa Vekerdiho. Jeho práce 
A magyar cigány nyelvjárás nyelvtana „Gramatika maďarského cikánského nářečí“ 
(Vekerdi 1981) popisuje gramatiku nevendské jihocentrální romštiny Maďarska 
a  zvláště v  úvodu (s. 3–5) zohledňuje rozdíly mezi nógrádským, západním  
(tj. pilišským) a  hiencnárským dialektem. Multidialektní slovník A  magyarországi 
cigány nyelvjárások szótára „Slovník cikánských nářečí Maďarska“ (Vekerdi 1983; 
2000) popisuje slovní zásobu několika romských dialektů, včetně vendštiny 
a  (nediferencovaného) dialektu rumungerského. Sbírka textů Cigány nyelvjárási 
népmesék „Pohádky v  romských nářečích“ (Vekerdi 1985) obsahuje vedle textů 
v  dalších dialektech i  množství textů jihocentrálních (s. 270–376), z  nichž 
některé vyšly už v  rámci zmíněné gramatiky (Vekerdi 1981: 62–103). Elšík et 
al. (1999) nabízejí komparativní popis jihocentrální romštiny na  Slovensku 
a v severním Maďarsku. Práce vychází především z nahrávek pořízených Milenou 
Hübschmannovou a  Hanou Šebkovou ve  14 jihocentrálních lokalitách jižního 
Slovenska (z  toho šesti severozápadních a  osmi severovýchodních) a  ve  dvou 
lokalitách pilišských.

Dokumentace severozápadní podskupiny jihocentrální romštiny [ J1] počíná 
už na  přelomu 18. a  19. století. György Enessei (1753–1801), župní soudce 
v  Rábu, zaznamenává ve  svých maďarsky psaných dílkách A’ tzigán nemzetnek 
igazi eredete, nyelve, történetei „Skutečný původ, jazyk a dějiny cikánského národa“ 
(1798) a  A’ tzigán nyelvrül „O  cikánském jazyce“ (1800) 47 slov z  romského 
dialektu levého břehu Dunaje (a Dunán inneni), tedy snad z území nedalekého 
Žitného ostrova;20 Vekerdi (1982: 1–2) však materiál bez dalšího klasifikuje jako 
„zadunajský“. Mezi staršími popisy jihocentrální romštiny svou kvalitou vyniká 
práce A’ czigány nyelv’ elemei „Prvky cikánského jazyka“ (Bornemisza 1853) Jánose 
Breznyika (1815–1897), pozdějšího ředitele banskoštiavnického evangelického 
lycea, již vydal pod pseudonymem. Popisuje v ní gramatiku (s. 283–317) dnes už 
zaniklé romské variety obce Domony (s kontrolou mluvčími z obcí Vácszentlászló, 

19 �Severocentrální romština je zastoupena dvěma dopisy od pisatelů z Liptovské Porúbky a Prešova. Zahrnuty 
jsou také dopisy v sedmihradské, olašské a sintské romštině.

20 �V této souvislosti stojí za zmínku, že romština rábských Romů, na jejímž základě Stefan Vali (István Vályi), 
kalvínský teolog působící v obci Dunaalmás v Komárenské župě, údajně jako první přišel s hypotézou 
o indickém původu romštiny (podle Samuela Augustiniho ab Hortis, srov. např. Hübschmannová 2003), 
byla pravděpodobně také severozápadní jihocentrální varietou.
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Kóka a Tápiószecső) nedaleko své rodné obce Iklad v Pešťské župě. Připojeno 
je také několik krátkých, překladových a písňových textů (s. 317–320). Miklošič 
z  Breznyikovy gramatiky vyexcerpoval lexikální data a  publikoval je v  druhém 
svazku Mundarten (Miklosich 1872: 37–61) spolu se  třemi nepublikovanými 
seznamy slov v  „maďarské romštině“ zaznamenanými Friedrichem Müllerem, 
výše zmíněným profesorem jazykovědy na  vídeňské univerzitě (celkem 1684 
hesel). Přesnější provenience Müllerových dat není známa a jednotlivé seznamy 
od  sebe bohužel nejsou odlišeny; vyskytují se zde i  slova typická pro vendské 
dialekty (např. pekal „je nutno“, s. 53; srov. též Vekerdi 1984: 66).

Sám Friedrich Müller vydal v prvním svazku své práce Beiträge zur Kenntniss 
der Rom-Sprache „Příspěvky k poznání romštiny“ (Müller 1869) několik romských 
textů, které pro něj mezi romskými vojáky ve vídeňských kasárnách zaznamenal 
jeho bývalý student Lajos Fialowski (1846–1909). Většina textů (pět pohádek 
a  deset písní) pochází od  vojáka jménem Janoš Šipoš (či János Sipos; Vekerdi 
1982: 4), jehož geografický původ není znám; strukturní rysy variety ukazují 
na  některou ze  severozápadních jihocentrálních variet. Autorem osmi dalších 
písní a dopisu manželce je Jánoš Rigó z Veľkého Mageru (Nagymagyar) neboli 
Rastic na Žitném ostrově.21 Jedná se o nejstarší prokazatelný záznam jihocentrální 
romštiny z území dnešního Slovenska. Také ze Slovenska jsou dva krátké, v Nové 
Pešti zaznamenané písňové texty (Herrmann, MacRitchie 1891) Julie Lakatos 
z  obce Pribeta v  dnešním okrese Komárno, kde nedlouho poté jihocentrální 
romština zanikla. Několik knih ve  své  rodné romské varietě vydal Ladislav 
Tavali (1948–2012) ze Sládkovičova v okrese Galanta (Tavali 2007; 2008; 2009; 
2010; 2012; 2014; srov. Zdařilová 2010) a  jeden literární text ve  varietě obce 
Vlčany v okrese Šaľa (Pášová 2000) vyšel Hildě Pášové (1941–2018). Několika 
publikovanými texty jsou zdokumentovány dnes zanikající variety v  maďarské 
oblasti Pilis na západ od Budapešti (Hajdu 1961; Vekerdi 1981: 100–103; Vekerdi 
1985: 350–358, 362–369, texty č. 55–57 a 59–60; Bodnárová 2013a: 69, 113).

S  výjimkou Breznyikovy domonyské gramatiky zatím neexistuje ucelený 
gramatický popis některé ze severozápadních  variet jihocentrální romštiny. 
V několika statích jsou analyzovány gramatické a  lexikální přejímky ve  varietě 
obce Selice ve slovenském okrese Šaľa (Elšík 2007a; 2007b; 2009) a další texty 
popisují strukturní specifika a gramatické přejímky divergentní variety Dunajské 
Stredy (Bodnárová 2017; 2018). Terénním výzkumem pro připravovaný atlas 
centrální romštiny byla získána data pro základní strukturní a  dialektologický 
popis 34 lokálních variet severozápadní podskupiny jihocentrální romštiny, z toho 
31 na Slovensku [ J1a] a tří v pilišské oblasti v Maďarsku [ J1b].

21 �Lípa (1965: 7) mylně všechny Müllerem (1869) vydané texty lokalizuje do obce Čalovo, což byl v letech 
1948–1990 název Veľkého Meďeru (Nagymegyer), který podobně jako Veľký Mager leží na Žitném ostrově.
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V  mnoha textech jsou zaznamenány variety severovýchodní podskupiny 
jihocentrální romštiny z  maďarské části Novohradské župy, tzv. nógrádské 
romštiny [ J2b]. Nejlépe zdokumentován je idiolekt vypravěče Jánose Berkiho 
(*1942) z  obce Varsány nedaleko Sečan (Szecsény) u  slovenských hranic, jehož 
pohádky a další texty nahrávají maďarští lingvisté a folkloristé už od roku 1974 
(Vekerdi 1981: 62–89; Vekerdi 1985: 270–333, texty č. 39–45; Görög 1985; 
1992; 2012); mluvčí pochází z obce Malý Kiarov (Ipolykiskér) na území dnešního 
Slovenska. Další texty zachycují nógrádské variety obcí Bercel, Endrefalva, Rimóc 
(Vekerdi 1981: 89–100; Vekerdi 1985: 333–350, 358–362, texty č. 46–54 a 58), 
Magyargéc (Romano Rácz 2008), Nógrádszakál a  Mátraverebély (Bodnárová 
2012; 2013a: 33–35, 87–89, 117–125). Pro nógrádskou romštinu existuje také 
romsko-maďarský a maďarsko-romský slovník (s. 13–102) se stručnou gramatikou 
(s. 103–134) (Romano Rácz 1994) od romského autora Sándora Romano Rácze 
(*1940) narozeného v obci Ecseg. Lze dále předpokládat, že převážná část lexika 
tzv. rumungerského dialektu ve  Vekerdiho slovníku (1983; 2000), jež zahrnuje 
i data sesbíraná v Novohradu Erdősem v letech 1950–1955 (Erdős 1955; 1989), 
je nógrádského původu.22

Oproti tomu severovýchodní jihocentrální variety na území Slovenska [ J2a] 
jsou jen velmi málo zdokumentovány a popsány. Významný romský hudebník János 
„Jancsi“ Balogh (1802–1876), zvaný Ipolysági nebo Sági podle svého rodného 
města Šahy (Ipolyság) na  Hontě, vydal romský překlad katolických modliteb 
(Ipolysági Balogh 1850) a  sestavil rukopis slovníku, obsahujícího i  frazeologii 
a několik překladových textů (Ipolysági Balogh 1876). Podle arcivévody Josefa 
(1888: xviii) zaznamenává slovník vedle slov z  hontské a  gemerské romštiny 
i mnoho autorových neologismů. Hontská jihocentrální romština je zaznamenána 
také v několika dopisech arcivévodovi od Jancsiho příbuzných ( József főherczeg 
1890, dopisy č. 7, 9–10, 12–13). Elšík et al. (1999) obsahuje komparativní poznámky 
k  několika severovýchodním jihocentrálním varietám, zvláště k  malohontské 
varietě obce Klenovec (též např. v Hübschmannová, Bubeník 1997). Fonologii 
(dolno)novohradské variety Veľkého Krtíše popisuje jedna bakalářská práce 
(Ludlová 2009). Vyšlo několik didaktických textů ve varietě (horno)novohradské 
obce Hradište (Banga 1993a; 1993b). Terénním výzkumem pro připravovaný atlas 
centrální romštiny byla získána data pro základní strukturní a  dialektologický 
popis 40 lokálních variet severovýchodní podskupiny jihocentrální romštiny,  
30 na Slovensku [ J2a] a 10 v Maďarsku [ J2b].

Jihovýchodní podskupina jihocentrální romštiny [ J3], dnes už téměř zaniklá, 
je popsána ve  dvou starších zdrojích. Prvním je rukopis gramatiky Czigány 

22 �V nógrádské romštině jsou psány také texty na internetovém portálu Vaker More (vakermore.hu), jenž je 
věnován jihocentrální romštině, především v Maďarsku. Portál je vytvářen Lídií Oláhovou, rodilou mluvčí 
nógrádské romštiny, a Zuzanou Bodnárovou.
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Grammatika „Cikánská gramatika“ (Szmodics 1827) od  Jánose Szmodicse 
(1786–1846), kněze působícího v zalské obci Gelse; v  redukované podobě byla 
práce později také publikována (Szmodics 1836). Podle Bodnárové (2015: 56–59) 
Szmodicsova gramatika do  značné míry plaguje Puchmajerova data z  české 
romštiny, ačkoli obsahuje i  autentická data z  romštiny jihocentrální, pravděpodobně 
z  některé dnes už zaniklé nevendské variety Šomoďské  nebo Zalské župy 
na jihozápadě Maďarska (srov. též Vekerdi 1982: 2). Druhým zdrojem je rozsáhlý 
Magyar és czigány szótár „Maďarský a  cikánský slovník“ (Győrffy 1885), který 
na popud arcivévody Josefa vydal Endre Győrffy.23 Vedle vlastního maďarsko-
romského slovníku (s. 10–118) obsahuje kniha přehled flexivních tvarů  
(s. 119–127) a  mnoho větných příkladů, většinou překladových (s. 128–151). 
Práce byla vydána v obci Paks, a vychází tak nejspíše z dat dnes už zaniklých variet 
romštiny v Tolenské župě.

Jedinou živou, byť zanikající, varietou jihovýchodní podskupiny je dnes 
varieta baraňské obce Versend (Bodnárová 2011). Ač je tato varieta stručně 
charakterizována i  ve  starších pracích (Vekerdi 1981: 4–5), někdy pomýleně 
(Mészáros 1970: 312–314), podrobný popis na základě dlouhodobého terénního 
výzkumu podala až magisterská diplomová práce (Bodnárová 2009) romistky 
Zuzany Bodnárové (*1984). Práce obsahuje vedle rozsáhlé gramatiky (s. 15–138) 
také romsko-český slovník (s. 142–161). Tatáž autorka později vydala několik 
desítek veršendských textů (Bodnárová 2013a).

První záznamy vendské romštiny [ J4] (nepočítáme-li několik neodlišených 
vendských forem v  Müllerových lexikálních seznamech, viz výše) pocházejí až 
z  poloviny 20. století. Po  druhé světové válce publikoval Johann Knobloch 
(1919–2010) své Romāni Texte aus dem Burgenland „Romské texty z Burgenlandu“ 
(Knobloch 1953, na základě disertace z  roku 1943), jež obsahují množství textů 
v několika romských dialektech Burgenlandu zaznamenaných v roce 1943 od vězňů 
v koncentračním táboře Lackenbach (např. Vekerdi 1956; k etické problematičnosti 
Knoblochova výzkumu např. Halwachs 2013: 8). Jihocentrální romština je 
zastoupena 13 texty ve  varietách z  okolí středoburgenlandské obce Liebing  
(s. 41–57) a 10 dalšími texty v různých severních i jižních varietách burgenlandské 
romštiny (s. 29–39) [ J4b]. Od konce minulého tisíciletí tento dialekt intenzivně 
dokumentuje a popisuje tým výzkumníků pod vedením Dietera W. Halwachse 
(*1956) na  univerzitě ve  Štýrském Hradci (srov. Elšík 1998): vyšly sbírky textů, 
mj. ve varietách jihoburgenlandských obcí Buchschachen, Stegersbach, Oberwart 
a Unterwart (Halwachs et al. 1999; 2000; Ambrosch et al. 2000; Fennesz-Juhasz 
et al. 2002); gramatické popisy (Halwachs 1998; 2002a; srov. Elšík 2001); slovník 
(Halwachs, Ambrosch 2002); a další, sociolingvistické a standardizační publikace.

23 O autorovi není téměř nic známo (např. Bencsik 2011).
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Práce slovinské etnoložky Pavly Štrukelj (1921–2015) Romi na Slovenskem 
„Romové ve Slovinsku“ (Štrukelj 1980), jež bývá někdy uváděna jako zdroj pro 
prekmurskou romštinu [ J4c], obsahuje pouze krátký slovníček (s. 298–304), 
zahrnující nerozlišeně slova nejen z prekmurského dialektu, ale i z dalších dvou 
nářečních skupin romštiny ve Slovinsku. Halwachsův článek (2002b) obsahuje 
poznámky ke specifikům prekmurské romštiny ve srovnání s ostatními vendskými 
dialekty. První podrobnější, slovinsky psanou gramatiku prekmurské romštiny, 
strukturovanou podle modelu Halwachsových gramatik burgenlandské romštiny, 
sepsala Živa Antauer (*1980) jako svou magisterskou diplomovou práci (Antauer 
2010). Autorka vychází především z dat získaných vlastním terénním výzkumem 
v prekmurských obcích Kamenci, Pušča, Serdica a Vanča Vas, zužitkovává však 
také starší, nepříliš odborné gramatické náčrty prekmurského dialektu (Horvat-
Muc 2002; 2005). Na Antauerové práci navazuje tiskem vyšlá gramatika Amari 
čhib „Náš jazyk“ (Baranja 2013) od rodilé mluvčí prekmurské romštiny Samanty 
Baranja (*1982). Texty publikované v  prekmurském dialektu jsou především 
literárního rázu (např. Livijen, Horvat-Muc 1994; Horvat-Muc 1999).

Nejstarším zdrojem vlastní (tj. maďarské) vendštiny [ J4a] je Vekerdiho 
(1984) stručný gramatický náčrt (s. 67–73), obsahující také slovníček (s. 73–75) 
a  přepis jednoho textu ve  varietě šomoďské obce Nikla (s. 75–86); tentýž text 
spolu s jeho elicitovaným překladem do další vendské variety vyšel i v autorově 
sbírce pohádek (Vekerdi 1985: 370–376, text č. 61). Další texty dokumentují mj. 
variety vašské obce Rábahídvég (Glaeser et al. 1999), zalské obce Namesapáti 
(Bodnárová 2013a: 113–115) a  několika šomoďských variet (Bari 1999; 
Rézműves 2000; 2006; Bodnárová 2013a: 127). Vekerdiho (1983; 2000) slovník 
romských dialektů Maďarska zahrnuje i mnoho lexémů vendských. (Podrobněji 
o starších vendských zdrojích viz Bodnárová 2015: 32, 56–63.) Velmi podrobným 
a  kvalitním gramatickým popisem maďarské vendštiny je disertace Zuzany 
Bodnárové Vend Romani (Bodnárová 2015; samotná gramatika na s. 64–289), 
jež analyzuje data získaná vlastním terénním výzkumem v 28 vendských lokálních 
komunitách v rámci šesti maďarských žup (srov. též Bodnárová 2013b). Autorka 
primárně popisuje varietu šomoďské obce Kisbajom, avšak v závěru jednotlivých 
oddílů uvádí komparativní poznámky k ostatním varietám. V příloze disertace je 
rozsáhlý romsko-anglický slovník (s. 298–353). Strukturní a komparativní analýze 
vendské romštiny se věnují i  další tematicky specializované studie (Bodnárová 
2014; Bodnárová, Wiedner 2015a; 2015b).
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4 Perspektivy výzkumu

Z  výše uvedeného přehledu zdrojů ke  strukturnímu  popisu a  dialektologii 
centrální romštiny plyne, že v současnosti jsou různé dialekty centrální romštiny 
zdokumentovány a popsány v nestejném rozsahu a kvalitě. Podrobné, lingvisticky 
(tj. nikoli především didakticky) orientované gramatické popisy lokálních variet 
či regionálních dialektů chybějí v  mnoha oblastech, především pro centrální 
romštinu v  Polsku a  v  ukrajinské části Haliče, ale také pro většinu oblastí 
Slovenska, včetně Slovenska východního (vzhledem k  množství didaktického 
a textového materiálu poněkud paradoxně). Přes existenci významných slovníků 
souhrnných (Hübschmannová et al. 1991) a  komparativních (Vekerdi 1983; 
2000) i  slovníků úže vymezených dialektů či variet (např. Rozwadowski 1936; 
Halwachs, Ambrosch 2002) chybí současné, dialektologicky ukotvené lexikální 
popisy pro dialekty naprosté většiny podskupin centrální romštiny. Pro mnohé 
dialekty zcela absentuje dokumentace publikovanými záznamy autentických  
(tj. nepřekladových, neelicitovaných a neredigovaných) textů.

Zaplnit některé mezery v dokumentaci a deskripci centrální romštiny měl a má 
za cíl výše několikrát zmíněný projekt dialektologického atlasu centrální romštiny 
(Elšík et al., v  přípravě), v  jehož rámci bylo terénním výzkumem (především 
pomocí metody tzv. reverzní překladové elicitace, jež má ovšem svá deskriptivní 
omezení, Chelliah, de Reuse 2011: 377–378) základně zdokumentováno několik 
set variet centrální romštiny ve  všech relevantních geografických oblastech. 
Nezřídka byl zaznamenán jazyk posledních mluvčích dané lokální variety romštiny. 
V souvislosti s tímto projektem vzniklo několik moderních gramatických popisů 
(Bodnárová 2009; 2015; Beníšek 2017a) a  dalších, tematicky specializovaných 
odborných textů k centrální romštině. Vedle produkce samotného atlasu (souboru 
několik set dialektologických map s komentáři) je možné nasbíraná data využít 
i  pro publikaci stručných gramatických náčrtů a  glosářů vybraných lokálních 
variet či regionálních dialektů centrální romštiny.

Vedle analýzy jazykových dat získaných terénním výzkumem by jedním 
z cílů lingvistiky centrální romštiny měla být i podrobná strukturnělingvistická 
a  dialektologická analýza dat z  mnoha existujících a  dosud podrobně 
nezanalyzovaných starších zdrojů a také důkladné zhodnocení spolehlivosti těchto 
popisů, především analýzou míry jejich datové a gramatografické (ne)závislosti 
na jiných zdrojích (srov. Grant 1995).
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5 Obsah čísla

Předkládané tematické číslo časopisu obsahuje tři recenzované texty zabývající se 
různými aspekty strukturního popisu a dialektologie centrální romštiny. Beníškův 
příspěvek „Lexikální (mikro)dialektologie užské romštiny“ je dialektologickou 
studií slovní zásoby lokálních variet romštiny, kterými mluví Romové na území 
někdejší Užské župy na  dnešním slovensko-ukrajinském pomezí. Elšíkův 
text „Severogemerský (tzv. šoškárský) dialekt romštiny a  jeho fonologická 
specifika“ představuje jeden konkrétní romský oblastní dialekt na severovýchodě 
slovenského regionu Gemer a  podává diachronní analýzu perceptivně výrazné 
sady posunů v místě artikulace sykavek, které uvedený dialekt zřetelně vymezují 
oproti sousedním nářečním oblastem. Bodnárové stať „Užívání určitého členu 
v  předložkových frázích v  jihocentrální romštině“ popisuje jazykové změny 
v některých varietách jihocentrální romštiny, jež vedly ke zjednodušení flexe či 
dokonce úplnému zániku určitého členu v rámci předložkových frází. Ačkoli se 
texty zaměřují na popis různých rovin jazykové struktury (totiž lexika, fonologie 
a  morfosyntaxe), všechny v  různé kombinaci (a  na  materiále různých variet) 
strukturní popis propojují s perspektivou a metodologií dialektologickou. Všechny 
také ve větší či menší míře analyzují roli a strukturní důsledky jazykového kontaktu 
romštiny s jazyky dominantních populací.

Nerecenzovaná část čísla obsahuje vedle už zmíněné lingvistické analýzy 
Kohoutova rukopisu Exercitatio linguae Zingaricae „Cvičení z  cikánského 
jazyka“ (Kohauth 1821) od  Zuzany Bodnárové také několik literárních textů 
Heleny Červeňákové-Lalikové, rodilé mluvčí roštárské variety severogemerské 
romštiny; ty tak v jistém smyslu doplňují výše zmíněný text Elšíkův. Dále v čísle 
čtenáři najdou výběr z básní Pavla Oláha, rodilého mluvčího jedné novohradské 
jihocentrální variety, a několik recenzí na romisticky relevantní práce.
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