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The Northern Gemer (Soskara) dialect
of Romani and its phonological peculiarities
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Abstract

The Northern Gemer dialect is a cluster of closely related local varieties of Central
Romani spoken in the northeast of the Gemer region of Slovakia. The dialect stands out
in having undergone a perceptively salient series of shifts in the place of articulation
of sibilants, which clearly delimit the dialect against neighbouring dialect regions and,
at the same time, result in a phonologically uneconomical and typologically rare system
of sibilants. In addition to background information on the sociolinguistic situation
and the dialectological position of the dialect, the present paper provides a detailed
diachronic analysis of the phonological system of sibilants in Northern Gemer Romani,
discussing both developments within the sibilant system and developments of sibilants
from non-sibilant consonants. While some of the changes may be convincingly motivated
by phonological convergence due to the speakers’ bilingualism in a contact language,
other changes require an internal explanation and a reference to universal tendencies
of sound change or to structural phonological parameters.
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Uvod

Romskymi varietami, které mizeme souhrnné oznacit jako severogemersky dialekt
romé§tiny, tradi¢né hovoii romské obyvatelstvo v severovychodni ¢asti (z hlediska
staitnich celku pfevazné slovenského) regionu Gemer. Severogemersky dialekt
predstavuje jednu z nékolika desitek nédfecnich oblasti (stru¢né: dialekt()’
severocentrdlni romstiny, v jejimz ramci patfi k dialektim tzv. pfechodnym,
tj. vykazujicim rysy, jejichZ zdrojem je difuze jazykovych inovaci z jihu, z romstiny
jihocentrélni (Elsik et al. 1999: 278; Elsik 2003: 56-57).

Severogemersky dialekt se pomérné zfetelné odlisuje od romskych dialekti
sousednich, pfi¢emz za diagnostickou a defini¢ni severogemerskou inovaci
muZeme povazovat sadu posunt v misté artikulace sibilant (neboli sykavek),
napt. *s [s] > § [J] nebo *¢ [f] > ¢ [&]. Tyto hliaskové zmény jsou natolik
percepcné vyrazné, Ze jednu z nich romsti mluvei sousednich dialektd vyuzivaji
k charakterizaci mluv¢ich severogemerské romstiny: fikaji o nich, Ze vakeren po §
,mluvi na 5 nebo je dokonce oznacuji jako Soskdra (singuldr Soskdri ,Soskar*),
tj. jako ty, ktefi fikaji soske ,proc“ misto v okoli bézného a piivodnéjsiho soske.
Alternativné k terminu severogemersky dialekt (apod.) lze proto pouzivat i termin
odvozeny z uvedeného exonyma, totiz soskdrsky dialekt (apod.). Vzhledem k tomu,
Ze neni jisté, zda exonymum Soskdrsky apod. nenese néjaké stereotypni konotace,
budu v tomto textu pouzivat termin geograficky motivovany.

Cilem tohoto pfispévku je podrobnd diachronni analyza fonologického
systému sibilant v severogemerské romstiné, tj. strukturni oblasti, kterou dialekt
v rdmci centrdlni romstiny (a v nékterych ohledech i v rdmci romstiny obecné)
vynikd. Dva hlavni severogemerské posuny sibilant byly poprvé stru¢né popsiny
pied vice nez dvaceti lety (Elsik et al. 1999: 302-303), a to na zdkladé pomérné
omezenych dat ze dvou lokédlnich variet tohoto dialektu (uvedeny popis byl
nisledné v redukované podobé reprodukovin v nékterych dalsich romistickych
pracich, napf. Matras 2002: 52-53; Balé 2020: 141). V této prici nabizim
podstatné podrobnéjsi deskripci severogemerského systému sibilant a jeho vyvoje
a roz$ifuju ji o popis nékterych dalsich, strukturné souvisejicich hldskovych zmén.
Popis zaklidim predevs§im na jazykovych datech ziskanych v poslednich dvou
dekddach terénnim vyzkumem piimo v severogemerskych romskych komunitich.

V prvni kapitole severogemersky dialekt romstiny stru¢né predstavim: popisu
jeho geograficky rozsah a jazykovou situaci jeho mluvéich, poddm jeho zakladni
dialektologickou charakteristiku a také pfedstavim zdroje svych jazykovych dat.

Deskriptivnim jadrem piispévku jsou ndsledujici dvé kapitoly, v nichZ na pozadi

2 Termin dialekt budu v tomto textu pouZivat mj. ve smyslu nafeéni oblasti, tj. regionalné vymezitelného
souboru blizce ptibuznych lokalnich variet. Zde pouzitd klasifikace lokélnich variet romstiny do ndfe¢nich
oblasti vychdzi z klasifikace v pfipravovaném atlasu centrédlni romstiny (El3ik et al., v pfipravé).
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vychoziho systému sibilant podrobné probirim jednotlivé severogemerské zmény
zasahujici piivodni sibilanty (kpt. 2) i zmény, jimiz vznikaji sibilanty nové (kpt. 3),
a nastifiuju moznosti chronologizace téchto zmén i hypotézy o jejich motivaci.
Posledni, ¢tvrtd kapitola shrnuje hlavni body textu a naznacuje mozné perspektivy

dalsiho vyzkumu.
1 Severogemerska romé&tina
1.1 Geografické vymezeni

Oblast severogemerského dialektu romstiny (viz téz Mapa) se, jak uz bylo feceno,
rozléhd v severovychodni ¢asti regionu Gemer. Ten odpovida uherské Zupé gemerské
(madarsky Gomor), resp. od roku 1802 gemersko-malohontské (madarsky Gomor és
Kishont). Dnes se izemi Zupy, kromé malého jihovychodniho cipu, nachizi na izemi
Slovenska a oblast severogemerského dialektu plné v hranicich slovenského
okresu Roziava. Také v rimci gemerské Zupy patfily vSechny obce na tzemi
severogemerského dialektu romstiny do roznavského sliznovského okresu, jen
mésto Dobsina tvofilo v rimci Zupy samostatny méstsky okres.

V rémci dnesniho okresu Roziiava zabird oblast severogemerské romstiny
zhruba jeho severni polovinu, s vyjimkou nejsevernéjsiho cipu, kde se na jiznich
hranicich Slovenského rdje nachdzeji dvé horské obce, Stratend a Dedinky,
jez dfive patfily do Zupy spisské a Romové v nich nikdy nezili. Na jihu se
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severogemerskd romstina potkdva s romskym dialektem vychodogemerskym,
ktery zabird cdst jizni poloviny okresu Roziava. Myslend hranice mezi
severogemerskym a vychodogemerskym dialektem romstiny probihd mezi
Kunovou Teplicou a Paskovou, pak od jihu k severu Plesiveckou planinou, dil
mezi obcemi Honce a Rozniavské Bystré, pak hfebenem Turecké a nakonec mezi
Betliarem a Nadabulou.” Od dalsich romskych dialektd — ty uz se nachdzeji
mimo tzemi roziiavského okresu — je severogemerskd romstina oddélena horami:
na severovychodé a vychodé od dialektu dolnospisského Volovskymi vrchy; na jihu
a jihozdpadé od dialektu jihozdpadogemerského Koniarskou planinou, Hridkem
a Stolickymi vrchy; a kone¢né na severozdpadé od dialektu vychodohorehronského
nejsevernéj$im vybézkem posledné zminéného pohofi.

Severogemerské tzemi, kam patii 26 obci, mizZeme z geografického
hlediska roz¢lenit do ¢ty oblasti (alfanumerické kody lokalit odkazuji k Mapé):
(a) Dobsinskou oblast na iplném severu izemi dialektu tvoii pouze mésto Dobgind
[a], tdhnouci se podél Dobsinského potoka, levostranného piitoku feky Slané;
(b) Hornoslanskd oblast sestivé z nékolika vesnic v tdoli horni Slané: po sméru toku
(zhruba od severozdpadu k jihovychodu) to jsou Rejdové [b1], Vy$na Sland [b2],
Vlachovo [b3], Gocovo [b4], Kobeliarovo [b5] (v udoli Kobeliarského potoka),
Nizni Slani (a jeji ¢dst Niznoslanska Bana) [b6], Henckovce [b7], Gemerskd
Poloma [b8] a Betliar [b9]; (c) Hankovskd oblast v povodi Hankovského potoka,
levostranného pritoku feky Stitnik, zahrnuje (od severu k jihu) obce Brdarka
[c1], Hankova [c2], Markuska [c3], Slavoska [c4], Kocelovce [c5], Petrovo [c6]
a Rostar [c7]; (d) koneéné stitnickd oblast sestivd z vesnic v udoli feky Stitnik
a jejich mensich pfitoki: jsou to (od severu k jihu) obce Cierna Lehota [d1],
Slavosovce [d2], Rochovee [d3], Ochtind [d4], Honce [d5] (na Honc¢ianském
potoce), Stitnik [d6], Gocaltovo [d7] a Rozlozni [d8] (obé na Gocaltovském

potoce) a nejjiznéjsi Kunova Teplica [d9].

3 Vychodogemerskym dialektem romstiny se — podle pfimych ¢&i zprostiedkovanych informaci z terénu
— dodnes, aspori ve star§ich generacich, hovoii v okresnim mésté Rozava (véetné jeho &isti Nadabula
a Roznavsk4 Baia) a v obcich Cu¢ma, Paca, Krasnohorské Podhradie, Drnava, Jovice, Rudn4, Rakovnica,
Roznavské Bystré, Brzotin, Slavec (véetné ¢asti Vidova), Plesivec, Paskové, Gemerskd Horka a donedédvna
také v obci Meliata. Také varieta obce Hucin v okr. Reviica vykazuje mnohé rysy vychodogemerského
dialektu. Na dplném vychodé okresu, v obci Borka, kterd byla ptivodné soucasti turfianské Zupy a ke Gemeru
pficlenéna az v roce 1882, mluvi Romové varietou turfianského dialektu romstiny. V nejjiznéjsich obcich
okresu, mj. ve vét§iné téch, které v minulosti patfily do tornalského sliznovského okresu gemerské
zupy (Dlha Ves, Bohutiovo, Coltovo, Bretka a Gemersk4 Panica); v obcich na Silické planing, piivodné
turfianskych a od roku 1882 gemerskych (Silica a Silickd Brezova); a v obcich na tplném jihovychod¢ okresu,
které byly az do roku 1922 souédsti abovsko-turfianské Zupy (Hrusov, Jablonov nad Turfiou a Hrhov),

tradi¢né Ziji Romové, jejichZ rodnym jazykem je uZ po mnoho generaci madaritina.
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1.2 Romské obyvatelstvo

Ze viech hornouherskych Zup pravé na Gemeru zilo, od konce 19. stoleti
az do druhé svétové vilky, nejvice Romi (napt. Matlovicova et al. 2012).
Z Roznavska existuji dosti podrobné informace o dobé usazovini Romu
a vzniku romskych osad, véetné nékterych obci severogemerskych: sedentarizace
(usazovéni) uz od roku 1731 je dolozena v obcich Gocovo, Kobeliarovo a Kunova
Teplica, od roku 1770 v Dobsiné a v obcich Betliar, Cierna Lehota, Hankov4
a Kocelovce a od roku 1830 v obci Honce (Jurova 2008: 142). V roce 1785 bylo
na celém Gemeru evidovino 327 romskych rodin, nejvice ve Stitniku a v Dobginé
(napf. Matlovicova et al. 2012), tj. v rdmci severogemerské oblasti. O stoleti
1893 na Gemeru uz 5 552 Romt, ktefi tvorili 3,4 % vseho obyvatelstva; vyrazné
zastoupeni mélo romské obyvatelstvo mj. i v nékterych obcich severogemerskych,
zvl. ve Stitniku, Slavogovcich a Cierne Lehote (Keményfi 2002: 59).

Podrobnd data o etnickém slozeni jednotlivych obci, jez bylo v Uhrich
mapovino otdzkou po matefském jazyce, byla s desetiletou periodicitou pofizovina
mezi lety 1880 az 1910, pfi¢emz romské obyvatelstvo je vysoce pravdépodobné
skryto pod hlavickou ,ostatni“.* Ze vSech 26 severogemerskych obci byla tato
kategorie v roce 1880 zastoupena ve 20 obcich (268 osob tvoficich 1,38 % viech
obyvatel), v roce 1890 v 18 (330 osob a 1,76 %), v roce 1900 ve 13 (350 osob
a1,75%) a v roce 1910 ve 23 (603 osob a 3,01 %). Nékterd data — napf. nepatrny
poéet ,ostatnich® ve Stitniku v roce 1880 nebo jejich absence v Rejdové v roce
1900 pii jejich znaéném poctu v ostatnich cenzech, ale i relativné nizky podil
kategorie ,ostatnich® vzhledem k podilu romského obyvatelstva v celouherském
s¢itdni v roce 1893 — naznacuji, Ze obecni s¢itaci komisafi v nékterych ptipadech
zahrnovali mistni romské obyvatelstvo pod jiné kategorie. Ve vSech uvedenych
s¢itanich dusledné chybi kategorie ,ostatni“ pouze v obci Hankovd, a lze tedy
predpokladat, Ze uz na zacitku 20. stoleti Zili Romové v naprosté vétsiné
severogemerskych obci.

V poslednim s¢itini obyvatel (SODB 2011) se k romské ndrodnosti
ptihlasilo 1 378 obyvatel severogemerské oblasti, coz predstavuje 6,48 % celkové
populace (21 258 osob). Skute¢nému poétu obyvatel, ktefi se v kazdodennich,
neinstituciondlnich kontextech identifikuji jako Romové, se vsak pravdépodobné
vice blizi idaje z externich cenzii. Podle ARKS 2013 Zilo v oblasti 6 508 Rom,
ktefi tvorili téméf tfetinu (31,72%) vieho obyvatelstva (20 516 osob). Nejvice
Romu Zilo ve mésté Dobsing, vice nez 100 romskych obyvatel mélo jesté dalsich
13 obci (Slavosovee, Gemerskd Poloma, Stitnik, Nizn4 Sland, Rostir, Kunova

4 S ohledem na soucasnou sociolingvistickou situaci romskych komunit v severogemerské oblasti (viz odd. 1.4)
Ize predpokladat, Ze v této dobé byli rodilymi mluvéimi romstiny vsichni nebo téméf vsichni Romové.
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Teplica, Ochtind, Rejdové, Kobeliarovo, Cierna Lehota, Henckovce, Rochovee
a Rozloznd) a mensi romské komunity eviduje ARKS 2013 v $esti dalsich obcich
(Betliar, Kocelovce, Gocaltovo, Markugka, Slavoska, Petrovo). Zadné romské
komunity ARKS 2013 nezaznamendva v Sesti obcich, mj. i vzhledem k tomu,
Ze tato publikace uvidi ddaje o romském obyvatelstvu obce pouze v piipadé, ze
piesahuje pocet 30 osob (s. 12). Ostatni zdroje vdak naznacuji, Ze v nékterych
z téchto obci pravdépodobné mensi pocet Romu (a mluv¢ich romstiny) dodnes
Zje.” Ze v ni dnes neziji zddni Romové, lze s jistotou Fict pouze o jediné obci
severogemerské oblasti, a tou je Vlachovo. Z této obce, v nizZ se piivodné nachdzela
velkd romskd osada, byli v roce 1966 vsichni Romové (156 osob) vyhnani (srov.
Koviae & Kovacova 2013: 12).° Podle informaci z terénu se odstéhovali ¢astecné
do Ceskych zemi (mj. do Sternberka, Unicova, Ostravy, Loun a Mostu) a ¢aste¢né
za pfibuznymi do okolnich obci (mj. do Dobsiné).” Lze tedy shrnout, Ze az
do neddvna, do roku 1966, Zili Romové ve vech 26 obcich severogemerské oblasti.

Podle externich ddaji dnes Romové tvoii pocetni vétSinu ve tiech
obcich oblasti (Rostar, Ochtind a Rozlozni) a ve vyrazné vétiné obci (totiz
v 19 226) majivice nez pétinovy podil. Podle ARKS 2013 se na severogemerském
uzemi nachdzi 16 prostorové segregovanych romskych lokalit mimo vlastni
obec nebo na jejim okraji a tfi vyrazné romské koncentrace uvnitf obce,
v nichz Zije celkem vice nez tietina (37,08 %) vsech severogemerskych Romi.
Romské osady s vice nez stovkou obyvatel se nachazeji (fazeno podle velikosti)
v Dobsiné, Rostiru, Rejdové (osada Halen), Slavosovcich (osady Hirsch a Breh),
Kobeliarovu, Nizné Slané a Ochtiné, mensi pak v Kocelovcich, Cierne Lehotg,
Henckovcich, Markusce (osada Mnisok), Kunové Teplici, Slavosce, Gocaltovu,
Petrovu a Rozlozné. Necelé dvé tietiny severogemerskych Romi Ziji v ramci
obci rozptylené mezi neromskym obyvatelstvem, mj. vSichni Romové v obcich
Betliar, Gemerska Poloma, Rochovce a Stitnik.

Podle informaci od romskych konzultantl v navstivenych lokalitich je
romské obyvatelstvo severogemerské oblasti subetnicky homogenni (v oblasti
neziji komunity napf. olagskych Romi nebo Sint). V obci Kunova Teplice dnes

5V obci Brdérka jesté¢ ARKS 2004 eviduje 20 romskych obyvatel a v poslednim s¢itini (SODB 2011) se zde
nékolik obyvatel pfihldsilo k romsting jako matefskému a domécimu jazyku. V obci Gocovo se v poslednim
s¢itani (SODB 2011) k romské nérodnosti pfihldsilo sedm obyvatel. V obci Hankovi se jesté v roce 1991
k romské narodnosti pfihldsilo 19 obyvatel (SLDB 1991) a v poslednim cenzu (SODB 2011) se n&kolik
obyvatel pfihlasilo k romstiné jako matefskému a domdcimu jazyku. V obci Vy$na Sland jsou Romové
naposledy externé evidovini v roce 1989, jesté v roce 2001 se tu vsak jeden clovék prihlisil k romské ndrodnosti
(SODB 2001) a v roce 2011 jeden ¢lovék deklaroval romstinu jako doméci jazyk. V obci Honce jsou Romové

naposledy evidovini v roce 1989, v novéjsich cenzech uz zde Zddné romské obyvatelstvo nefiguruje.

6 Koviac & Kovacovi (2013: 12) to formuluji nésledovné: ,Najvicsi pokles v pocte obyvatelov nastal v roku
1966 v dosledku konfliktu medzi vlachovskymi ob&anmi a rémskou mensinou, ked sa z obce muselo
vystahovat 156 Rémov.“ Z kontextu plyne, Ze vlachovskymi ob¢any mini neromské obyvatelstvo obce.

7 Tyto informace Cerpam z nepublikovanych poznamek romistky Hany Sebkové (1952-2004), kterd je ziskala
od svych romskych konzultantd v Dobsiné a Rostiru v roce 1999.
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vedle rodin, jejichz tradi¢nim rodnym jazykem je severogemerskd romstina, Zije
také mnoho romskych rodin pivodem z obce Paskovi, kde se tradi¢né mluvi
romstinou vychodogemerskou. Maritdlni vazby mimo severogemerskou oblast
(napf. mezi Dobsinou a dolnospisskou oblasti, Rejdovou a vychodohorehronskou
oblasti, Betliarem a oblasti vychodogemerského dialektu, Gocaltovem a oblasti
jihozdpadogemerského dialektu) jsou z terénu dolozeny, pfesto vsak zdd se
vyrazné pievlidd vybér partnert v rimci nafe¢ni oblasti.

1.3 Kontaktni jazyky

Mluvéi romstiny — v nékterych komunitich s vyjimkou malych déti — jsou obecné
bilingvni, resp. multilingvni a vysoce kompetentni v jazyce, resp. jazycich mistni
socioekonomicky dominantni (a dodnes ¢i doneddvna i pocetné vétsinové)
populace (napf. Matras 2002: 238). Totéz jisté plati a i v minulosti platilo
o mluvéich romstiny severogemerské. Zatimco v minulosti byla celd oblast
severovychodniho Gemeru vyrazné (a proménlivé) multietnicka, s jazykovym
elementem nejen slovenskym, ale i madarskym, némeckym a rusinskym, dnes
je neromské obyvatelstvo naprosté vétsiny obci pievazné slovenské a hlavnim
kontaktnim jazykem severogemerské romstiny je slovenstina.

Byt dnes vétsina obyvatel oblasti ovlidd i spisovnou slovenstinu, byl
severogemersky dialekt romstiny po zna¢nou ¢dst své historie primarné v kontaktu
s mistni slovenstinou dialektni. Slovenskd nafe¢i v oblasti severovychodniho
Gemeru se fadi do dialektni skupiny gemerské, jez tvofi souldst ndfe¢niho
celku stfedoslovenského (napf. Vazny 1934: 290-294; Stolc 1994; Tébik 1957,
2018). Zatimco v dobsinské a hornosldnské oblasti nachizime slovenska nafeci
tzv. vychodogemerskd (nebo také nafeci Slinského udoli ¢i struéné skinskd), jez
vykazuji mnohé znaky pfechodné k dialektim vychodoslovenskym (napt. Vazny
1934: 294; Tébik 1937; Habovstiak 1962: 11-12), v oblasti hankovské a $titnické
se naléza jedna ze tfi podskupin slovenskych néfeci tzv. sttedogemerskych, totiz
nafe&i Stitnického udoli & struéné stitnickd.

Béznd znalost madarstiny mezi mluvéimi severogemerské romstiny byla
v soulasnosti potvrzena jen v Kunové Teplici, nejjiznéjsi obci oblasti, v niz si
madarské obyvatelstvo udrzelo vétsinu az do konce 20. stoleti (SLDB 1991).
Vzhledem k vétsimu rozsifeni madarského obyvatelstva v uherskych dobach vsak
muzeme pfedpoklidat, Ze v minulosti byla madarstina vyznamnym kontaktnim
jazykem severogemerské romstiny, a to zvlsté v jiznéjsich a vétsich obcich oblasti
(napf. v roce 1910 se k rodné madarstiné prihldsila vice nez pétina obyvatel obci
Stitnik, Dobsin4, Betliar, Slavogovce, Rozlozn4 a Gocaltovo a vice nez desetina
obyvatel obci Ochtind, Niznd Sland, Hankova a Henckovee). Kromé toho byla
madarstina ovSem i ufednim jazykem Uher. Madarské dialektni variety v oblasti
jsou fazeny do néfecni podskupiny Slinského udoli (Sajs wélgyi) v ramci
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vychodopaldécké (keleti paldc) néfecni skupiny, jez je sama soucdsti $irsiho paléckého
nafe¢niho regionu (Imre 1971: 356-358, 370; Presinszky 2011: 212-214).

Puavodné velmi silné zastoupené némecké obyvatelstvo, pfitomné v oblasti uz
od 13. stoleti (napf. Horvithova 2002), bylo postupné slovakizovéno, jesté v roce
1910 v3ak tvofilo malou mensinu v nékolika obcich oblasti (mj. Slavosovce, Nizna
Sland a Betliar). Némecky raz si nejdéle zachovalo mésto Dobsing, kde se jesté v roce
1900 k rodné némciné hlisila vétsina (55,91 %) obyvatel. V roce 1910 se zde podil
tii hlavnich jazykovych skupin (rodné némciny, slovenstiny a madarstiny) v zdsadé
vyrovnal. Ve mésté byl v té dobé¢ i mezi neromskym obyvatelstvem dolozen rozsahly
multilingvismus (Lux 1959: 119). Mezi obyvateli mésta s jinym rodnym jazykem nez
uvedenymi tfemi hlavnimi (naprostou vétsinu z nich pravdépodobné tvofili Romové)*
tfi Ctvrtiny (76,77 %) ovladaly slovenstinu a jen mala ¢ast (7,07 %) madarstinu; znalost
némdiny u nich v roce 1910 nebyla dolozena. Nasi romsti konzultanti v Dobsiné sice
zmifiuji znalost némciny u nékterych svych, dnes uz nezijicich pfedka,” presto je i ze
statistickych udaja zfejmé, Ze primdrnim kontaktnim jazykem dobsinskych Romu
je uz po mnoho generaci slovenstina. Némecky dialekt mésta byl svymi mluvcimi
nazyvan Tupschrisch ,dobsinstina“ a ve slovenstiné je zndmy jako bulinercina nebo
bulejneréina (Lux 1959; Valiska 1980); dnes je v podstaté zanikly.

Rusinské obyvatelstvo, jez na Gemer pronikalo od pocitku 15. stoleti
v ramci valasské kolonizace, se zvldsté v souvislosti s pfechodem k zemédélstvi
a s omezovanim vala$skych privilegii v 17. stoleti postupné asimilovalo (Rozai
2018: 4) a dnes je v severogemerské oblasti plné slovakizovino.” Pimy vliv
rusinstiny na severogemerskou romstinu tedy pravdépodobné mizeme vyloucit.

Kontaktni jazyky severogemerské romstiny se v minulosti navzdjem
ovliviiovaly, a to nejen lexikidlné. Pro sldnskou a Stitnickou slovenstinu je
charakteristickd depalatalizace palatdl /¢ d i1 > t d nV/, jez byva vykladana predevsim
(Castecné substritovym) vlivem némciny (napf. Pauliny 1939: 310-327; Pauliny
1954: 116) a v nékterych obcich snad i vlivem rusinstiny (Habovstiak 1962: 24-25).
Také slanskd madarstina neprodélala palatalizaci prealveoldr v kontextech, kde
je bézna v dalsich paléckych dialektech (Presinszky 2011: 213). Dobsinskd
némcina vykazuje mnohé fonologické a gramatické pfejimky ze slovenstiny
(napf. delabializaci /i 6/ [y o] > /i e/, generalizaci zvratného zdjmena pro vSechny
osoby, zjednoduseni systému minulych astl, zdnik pasiva, zmény v slovosledu,

viz Valiska 1980; Krissdkova 1982: 91; Landsman 1987: 141). Severogemerska

8 V roce 1910 bylo mezi 99 obyvateli Dobsiné s jinym rodnym jazykem nez némdinou, madarstinou
a slovenstinou uvedeno 93 osob s ,jinym“ matefskym jazykem. Vysoce pravdépodobné se jednalo o romstinu.

9 Terénni vyzkum V. Elsika v kvétnu 2006 a Z. Bodnérové v tnoru 2010.

(Rozai 2018: 11), rusinské dialekty jsou dodnes zachoviny tésné za jejimi hranicemi, ve vychodogemerské
obci Paca a dolnospisské obci Uhornd (Hanudelovd 1993; Dudésova-Krissakova 2015: 198).
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romstina nepfekvapivé obsahuje mnozstvi lexikalnich slovakismii, hungarismi
i germanisma (téch viak pfedevsim prostfednictvim slovenstiny), zatimco v oblasti
morfosyntaktického pfejimdni je dnes zietelny hlavné vliv slovenstiny; nékteré

tfonologické vlivy kontaktnich jazykd budou zminény v kapitolich 2-3.
1.4 Vitalita romstiny

Soudé¢ podle poznatku ziskanych zacastnénym pozorovanim v terénu i dotazovinim
romskych konzultantd, li§i se vitalita severogemerské romstiny mj. podle obce.
Romstina doneddvna byla plné vitdlni napiiklad v romskych osadich v obcich
Rejdova a Rostér,'* kde nebyl pferusen jeji mezigeneracni pfenos, a romstina tak
zistivd rodnym jazykem vétsiny mistnich Romu. Oproti tomu v severogemerskych
obcich, kde Romové Ziji rozptylené mezi neromskym obyvatelstvem, zapocala uz pred
nékolika desetiletimi jazykovd sména. Napiiklad v obci Betliar pfestala byt romstina
pfedavina détem kolem roku 1985 a v obci Ochtind pravdépodobné uz nékdy pred
rokem 1980." V téchto obcich maji romstinu jako rodny jazyk a aktivné ji ovladaji jen
star$i Romové, zatimco rodnym jazykem mladsich Romi je slovenstina; ti v romstiné
maji jen pasivni nebo pfinejlepsim velmi rudimentarni aktivni kompetenci.

Casto se vitalita romstiny 1i§i i mezi riznymi romskymi komunitami,
resp. riznymi segmenty romské komunity v rdmci jedné obce. Napriklad zatimco
v dobginské romské osadé romstinu dodnes aktivné ovladaji vsichni Romové,
véetné malych déti,” v nékterych romskych rodindch Zijicich ve mésté rozptylené
mezi neromskym obyvatelstvem pfestala byt romstina détem pfedivina v pribéhu
devadesitych let 20. stoleti.’® Ackoli lze divodné pfedpokladat, Ze koncentrace
romského obyvatelstva v segregovanych osadich je faktorem podporujicim
mezigeneracni pfenos romstiny, nelze pochopitelné bez empirickych udaji tvrdit, Ze
severogemerskd romstina je vitalni ve vSech romskych osadich v oblasti. Napiiklad
z tvrzeni v jedné diplomové prici (Mysickova 2008) vyplyva, Ze v obci Slavosovee
mluvi i rodice Zijici v romské osadé Hirsch se svymi détmi pfevazné slovensky;'” mezi
Romy Zijicimi rozptylené v obci zacala jazykovd sména uz nékdy pred rokem 1980."

11 Terénni vyzkum V. Elsika a P. Rubdka v Rejdové v lednu 2006.

12 Terénni vyzkum H. Sebkové, P. Wagnera a V. Elstka v Rostéru v prosinci 1999.

13 Terénni vyzkum Z. Bodnarové a V. Elsika v Betliaru v noru 2010.

14 Terénni vyzkum H. Sebkové, P. Wagnera a V. Elsika v Ochtiné v prosinci 1999 a J. Orta tamtéZ v dubnu 2013.
15 Terénni vyzkum Z. Bodnarové v Dobsiné v tnoru 2010.

16 Terénni vyzkum V. Elsika v Dobsiné v kvétnu 2006.

17 Srov.,[...] romské déti vétsinou uz ani nemluvi romskym jazykem, ale slovenskym. Takto mluvi ve skole
i doma. Romstinu ovladaji povétsinou pouze jejich rodice a prarodice.” (Mysickova 2008: 33) —,[...] téméf
zddné ze Slavosovskych [sic!] romskych déti nemluvi romsky — at uz z dtvodu, Ze jejich matky romstinu
nepovazuji za dileZitou a nebo proto, Ze samy romsky uz neumi.“ (Mysickova 2008: 75).

18 Terénni vyzkum V. Eliika v Slavosovcich v lednu 2006.
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Jazykova sména navic neni nutné proces jednoduse linedrni, pomérné bézné
v komunitich, kde sména probiha, jsou totiZ i pfipady nerodné akvizice romstiny.
Uvedu konkrétni pfiklad: Tf¥ebaze jedna romska konzultantka v osadé u obce
Gocaltovo umi romsky jen rudimentirné (podle svych slov proto, Ze vyrustala
v détském domové) a se svymi dcerami mluvi a vZdy mluvila jediné slovensky,
jedna z jejich dcer je v romstiné vysoce kompetentni, coz vysvétluje tim, Ze
né&jakou dobu Zila v romské osadé u obce Rostir, kde v romstiné v adolescenci
nabyla aktivni, byt nerodilou kompetenci.”

Z dostupnych tudaju lze dovodit, Ze zhruba do roku 1980 v celé
severogemerské oblasti platilo, Ze jedinym ¢i dominantnim jazykem komunikace
v rodiné a etnické komunité byla romstina a Ze romské déti byly socializoviny
primdrné v tomto jazyce. Od té doby v$ak byla vyznamna ¢ést lokalnich variet
severogemerské romstiny zasazena jazykovou sménou. Slovenstina se tak postupné
stdva nejbéznéjsim jazykem kazdodenni komunikace v mnoha severogemerskych
romskych komunitich a rodnym jazykem rostouciho poctu severogemerskych
Romi. Lze ptedpoklidat, ze béhem nékolika generaci bude severogemerskd
romstina Zivd jen v nékolika malo lokalitich oblasti.

Podle deklarativnich udaji posledniho scitini obyvatel na Slovensku
(SODB 2011) zilo v severogemerské oblasti 1 568 rodilych mluv¢ich
romstiny a 1 902 lidi, pro které je romstina nejcastéji pouzivanym jazykem
v domiécnosti. Nejvice osob se k romstiné v jednom ¢i druhém smyslu pfihlasilo
ve mésté Dobsind (901, resp. 995) a v obcich Rejdova (147, resp. 137), Nizna
Slana (114, resp. 138), Gemerskd Poloma (110, resp. 111) a Kobeliarovo
(2,resp. 139). Je viak zjevné, Ze deklarativni udaje nelze interpretovat prvoplinove,
tj. jako empiricky adekvitni, bez ohledu na kontext s¢itini, v némz byla pofizena
a v némz — zvldsté u stigmatizovanych etnickych a jazykovych kategorii a identit
— hraje roli mnozstvi postojovych a jinych faktord. Neméla by proto pfekvapovat
skute¢nost, Ze v mnoha obcich deklarovalo vice obyvatel rodnou znalost ¢&i
uzivani romstiny nez romskou ndrodnost (vyrazné napf. v Dobsiné, Kobeliarovu,
Nizné Slané ¢&i Slavosce). Podobné: vysokd deklarace doméaciho uzivani romstiny
v nékterych obcich oproti velmi nizké deklaraci romstiny jakozto rodného
jazyka (napf. v Kobeliarovu, viz vyse), skoro jisté neznamend, Ze pro vétsinu
mluvéich romstiny v obci neni romstina rodnym jazykem. Vyrazné nizsi
deklarace romstiny nez romské narodnosti (napt. ve Slavoovcich) nebo romstiny
jako domdciho jazyka nez jako jazyka rodného vSak muze indikovat postupujici
jazykovou sménu.

19 Terénni vyzkum V. Elsika v Gocaltovu v dubnu 2018.
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1.5 Dialektologicka charakteristika

Severogemersky dialekt romstiny se nachdzi na vychodnim okraji nékolik set
kilometra dlouhého pasma dialektt pfechodnych mezi romstinou severocentralni
a jihocentralni (srov. Elsik et al. 1999: 278; Elsik 2003: 56-57). Tyto dva
taxony (taxonomické jednotky) jsou pfes spolecnou &ist svého pojmenovéni
(tj. centrdlni) pievazné povazoviny za dvé samostatné nafecni skupiny romstiny,
jejichz nékteré odlisnosti mohou byt dusledkem samostatnych migraci mluvéich
z Balkdnu, a tedy pfedchozi divergence obou dialektu (srov. Boretzky 1999; Elsik,
Benisek 2020). V pfipravovaném dialektologickém atlasu centrdlni romstiny
(Elsik et al., v pfipravé) jsou severogemerskd romstina, ale i vétsina dialektd s ni
sousedicich (vychodogemersky, jihozdpadogemersky a vychodohorehronsky)
klasifikovany jako pfechodné severocentrdlni dialekty, zatimco sousedni dialekt
dolnospissky je Fazen mezi vlastni (tj. nepfechodné) severocentrilni dialekty.
Najihozdpad od dialektujihozipadogemerského,stile natizemi Gemeru,se nachazi
dialekt malohontsky, ktery tvofi severovychodni okraj skupiny jihocentrilni.
(Pro geografickou lokalizaci zminénych néfecnich oblasti viz Mapa.)

Klasifikace severogemerské romstiny jakozto dialektu severocentrilniho
je motivovana skute¢nosti, Ze s ostatnimi dialekty severocentrdlnimi sdili nejen
mnozstvi konzervativismi (napf. zachovéni praromského fonému /x/ [y] oproti
jeho zdniku v romsting jihocentralni), ale pfedeviim nemdlo specifickych inovaci.
Siroce sdilené severocentralni inovace, jejichZ jizni hranice odpovidaji hranici
mezi romstinou severocentrdlni a jihocentrilni (napf. palatalizace prealveoldr
/t d n 1/ pred nékterymi sufixy za¢inajicimi na /i/ oproti zachovini prealveoldr
v jihocentrédlni romsting, viz podrobnéji odd. 3.2), jsou pravdépodobné nejstarsiho
data a nékteré z nich mohly byt pfitomny uz v romstiné mluv¢ich usazujicich se
v oblasti v priabé¢hu 18. stoleti. V rdmci severocentrdlni romstiny je severogemersky
dialekt ovliviiovan jak inovacemi difundujicimi ze zdpadu a severozdpadu
(napf. proteze /j/ v kofeni nominativu zdjmen 3. osoby *o- > jo-), tak inovacemi
z vychodu a severovychodu (napf. asibilace /t/ v *#ikno > cigno ,maly*).

Klasifikace ~severogemerské romstiny jakozto dialektu pfechodného
je motivovina tim, Ze nékteré Siroce sdilené severocentrdlni inovace (napf.
fortizace a metateze frikativy v *asv- > aps- apod. ,slza“) tento dialekt na jizni
periferii severocentrdlni skupiny nezasahuji (srov. jdsv-), a pfedev§im tim,
ze severogemersky dialekt sdili mnozZstvi specifickych inovaci s romstinou
jihocentrélni (napf. elizi koncové sibilanty v nékterych gramatickych kontextech,
napt. *papus > papu ,dédecek”). Tyto inovace se do severogemerské romstiny musely
rozsifit difuzi z jihu a jihozdpadu, a to aZ po usazeni romského obyvatelstva, tj.
zhruba od poloviny 18. stoleti. Kromé¢ takto $iroce distribuovanych rysti obsahuje
severogemersky dialekt mnoho inovaci uze regiondlnich (napf. sonorizaci
K/ v *tikno > cigno ;maly” sdilenou s nékolika dal$imi gemerskymi varietami).
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Hranice nékterych obecnych (tj. v rdamci dialektu nevariujicich)
severogemerskych jazykovych rysd, a to bez ohledu na jejich sirsi distribudi,
odpovidaji aspon ¢&dsti svého prubéhu hranici defini¢nich severogemerskych
inovaci, a pomdhaji tak vymezit severogemersky dialekt oproti dialektim sousednim.
Napf. etymon wodro ,postel® sdili severogemersky dialekt s dalsimi dialekty
gemerskymi, ne viak s dialektem vychodohorehronskym (poste/a) a dolnospisskym
(hadzos), a etymon tslugadi® ,vojak" se vyskytuje také v romstiné dolnospisské
(slugadis), ne vsak v ostatnich sousednich varietdch (/ukesto). Neni bez zajimavosti,
ze geograficky rozsah zadného ze zdokumentovanych severogemerskych rysa neni
zcela totozny s geografickym rozsahem samotného dialektu, tj. tak, jak je vymezen
pomoci defini¢nich posuni v misté artikulace sibilant (odd. 1.1).

Severogemersky dialekt romstiny pochopitelné neni homogenni. Jednotlivé
lokélni variety se mezi sebou lisi rysy riznych jazykovych rovin a v detailech
samoziejmé existuji i idiolektni rozdily v ramci lokélnich variet.”’ Nejcastéji se
od ostatnich odlisuji variety, které se nachdzeji na okrajich severogemerského tzemi,
pficemz neziidka sdileji rysy se sousednimi nafecnimi oblastmi (napf. dobsinskd
varieta s oblasti dolnospisskou, rejdovskd s vychodohorehronskou, betliarska
a [kunovo]teplickd s vychodogemerskou). Nejzietelnéji mezi severogemerskymi
lokalnimi varietami vynikd nejseverné;jsi varieta dobsinska, a to zvlsté sadou zmén
nékterych palatal v prealveoldry (podrobné viz odd. 3.3). Nemdlo rysi diferencuje
severogemerskou romstinu na dvé ¢ vice ¢asti, pfi¢emz nejcastéji tutéz podobu
rysu sdileji variety geograficky blizké (napf. rejdovskou a dobsinskou romstinu
spojuje eroze fonologické délky vokald a tendence k penultimovému pfizvuku,
tj. pfizvuku na pfedposledni slabice, pravdépodobné motivované kontaktem
s mistnimi varietami slovenstiny; srov. Vazny 1934: 302; Habovstiak 1962: 11).
Lokélni variety severogemerské romstiny se mohou lidit i frekvenénimi poméry
mezi variantami rysd: napf. ackoli podoby /Zes ~ /e ,ho® ve vétsiné variet variuji
(pouze rejdovskd ma dolozenu jediné podobu /), v severnéjsich varietich je
béznéjsi Jes, zatimco ve varietdch jiznéjsich prevldda Ze.

1.6 Zdroje dat

V tomto textu vychdzim z jazykovych dat ziskanych pfedev§im terénnim
vyzkumem pfimo v severogemerskych romskych komunitich. Z ranych vyjezdi
prazskych romistti do oblasti existuji pfedevsim etnografické nahravky obsahujici

20 Symbolem t jsou v dal$im textu oznacoviny rekonstruované rané severogemerské podoby slov, tj. podoby
pfed probéhnutim nékterych viceméné pravidelnych hldskovych zmén v riznych severogemerskych
lokdlnich varietdch, napf. t7as#i ;nemoct* reprezentuje soucasné nasti, nasci nebo nasti (k relevantnim
zménam viz kpt. 2-3).

21Ty jsou viak v praxi popsatelné, jen pokud médme z dané lokality k dispozici data od vice konzultantd.
Charakter nasich dat neumoziuje popis jazykové variace korelujici se socidlnimi parametry.
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mj. spontdnni narativy a dialogy v severogemerské romsting,”” z nichz byla ¢aste¢né
analyzovina nahrédvka lokdlni variety obce Kunova Teplica (Elsik et al. 1999).

Pri dalsich péti vyjezdech v rozmezi let 2006 az 2018* bylo ziskdvini
jazykovych dat primdrné zaloZeno na metodé¢ tzv. reverzni prekladové elicitace
(srov. Chelliah, de Reuse 2011: 377-378), jez vyuziva vieobecného bilingvismu
(pfinejmensim $kolou povinnych a star§ich) mluv¢ich romstiny a vysoké miry
jejich kompetence v kontaktnich jazycich, a to za pomoci dvou standardizovanych
piekladovych dotaznikti: Romani Dialectological Questionnaire [= RDQ] (Matras
et al. 2001; srov. tézZ Matras et al. 2009) byl vytvofen pro zachyceni nifec¢ni
variability romstiny obecné; vyrazné rozsiteny Linguistic Questionnaire for the
Documentation of Central European Romani [= LQCR] (Elsik 2008) byl vytvoren
specificky pro dokumentaci stfedoevropské romstiny. Nahrdvana elicita¢ni sezen,
pii nichz vyzkumnici ¢tou dotaznikové véty v primarnim kontaktnim jazyce
konzultant (v pfipadé severogemerské romstiny byla elicitaénim jazykem vzdy
standardni slovenstina) a konzultanti je Gstné preklddaji do své rodné variety
romstiny, probihala v domdcim prostiedi konzultanta.

Konzultanti byli téméf vzdy rodilymi mluvéimi dané lokalni variety romstiny
a v mistni romské komunité vyriastali; nejcastéji z ni pochazeli i oba jejich rodice
a Casto také jejich partnefi. V jednom ptipadé pochazi konzultantka z Ochtiné,
v mlddi (46 let pfed pofizenim nahrivky) se vSak provdala do Kunovy Teplice
a podle svych slov i podle nékterych diagnostickych strukturnich rysi (napf. frima
»mdlo“ ¢i grast kan“ oproti cuno a graj v ostatnich severogemerskych varietich,
véetné ochtinské) hovofi varietou manzela, jenz v této obci vyrtistal. Nahravka
romské variety obce Henckovce byla pofizena v sousedni obci Gemerskd Poloma,
kam se mluv¢i pér let pfed nahrivanim prestéhovala. Vzhledem k probihajici
jazykové sméné v nékterych lokalitich (odd. 1.4) byli nadi konzultanti nejcastéji
piislusniky starich generaci. Elicitovand data v riizném rozsahu dokumentuji
11 idiolektd (deviti Zen a dvou muzii) sedmi lokilnich variet severogemerské
romstiny.** Korpus elicitovanych dat obsahuje celkem pies 6 700 dotaznikovych
(pfevazné vétnych) polozek.

22 Nekolik nahrévek severogemerské romstiny pofizenych M. Hiibschmannovou od roku 1967 (napt. z lokalit
Dobsing, Rostar, Gocaltovo, Honce) je archivovénq v rdamci Phonogrammarchivu Rakouské akademie véd.
V prosinci 1999 byly pfi vyjezdu pod vedenim H. Sebkové a za ucasti P. Wagnera a V. Elsika dile pofizeny

nahravky ve varietdch obci Dobsing, Ochtind a Rostar.

23 Tyto vyjezdy byly financovény projekty The Morphosyntactic Typology of European Romani Dialects
(Arts and Humanities Research Board, 1999-2004, fesitel Yaron Matras, University of Manchester);
Borrowing and Diffusion of Grammar: Czech and Slovak Romani in Contact (Grantovi agentura CR,
2008-2010, fesitel Viktor Elsik, FF UK) a Linguistic Atlas of Central Romani (Grantova agentura CR,
2011-2013, fesitel Viktor Elsik, FF UK).

24 Dobsina (V. Elsik, kvéten 2006, RDQ: 314 polozek; Z. Bodndrovi, unor 2010, LQCR: 1 974), Rejdova
(P. Rubik & V. Elsik, leden 2006, RDQ: 1 080), Henckovce (V. Elsik, tnor 2010, LQCR: 196), Betliar
(Z.Bodnirovi & V. Elgik, unor 2010, LQCR: 778), Slavosovce (V. Elsik, leden 2006, RDQ: 1053),
Ochtind (J. Ort, duben 2013, LQCR: 805) a Kunova Teplica (V. EIsik, duben 2018, LQCR: 513).
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Jako vedlejsi zdroj dat bylo pouzito i nékolik kratsich literdrnich aj. texta
publikovanych v rostarské varieté severogemerské romstiny (Cervendkova
1997; 1998; Cerveiidkova-Lalikova 2001, 2003). Konzultovin byl také jeden
text pieklddany do romstiny nasi konzultantkou pro slavosovskou varietu
severogemerského dialektu (Royova 1997). Vsechny lokality, odkud pochizeji
data analyzovand v tomto textu, jsou v Mapé vyznaceny obdélnikem. Jazykovd
data z dalsich centrélnich dialektd (srov. odd. 1.5) Cerpam z pfipravovaného atlasu
centrlni romstiny (Elsik et al., v pfipravé); také tato data byla z previzné Casti
ziskdna terénnim vyzkumem.

2 Vyvoj plivodnich sibilant
2.1 Uvod

V této kapitole popisuju severogemerské hliskové zmény zasahujici pivodni
sibilanty, a to jak sibilantni frikativy (vlastni sykavky, napt. /s z/), tak sibilantni
afrikaty (neboli afrikaty se sibilantni frikativni slozkou, téZ nazyvané polosykavky,
napt./¢ ¢h dz/). (Dalsi kapitola (kpt. 3) pak bude vénovina zméndm, jimiz vznikaji
sibilanty nové, a zméndm souvisejicim.)

Severogemerskd romstina se od sousednich romskych dialektt jasné vydéluje
(a v rdmci romstiny vynikd) dvéma protichtidnymi posuny v misté artikulace
sibilant, jez 1ze heslovité charakterizovat jako posteriorizaci &i retrakei (tj. posun
,dozadu®) sibilantnich frikativ (odd. 2.3) a anteriorizaci (tj. posun ,dopfedu)
sibilantnich afrikit (odd. 2.4). Analyzoviny budou také neposunuté sibilanty
v recentnich pfejimkéch (odd. 2.5). Zatimco oba posuny jsou pro severogemersky
dialekt defini¢ni a probéhly ve viech jeho lokalnich varietdch (rané severogemersky
systém sibilant je shrnut v odd. 2.6), dal$i zména, totiz frikativizace jedné
ze sibilantnich afrikdt (odd. 2.7), zasahuje jen nékteré lokélni variety a je
pozdéjsiho data (podrobéji k chronologizaci zmén odd. 2.8). Vychodiskem
pro popis severogemerskych zmén (zde i v kapitole 3) je nacrt vychoziho, pre-
severogemerského, konsonantického systému se zvlistnim zfetelem k (sub-)

systému sibilant (odd. 2.2).
2.2 Pre-severogemersky systém

Tabulka zachycuje inventdf konsonantickych fonémd, resp. jejich hlavnich
alofont, pfed provedenim dvou defini¢nich severogemerskych posuni a dalsich
zmén v severogemerské romstiné. Tuto vyvojovou fizi miZeme pro jednoduchost
nazvat pre-severogemerskou. Pre-severogemersky inventif je rekonstruovin ,ze
tif stran“: na zdkladé inventédfe rekonstruovaného pro praromstinu (napf. Matras

2002: 56; Elsik, Matras 2006: 70-71); na z4kladé srovnini s ostatnimi a zvl4sté

104 | Romano dzaniben 1 | 2020



sousednimi dialekty severocentrilni romstiny (srov. Elsik et al. 1999: 286-304);
a také s pfihlédnutim k inventdfim soucasnych lokélnich variet severogemerské
romstiny. Tabulka uddvé jak gratémy pouzivané v této prici pro dané fonémy
(mezi lomitky), tak jejich hypotetickou fonetickou podobu v Mezindrodni
fonetické abecedé (IPA; v hranatych zivorkach).” Pole se sibilantnimi fonémy
jsou podbarvena.

= — g
2 < 2 5 g ' i
= .S ] 3 < & £
= e = o} = © 2
B = a, a, a, 4 50
plozivy neznélé /p/ [p] E E /t/ [t] E E /t/ [c] E /k/ [k] E
znélé /v/ [b] /d/[d] A/ /g le]
aspirované | /ph/[p] 1 i/ [e] 0o e[ kbR
afrikdty neznélé ; ; /c/ [ts] E /&[] ; ; ;
znélé : 1/dz/ [de] 1 /dz/ [ds] : :
aspirované | [ [ | /eh/ [fr] [ [ [
frikativy neznélé E /17 [f] E s [s] E 13/ [f] E E /x/ [ ]* E
e AL/ I R 1 B S [ /B8]
nazily (néle)  |/m/[m] 1 d/n] o VAo SR
vibranta (znelé) | i ________ i /] i ________ i ________ i ________ i ________
lateraly (znéle) | i ________ i{l_/_[_l]_ L i ________ i{l:/ _[_&_] L i ________ i ________
aproximanta (znél¢) , , , /i 5] , ,

Tabulka: Konsonantické fonémy v pre-severogemerské romstiné

Pro pre-severogemerskou romstinu lze rekonstruovat devét sibilant. (Vsechny
se dodnes vyskytuji mj. v sousednich severocentrilnich dialektech.) Pre-
severogemerské sibilanty pfevdzné kontrastuji zptisobem artikulace, mistem
artikulace a znélosti, avsak aspirace je kontrastnim rysem pouze u neznélych
postalveoldrnich afrikat.”” Vétsina sibilant tedy v ramci sibilantniho (sub)systému
stoji v troji fonologické opozici, napt. /s/ zptisobem artikulace vzhledem k /c/,
mistem artikulace vzhledem k /§/ a znélosti vzhledem k /z/. Neznéld aspirovand
postalveoldrni afrikdta /¢h/ je vsak ve fonologické opozici pouze vzhledem

25 Afrikéty ve foneﬂckém piepisu pro jednoduchost zaznamendvim ligaturou bez vizaciho znaku, napt. /¢/

jako [§] misto [t[], a to vzhledem k tomu, Ze v relevantnich varietdch romstiny afrikity nekontrastuji se
sekvencemi plozivy a frikativy, napf. [tf].

26 Ackoli vétsina mluviich severogemerské romstiny vyslovuje /x/ [] uvularng, fadim tento foném pro
jednoduchost do veldrni sady konsonantii.

27 Fonologicky kontrast v aspiraci je v romstiné obecné omezen na neznélé plozivy a afrikaty, nevyskytuje se
tedy (v souladu s univerzalnimi tendencemi, srov. napf. Clark & Yallop 1995: 52-54) u ploziv a afrikdt znélych
ani u frikativ a sonor. Jedinou nesystematickou mezerou je absence aspirované (neznélé) prealveoldrni afrikaty
[s"] ve vétsing dialekt romstiny (Balé 2020: 134).
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ke svému neaspirovanému protéjsku /¢/. Tyto fonologické vztahy miizou byt
zachyceny ndsledujicim schématem (horizontdlni spoje symbolizuji kontrast
ve zptsobu artikulace, vertikdlni v misté artikulace, diagonalni pak ve znélosti
a aspiraci):

Pre-severogemersky systém sibilant je pomérné komplexni i ekonomicky
(srov. Clements 2003; Gordon 2016: 65-71). Vyjdeme-li z toho, Ze pro popis
sibilantnich fonémii potfebujeme &tyfi fonologické rysy o dvou hodnotich,
maximédlné ekonomicky systém by sestdval z 16 rtiznych fonému a 32 pfimych
fonologickych kontrastii (tj. kontrastd v jediném fonologickém rysu) mezi nimi.
Pre-severogemersky systém tedy obsahuje 56,3 % (= 9/16) moznych fonému
a 40,6 % (= 13/32) moznych kontrasti.

2.3 Posteriorizace /s z/

Prvni defini¢ni inovaci severogemerské romstiny je posun obou pivodnich
prealveoldrnich sibilantnich frikativ, tj. /s z/ [s z], ve frikativy postalveoldrni, tj. /§
72/ [[ 3], tedy posun mista artikulace ,dozadu®, do posteriorni (tj. zadngjsi) oblasti
korondlni artikulace (tj. artikulace pomoci pfedni, ohebné ¢dsti jazyka).

Posteriorizace zasihla viechny vyskyty prealveolarnich frikativ (nevyskytovaly
se mezi konsonanty a na konci slova po konsonantu), a §lo tedy o zménu
nepodminénou syntagmatickym kontextem: napf. *suv > Suv ,jehla“ a *zumin
> TZumin ,polévka“ na zalitku slova pred vokdlem; *skdmind > Skimind ,stal®
a "zwero > Zvero ,zvife“ na zacitku slova pfed konsonantem; */eske > leske ,jemu
a *hazd- > hazd- ,zvedat® po vokilu a pfed konsonantem; *sersdmo > Sersdmo
»Ndstroj“ po konsonantu a pred vokalem; *basa- > hasa- ,smit se“ a *azita >
azita ,0d té doby“ v intervokalické pozici; a *mas > mas ,maso” a *diz [s] > diz
[J] ,vézeni“ na konci slova po vokélu (vzhledem k neutralizaci znélosti na konci
slova je v této pozici vyloucen vyskyt znélych obstruentd, tj. znélych ploziv, afrikat
a frikativ, jez v romstiné znélostné kontrastuji).

Inovace tak vedla k paradigmatickému splynuti ptivodnich prealveoldrnich
frikativ s ptivodnimi postalveoldrnimi frikativami /§ z/ [ 3]. Z hlediska typologie
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fonologickych zmén se tedy jednd o tzv. nepodminéné splynuti (srov. Hoenigswald
1960), pii kterém zanikd pavodni fonematicky kontrast, napt. sov ,spi!“ (< *sov)
vs. $ov ,Sest” (< *50v) a TEumin ,polévka® (< *zumin) vs. Zugar ,vylisti!“ (< *2uzar).

Posteriorizace prealveoldrnich frikativ je reflektovina pfedevsim v etymech
rekonstruovatelnych pro praromstinu a jejich derivitech (alfabeticky zvl. aso
Ltakovy“ a akaso takovyhle, balevas ,slanina®, bistr- [apod.] ,zapomenout*, T dives
,den®, hasa- ,smit se“, hazd- ,zvedat®, xasa- kaslat®, ispid- ,strcit", jasvi ,slza“,
khos-/ xos- ,uttit", mas ;maso, miisi ,paze”, phus ,slima“, ia ,vechny, vsichni, vse®
a $o ,oba, vsichni®, fap ,had®, sapano ,mokry“ a fsapriuv- ,zvlhnout, moknout,
Sar jak", sasto zdravy®, sastro ,tchan®, sasuj ,tchyné“, savo ,jaky, ktery“, savdro
,vsechen, v§e®, siv- 8it, sikav- ,ukdzat®, T§ikluv- ,ucit se“ a fsiklar- ,ucit, sig
,brzy, rychle a tsidar- ,spéchat®, somnakaj ,zlato“ a somnakuno ,zlaty, sov- ,spat,
S0 ,c0“ a Soske ,proc, suv ,jehla, sino ,sen”, Trasluv- topit se, dusit se“ a zasav-
»topit, Skrtit*, z7ast ,kov, Zelezo®, vast ,ruka®), véetné iranismi (tangrusti ,prsten”,
diz vézeni®, Trestuv- ,vejit se, dosdhnout®, sir ,Cesnek®, Zijan ,$koda, Zor ,sila“
a Zordlo ,silny®), armenismu (grasz kin“ v teplické varieté) a helenismt (musar-
Skazit“ a tmusaluv- kazit se“, paramisi ,pohadka“, fiapusni ,mydlo“, §irimo
S<remen®, skamind ,stal", sviri [apod.] ,kladivo®, visar- ,oto¢it" a Twisaluv- ,otocit
se“ a tZumin ,polévka’).

Posteriorizace zasahuje také indikativni kofen spony (napf. s-om, ts-f-om
Jjsem® < *s-om, *s-f-om) a nékolik produktivnich afixi obsahujicich pivodni
prealveolarni frikativy: sufixy *-es-, *-as- apod. nepfimého kmene substantiv
maskulin a nékterych zdjmen (napf. rom-es ,manzela“, /-5 ,ho“, p-es ,se“, k-as
,koho); adverbidlni sufix *-es, v téch varietich, které v ném aspon fakultativné
zachoviévaji koncovou frikativu (napf. cdc-es ,,opravdu®); sufixy 2. osoby singuldru
*~(e)sa 1. osoby plurdlu *-(a)s neperfektivni flexe sloves (napf. xa-s,,ji§, jime*); sufix
imperfekta *-as (napf. xa-/-as ,jedl/a, jedl/a by“); a sufix *~isal- apod. v nékterych
inchoativnich slovesech (napf. tkor-isa/~uv- ,oslepnout®).

Dusledné posteriorizovany byly také prealveolarni frikativy v piejimkach, které
do pfedchiidce severogemerské romstiny pronikly aZ po rozpadu praromské jednoty,
totiz ze srbstiny/chorvatstiny (napf. sako ,kazdy* < s(v)aki, sirom klid, klidné“ <
s mirom a nejspis§ také tslugadi ,vojak®, srov. sch. siuga ,sluha“) a madarstiny (napf.
aziita ,0d té doby* < dial. aziita, bizo véru® < bizony, ezro tisic* < ezer, harangozin-
»Zvonit* < harangoz, hasin- Jkopat [do zemé]“ < ds, iZejin- ,vzkizat® < dizen, jeskor
»na podzim® < dial. dszkor, keresto kiZ“ a keresno kiestni < kereszt, Thezdin- ,zacit"
< kezd, musaj ,muset < muszdj, razin- ,tiast‘ < rdz, Sersamo ,nastroj < szerszdm,
Fsolgalin- slouzit < szolgdl, Sombat ,sobota® < szombat, Sirin- ,pichat® < szur,
veskedin- [pe(5)] ,hadat se“ < dial. veszked-ik a Zengin- ,himit* < zeng ,ozyvat se).
Posteriorizace zasihla také starsi piejimky ze slovenstiny (viz odd. 2.5).

Jen velmi zfidka jsou v nasich datech prealveoldrni frikativy dolozeny
v piedslovenské vrstvé lexika, a to jen na drovni jednotlivych idiolektd a lexémii.
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Vsichni tfi nasi konzultanti dobsinské romstiny jsou v posteriorizaci prealveoldrnich
frikativ v predslovenském lexiku disledni, dva z nich ale maji jedinou lexikalni
vyjimku: jedna star$i mluvéi vyslovuje zumin ,polévka“ s prealveoldrou (ostatni
mluveéi maji pravidelné zZumin), zatimco jeji syn md disledné prealveoliru
v slugadzi ,vojak® (u ostatnich vzdy pravidelné s/ugadzi). Podobné jsou zcela
dusledni v8ichni tfi nahravani mluvei ochtinské romstiny, jen dva z nich, manzelé,
vedle vyrazné prevlidajiciho sar ,jak maji i nékolik vyskyti sar s prealveoldrou.
Vsichni uvedeni mluvéi romstinu v détstvi nabyvali v dané severogemerské
lokalité, je vsak pravdépodobné, Ze v jejich jazykové historii hrala roli i interakce
s mluv¢imi jiného romského dialektu, ktefi mohli jejich idiolekt v jednotlivostech,
tj. zde v uzivini jednotlivych lexémid s prealveoldrni frikativou, ovlivnit
(napf. babicka jedné z mluvéich dobsinské romstiny pochézela ze sousedni
dolnospidské oblasti, kde posteriorizace neprobéhla). Je naopak velmi
nepravdépodobné, Ze uvedené idiolektni a margindlni vyskyty prealveoldr
v predslovenském lexiku predstavuji nedokonané rozsifeni posteriorizace
prealveoldrnich frikativ v rimci lexika zminénych variet severogemerské romstiny.

Ponékud odlisny pfipad nejspis predstavuje zachovini prealveoldrnich
frikativ v nasich datech z romské variety obce Betliar, na jihovychodnim okraji
severogemerské romstiny. Jedind nase konzultantka pro tuto varietu, jejiz
manzel byl nejspis rodilym mluvéim nékteré variety vychodogemerské romstiny,
ma frikativy dusledné posteriorizované v plnovyznamovych predslovenskych
lexémech a nékterych funkénich slovech (napf. sawvo ,jaky“ a soske ,proc®),
avSak v nékterych dalsich funkénich slovech a v sufixech u ni alternuje béznéjsi
postalveoldra s fidsi prealveoldrou (napft. 5o i 50 ,co, sar i sar ,jak", som i som ,jsem®,
e 1 [-es ,ho“ apod.). Podstatné je, Ze v nékolika piipadech provedla mluvéi
pii piekladové elicitaci autokorekei posteriorizovanych forem na prealveoldrni,
napt. Somas fur ... somas igen osamelo ,byla jsem stéle ... byla jsem velmi osaméla®,
nebo prealveoliru pouzila v druhém, alternativnim piekladu elicitované véty,
napt. adaj §am javire; savore sam adaj ,tady jsme vsichni; vichni jsme tady“. Nabizi
se interpretace, Ze posteriorizované podoby alternujicich lexémua a tvard jsou
touto mluv¢i vnimény jako méné prestizni nebo dokonce stigmatizované, a Ze je
proto v elicita¢nim kontextu v pf¥ipadé vysoce frekventovanych tvart pfilezitostné
nahrazuje podobami z romské variety svého manzela.

2.4 Anteriorizace /C ¢h dz/

Druhou defini¢ni inovaci severogemerské romstiny je posun vSech pivodnich
postalveoldrnich sibilantnich afrikat, tj. /¢ ¢h dz/ [ ™ d3], v afrikéty prealveoldrni,
tj. /c ch dz/ [t " d&z], tedy posun mista artikulace ,dopfedu®, do anteriorni
(tj. pfednéjsi) oblasti koronalni artikulace (tj. artikulace pomoci pfedni, ohebné
Casti jazyka).
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Anteriorizace zasihla viechny vyskyty postalveoldrnich afrikat (nevyskytovaly
se jediné na zalitku slova pfed konsonantem), a $lo tedy opét o zménu
nepodminénou syntagmatickym kontextem: napf. *édr > car ,trava“, *chd > chd
,2romsky chlapec, syn, dit¢“ a *d2a > dza ,jdi!“ na zacitku slova pred vokalem;
*koéma > kocma ,hospoda® po vokalu a pied konsonantem; *pindzar- > pindzar-
»zndt, poznat po konsonantu a pied vokdlem; *&/uncka > kluncka ,koleno® mezi
konsonanty; *iico > uico ,vysoky, *ldcho > licho ,dobry“ a *gdd%o > gddzo ,Nerom,
sedldk“ v intervokalické pozici; *uc¢ > kuc ,drahy*, *ach > dch ,zastan! a *ladz [{f] >
ladz [8] ,hanba“ na konci slova po vokalu; a *pandz [{f] > pandz [ts] ,pét” na konci
slova po konsonantu.

V ptipadé obou neaspirovanych tak inovace vedla k tzv. nepodminénému
splynuti puvodnich postalveolarnich afrikit /¢ dz/ [f d3] s pavodnimi
prealveoldrnimi afrikitami /c dz/ [t dz] (rizného praromského pivodu) a zdniku
ptivodniho fonematického kontrastu, napf. ci ,hlina, blito“ (< *¢ik) vs. cin ,kup!
(< *cin) a dzd ,pajdu” (< *d2d) vs. dzdr ,chlup® (< *dzdr). V piipadé aspirované
afrikaty pak anteriorizaci zanikd hldska /¢h/ [§"] a vznikd dosud neexistujici
hléska /ch/ [ts'], pocet fonémi se vSak touto fonetickou inovaci neméni.

Anteriorizace postalveoldrnich afrikit je reflektovina pfedevsim v etymech
rekonstruovatelnych pro praromstinu a jejich derivitech (alfabeticky zvl. dch-
yzustat, bichav- ,poslat®, cdco ,pravda, pravdivy®, calav- ,uhodit®, cdlo ,syty*, cir
Jtrava“, carker- ,olizovat®, cdro ,misa“, tcen ,nausnice®, cit ,hlina, blato“, ciriklo
»ptak’, cor- krast a coral ,tajné®, coro ,,chudy®, cici ,nadro®, ciico ,prazdny*, culuv-
Stéct, cumid- libat”, cuno ,trochu, mélo®, chd ,romsky chlapec, syn, dit€“ a chaj
oromska divka, dcera®, cham ,tvat, chanker- ,zvracet®, chang ,noha“, chib ,jazyk,
te a chibdlo ,starosta®, chiv- hodit", chin- fezat, sekat®, chon ,mésic”, chor- lit",
chorvalo kniraty“, chungar- ,plivat® a chungard ,plivanec, chiri ,n0z", dza- ,jit,
jet*, tdzamutro ,zet* (viz odd. 2.7), dzan- ,védét, umét* a budzando ,vychytraly*,
dzeno ,osoba®, dzi ,az do, dziv- ,zit", dzukel ,pes®, dzungdilo ,,osklivy“, dzuv ,ves®,
tdzuvli zena®, gddzo ,Nerom, sedldk a gddzi ,Neromka, selka“ a gadzikdno
yneromsky“, idz ,véera, kuc ,drahy, licho ,dobry, ladz ,hanba® a ladza- pe(s)
sstydét se, lidz(a)- ,nést, vést®, mdcho ,ryba“, mindz ,vagina®, pindz ,pét"
pindzar- ;znat, poznat®, phuc- ,ptit se“, sco ,vysoky“ a uchar- ,ptikryt®), véetné
iranism@ (cerxen ,hvézda“ a kici ,hrnek”), armenismi (cekat ,Celo“) a helenismu
(cirla ,,davno®).

Dusledné anteriorizoviny byly také postalveoldrni afrikity v pfejimkich ze
stbitiny/chorvatstiny (zvl. vicin- ,volat” < vic-i) a madarstiny (napf. cak ,jen“ < csak,
ceterteko Ctvrtek” < dial. csotortok, Thardcoria zvanoce® < kardcsony a kocma ,;hospoda®
< kocsma). Anteriorizace zasihla také starsi piejimky ze slovenstiny (viz odd. 2.5).

Postalveoldrni afrikty jsou v nadich datech v pfedslovenské vrstvé lexika
dolozeny jen velmi ziidka. Jedind konzultovanid mluvéi betliarské variety
severogemerské romstiny md afrikdty disledné anteriorizované v naprosté vétsiné
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predslovenskych lexému (neznélou neaspirovanou dokonce ve vsech), avak
v nékolika lexémech u ni alternuje béZnéjsi prealveolara s fidsi postalveoldrou
(zvl. chaj i chaj ,romska divka, dcera®, chavo i chavo ,romsky chlapec, syn, dité®,
gddzo i gddzo ,Nerom, sedldk” a jejich odvozeniny). Podobné jako v pfipadé
prealveoldrnich frikativ (odd. 2.3) je i v pfipadé postalveolarnich afrikat
pri¢inou jejich variantniho a lexikdlné omezeného uziti nejspis bidialektismus
uvedené mluvei a prilezitostné uzivani jinodialektnich podob v kontextu
elicitace. V zadné dalsi varieté severogemerské romstiny se postalveoldrni
afrikity v pfedslovenském lexiku vibec nevyskytuji.

2.5 Sibilanty ve slovakismech

Na rozdil od starsich etymologickych vrstev lexika severogemerské romstiny,
kde se posteriorizace sibilantnich frikativ a anteriorizace sibilantnich afrikat
uplatnila zcela dasledné (odd. 2.3-2.4), vlddne u piejimek ze slovenstiny,
soucasného kontaktniho jazyka tohoto dialektu, s ohledem na obé& uvedené
inovace variantnost (srov. uz Elsik et al. 1999: 303).

U nékterych slovakismi je podoba s posunutymi sibilantami jedinou
dolozZenou (napf. ci ,jestli“ < ¢ nebo t7iic ,nic* < nic). Mezi takovymi slovakismy
vynikaji pfejimky prokazujici svou formou a/nebo vyznamem pivod v mistnim
slovenském dialektu (napt. bdci ,stryce” < bdci, bocka ,sud“ < bocka, dos ,dost”
< dos, dusin- ,kaslat, dusit se < dus-it, kluncka ,koleno“ < kluncka, prebicin-
»prominout < prebdc-it, rocka ,védro“ < rocka, Tsteblo < steblo® trochuf,
skeltin- utratit < skelt-ovat, Sudi ,nddobi® < sudi, tréska t¥iska“ < #réska nebo
Zbdcin- ,zahlédnout® < zbdc-iz). Slovakismy reflektujici posun sibilant bud
byly uz v dobé, kdy zména probihala, sou¢asti severogemerské romstiny, anebo
v nich byly prealveolarni frikativy a postalveolarni afrikity zdrojového slova
pii pfejeti fonologicky adaptoviny, tj. pfizpisobeny fonologickému systému
ptijimajiciho jazyka, v némz tyto sibilanty uz neexistovaly.

U mnoha dalich slovakismi vs$ak byvaji prealveolirni frikativy
a postalveolarni afrikity naopak zachoviviny. Casto jde o piejimky pro
koncepty v mistni kultufe relativné neddvné (napf. awutobusi ,autobus,
cernobielo  ,Cernobily®, dzuso ,dzus®, xladnicka ,lednice®, pomaranco
ypomeranc®, sistemo ,systém®) a v nékterych pfipadech je pravdépodobné, ze
se jednd o ad hoc piejimky (nonce loanwords) vyuzité bilingvnimi mluvéimi
pii pfekladové elicitaci (napf. cerzo ,Cert” samotnym mluvéim spontinné
opravené na puvodni leng). 1 takové prejimky byvaji, ale nemuseji byt
morfologicky adaptované. Prealveoldrni frikativy a postalveoldrni afrikaty

28 V nafecnich podobich slovenskych slov zapisujeme v souladu s konvenci ve slovenské dialektologii palataly
diakritizovanym grafémem i tam, kde neni vyuZivin ve standardni ortografii.
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byvaji zachovéiviny také v piejimkach viceslovnych (napf. o siedmej ,v sedm®)
a v piejatych prostfedcich strukturace textu a diskurzu (napf. zrazu, odrazu
ynajednou®, znicohonic ,zni¢ehonic, obcas). V této skupiné slovakismi je
dolozeno i nékolik piejimek slovenskych dialektismi@ madarského puvodu
(napf. kanédvo ,dzban® < dial. kanésv z madarského kancsd, ¢ir ,mle¢“ < dial.
¢it z madarského csitz).

Nemailo pfejimek ze slovendtiny je v rdmci severogemerské romstiny
dolozeno ve dvoji podobé, s inovovanym i zachovanym mistem artikulace
frikativ a afrikdt (napf. macka i macka ,kocka“ < macka, poZicin- i poZicin-
»PUjCit" < poZic-at, Stromo i stromo ,strom® < strom, vecera i wveiera ,vecefe,
Zajaci 1 zajaci ,zajic® < zajac, extrahovany prefix rog- ~ ros- i roz- ~ ros-).
Dolozeny jsou i kompromisni formy nékterych slovakismi, obsahujici
sibilanty jak inovované, tak konzervativni, napf. cesko ,Cesky” (< cesky)
s posteriorizaci frikativy, avSak bez anteriorizace afrikity; nebo (mluvéim
nasledné korigovand) ad hoc piejimka cisto ,Cisty“ (< cisty) s anteriorizaci
afrikdty, avSak bez posteriorizace frikativy.

Tolerance ,cizich® prealveolirnich frikativ a postalveoldrnich afrikét
v novéjsich a ad hoc prejimkach indikuje, Ze v dusledku trvajiciho intenzivniho
bilingvismu ve slovens$tiné pfestivd byt fonologickd adaptace téchto hlasek
postupné v severogemerské romstiné normou. Ziroven vsak plati, ze
v mife adaptace existuji mezi varietami severogemerské romstiny znacéné
rozdily. V rdmci zdokumentovanych lokdlnich variet nejdislednéji sibilanty
ve slovakismech adaptuje slavodovska a rostdrskd romstina, nejméné duasledné
pak varieta dobsinska. Existuji také rozdily mezi jednotlivymi idiolekty téze
lokalni variety: napf. zatimco dva mladsi mluv¢i dobsinské romstiny pouzivaji
dusledné posteriorizovanou variantu pisin- ,psit* (< pis-af), dalsi mluvci,
matka jednoho z nich, pouzivd dusledné variantu pisin- bez posteriorizace.
Variantnost se objevuje i v ramci jediného idiolektu: napf. konzultovand
mluvéi slavosovské romstiny pouzivd v romském ndzvu pro svou obec
alternativné varianty Slavoska i Slavoska (< Slavoska, pivodni mistni nizev
obce Slavosovce).

2.6 Rané severogemersky systém

Zatimco pre-severogemersky systém sibilant sestdval z deviti fonémi (odd. 2.2),
rané severogemersky systém byl v diisledku posteriorizace prealveoldrnich frikativ
(0odd.2.3) aanteriorizace postalveoldrnich afrikét (odd. 2.4) redukovin na pouhych
pét fonému. Opozice znélosti u neaspirovanych zustala plné zachovina a také
vychozi opozice v aspiraci byla nadile reflektovina v kontrastu neznélych afrikit.
Posuny mista artikulace v§ak zpusobily redukci vychozich ¢tyf typu sibilant podle
mista a zpusobu artikulace na pouhé dvé: postalveoldrni frikativy a prealveoldrni
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afrikity.”” Oba typy sibilant nejsou v pfimé fonologické opozici, nebot se lisi
jak mistem, tak zpuisobem artikulace. Rané severogemersky systém sibilant je
zachycen nésledujicim schématem (¢arkované spoje naznacuji nepfimy kontrast):

dz

ch

MNe

S

Oproti pre-severogemerskému systému sibilant je rané severogemersky systém
nejen mnohem méné komplexni, ale i vyrazné méné ekonomicky: obsahuje
jen 31,3% (= 5/16) moznych fonémi a 9,4% (= 3/32) moznych piimych
tonologickych kontrasti.

2.7 Frikativizace /dz/

V severogemerské romstiné vsou¢asnosti probihd frikativizace (neboli spirantizace)
znélé prealveolarni afrikdty /dz/ [dz] ve znélou prealveoldrni frikativu /z/ [z].
Tato zména zasdhla znélé prealveoldrni afrikity pouze na zacitku slova, kde
se vzdy vyskytuji pfed vokédlem, napf. dza- > za- ,jit“. Diky prefixalni derivaci se
spirantizovand frikativa miiZe vyskytnout i uprostfed slova, napt. do-za- ,dojit,
dorazit" a pre-za- ,piejit, projit®, ke frikativizaci véak nikdy nedochdzi jinde nez
na zaldtku kofene, srov. napf. g@dz-o (nikoli }gdz-0)*° ,Nerom, sedlak®, pindzar-
(¥pinzar-) ,zndt, poznat®, ladz (¥laz) ,hanba®, nebo pandz (fpdinz) ,pét“.’
Frikativizace /dz/ je tedy zménou podminénou syntagmatickym kontextem.
Hodné povSimnuti je, Ze frikativizace vibec nezasahuje neznélé prealveolarni
afrikdty /¢/ a /ch/, a to ani na zacdtku slova, napf. cdr (fsdr) ,triva“ nebo chaj

29 Terminy prealveoldrni a postalveoldrni pouzivim v tomto textu v abstraktnim, fonologickém slova smyslu.
Foneticka realizace sibilant v soucasné severogemerské romsting variuje mezi lokdlnimi varietami
i mluvéimi. Na zdkladé zbézného poslechu se zd4, Ze prealveolary jsou vétsinou realizovany jako alveoldry
a postalveoldry maji vétdinou palatoalveoldrni vyslovnost. Zdokumentované idiolekty teplické romstiny se
zdaji vynikat apikilnim (Elsik et al. 1999: 303) ¢i lamindlné retroflexnim charakterem svych postalveoldr.

Foneticka analyza severogemerskych sibilant vSak neni cilem tohoto textu.
30 Znak ¥ pfedstavuje neexistujici podobu.

31 K frikativizaci /dz/ nedochazi ani v pivodnim kompozitu budzando ,vychytraly (< *but+dzan-d-o,
sestdvajici z kvantifikdtoru bu# ,mnoho“ a participia slovesa ,védét, umét®), a to na rozdil od prefixdlnich
deriviti od slovesa ,védét, znat", napf. do-zan- pe(s) ,dozvédét se”. Ze synchronniho hlediska tedy mluvéi
uvedeny lexém jako kompozitum pravdépodobné uz neanalyzuji.
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(#[s"]ay) ,romska divka, dcera“. Na rozdil od obou vyse analyzovanych zmén mista
artikulace sibilant (odd. 2.3-2.4) je tedy zde probirand zména zpusobu artikulace
nejen podminénd, ale i selektivni, v tom smyslu, Ze neni obecné aplikovina
na vSechny sibilanty téhoz mista a zptsobu artikulace.

Dalsi omezeni frikativizace /dz/ spociva v tom, Ze se nevyskytuje ve vSech
lokdlnich varietich severogemerské romstiny (roStirskd a slavosovskd varieta
tuto inovaci viibec nemaji) a Ze v téch, ve kterych se vyskytuje, neni povinnd.
Fakultativnost inovace vede ke vzniku synchronni variace, kdy znéld prealveoldrni
frikativa /z/ je volnou, nekomplementirni alternativou (alofonem) znélé
prealveoldrni afrikdty /dz/ v inicidlni pozici, napf. dza- ~ za- ,jit“. Frikativizace
inicidlniho /dz/ mé navic rizny geograficky rozsah u riiznych lexém, a §ifi se tedy
jak geografickou, tak lexikalni difuzi. Lexém, resp. lexikdlnich rodin, které splnuji
podminku inicidlniho vyskytu pivodni znélé prealveoldrni afrikity, je omezeny
pocet. Vedle jediné dolozené lexikdlni rodiny, v niz je /dz/ v severocentralni
romstiné puvodni, totiZ lexému dzdr ,chlup® a jeho derivitu dzardlo ,,chlupaty®,
je to nékolik lexikalnich rodin, v nichz /dz/ vzniklo anteriorizaci postalveoldrni
afrikaty /dz/ (odd. 2.4): dza- ,jit, jet“ a jeho prefixalni derivaty; tdzamutro ,zet”
(k rekonstruovanosti formy viz nize); dzan- ,védét, umét a jeho prefixdlni
derivéty; dzéno ,osoba“ a Tdzéni zenska osoba®; dzi ,az do; dziv- ,zit", dzivipen
»ZIvot, dzido ,7ivy“ a préko tdziduv- ,piezit, prozit®; dzukel ,pes, tdzukli fena,
dzukloro ,pejsek” a dzuklano ,psi®; dzungilo ,,o8klivy" a dzungdle ,,08klive®; dzuv
2vess Tdzuvli ;zena® a tdzuvlikino ,zensky“. Ne vechny tyto lexikilni rodiny
jsou v nasich datech bohuzel dolozeny ve vSech lokédlnich varietdch.

Zdaleka nejvétsi lexikalni rozsah i relativni frekvenci ma frikativizace /dz/
v nejsevernéjsich varietich severogemerské romstiny, v dobsinské a rejdovské.
V' obou varietich jsou dolozeny frikativizované podoby lexémi za-, zan-
(v Rejdové jediné tak), zeno, zi, zukel (v Rejdové jediné tak) a jejich derivata.
Frikativizované tvary frekventovaného lexému dza- ~ za- ,jit, jet” jsou v dobsinské
varieté vice nez dvakrit Castéj$i nez tvary nefrikativizované (celkem 156 dokladii),
v rejdovské (celkem 53 dokladi) je u tohoto lexému podil frikativizovanych
tvard jesté vyrazngj$i. U ostatnich z uvedenych lexémui jsou poméry rizné:
napf. v dobsinské varieté maji u dzan- ~ zan- ,védét, umeét a dzi ~ zi ,az do“ obé
podoby srovnatelnou frekvenci, zatimco u dzeno ~ zeno ,,osoba“ a dzukel ~ zukel
»pes‘ vyrazné prevladaji nefrikativizované varianty. V dalsich lexémech se pak obé
severni severogemerské variety neshoduji. Zatimco v rejdovské mame dolozeno
jediné frikativizované ziv- ,Zit“ a zuv ,ves, v dobsinskych dokladech je u téchto
lexému disledné nefrikativizované dziv- a dzuv, a to u véech konzultovanych
mluv¢ich. Nefrikativizované jsou také dobsinské lexémy dzungalo ,o08klivy“
a dzuvlikano ,zensky“, jez nejsou v rejdovské varieté dolozeny. U lexému dzar
~ zar ,chlup“ ma naopak rejdovskad romstina dolozenu jediné nefrikativizovanou
podobu a dobsinska jediné frikativizovanou.
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V' dalsich ¢tyfech varietich severogemerské romstiny, totiz henckovské,
betliarské, ochtinské a teplické je frikativizace /dz/ vyrazné fidsi svou frekvenci
a je pfevdzné omezena na nejfrekventovanéjsi lexémy: za- ,jit, jet“ (v Betliaru viak
jeding dza-), zan- ,védét, umét* a zfidka i zi ,az do“ (doloZeno jen v Betliaru).
Pozoruhodné je, Ze jeden — nejspis ne prilis frekventovany — lexém mad jediné
frikativizovanou podobu zamutro ,zet“ ve vsech severogemerskych varietich,
kde je dolozen. Z uvedené distribuce plyne, Ze frikativizace inicidlniho /dz/ se
postupné §ifi jak lexikalné, tak geograficky: z nejsevernéjsich variet severogemerské
romstiny, kde se zjevné nachazi centrum této inovace, Slinskou dolinou smérem
k jihu. Frikativizace v ochtinské a teplické romstiné v udoli feky Stitnik muze byt
nezivisla.

Frikativizace /dz/ je v kazdém piipadé inovaci nedokonanou, a to i v obou
nejsevernéjsich severogemerskych varietich. Na druhé strané viak existence
prefigovanych forem typu do-za- ,dojit, dorazit“ a pre-za- ,prejit, projit
s intervokalickym vyskytem frikativy /z/ ukazuje, Ze ta se zde — jakozto varianta
k afrikaté /dz/ — stala soucdsti lexikdlni reprezentace daného morfému a Ze zména
/dz > z/ (uz) neni jen ,postfonologickym® procesem pfi produkei feci. Vzhledem
k tomu, Ze v severogemerské romstiné doslo uz dfive v dusledku posteriorizace
k zaniku znélé prealveolarni frikativy /z/ (odd. 2.3), vznika frikativizaci tato
hliska, jakozto alofon /dz/, zcela nové. V této souvislosti se ovSem nabizi otdzka
po pripadné souvislosti mezi mérou frikativizace /dz > z/ a absenci adaptace /z/
v novéjsich slovakismech vjednotlivych varietich severogemerské romstiny. Zdd se,
ze ve varietdch, kde frikativizace neni doloZena (SlavoSovce a Rostar), je slovenskd
znéld prealveoldrni frikativa /z/ Castéji adaptovina jako postalveoldra, zatimco
ve varietdch, kde je frikativizace frekventovand a rozsifena (Dobsind a Rejdova),
zachovava se prealveoldrni /z/ v novéjsich slovakismech vyrazné Castéji. Byt neni
jasné, zda a pfipadné jaky mezi obéma jevy existuje kauzalni vztah, poskytuje
pfitomnost /z/ v recentnich pfejimkach potencidl pro fonologizaci /z/ vzniklého
frikativizaci, tj. pro jeho reanalyzu jakozto plnohodnotného fonému.

2.8 Chronologie zmén

Relativni chronologizace obou hlavnich, pro vymezeni severogemerské romstiny
defini¢nich hldskovych posunt, totiz posteriorizace prealveolarnich frikativ
(odd. 2.3) a anteriorizace postalveoldrnich afrikit (odd. 2.4), neni na zakladé
vysledného stavu mozna. Byt obé zmény zasahuji misto artikulace sibilant, a jevi se
tak z hlediska fonologické systematiky jakozto propojené, nemusely probéhnout
paralelné, nybrz jedna mohla ndsledovat po druhé: pokud posteriorizace predchazela
anteriorizaci, byl mezistav charakterizovin pfitomnosti postalveoldrnich (avsak
nikoli prealveoldrnich) frikativ a obou druhu afrikét, tj. /$ Z — ¢ dz — ¢ ¢h dz/;
pokud byl sled zmén opacny, byl mezistav charakterizovin pfitomnosti obou
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druhu frikativ a prealveoldrnich (av§ak nikoli postalveoldrnich) afrikit, tj. /s z — §
z — ¢ ch dz/. Také vzhledem k tomu, Ze obé inovace jsou reflektoviny ve starsich
slovakismech (odd. 2.5), je pravdépodobné, Ze probéhly in situ, v dobé po usazeni
mluv¢ich romstiny v severogemerské oblasti v 18. stoleti. Skute¢nost, Ze obé
zmény maji zcela totozny geograficky rozsah (a nejsou tedy dolozeny Zidné
lokélni variety, kde by jedna z nich probéhla, a druhd ne) ukazuje spiSe na soubéh
obou posuni a jejich difuze v ramci jednotného ¢asového ramce.

Frikativizace /dz/ v ¢asti severogemerskych variet (odd. 2.7) zasahuje i ty
znélé prealveoldrni afrikaty, jez vznikly z postalveoldrniho /dz/, a musela tedy zacit
probihat aZ po jeho anteriorizaci, napf. zamutro < tdzamutro < *dzamutro zet .

2.9 Motivace zmén

V romstiné obecné je mnoho hliskovych zmén motivovino kontaktem s jazyky
neromskych populaci, pfesnéji feceno fonologickou konvergenci v disledku
bilingvismu mluv¢ich romstiny v téchto kontaktnich jazycich (napf. Boretzky, Igla
1993: 25-48; Balé 2020). Ackoli pro severogemerské defini¢ni posuny sibilant
(odd. 2.3-2.4) nenachdzime zcela pfesvéd¢ivou kontaktni motivaci, pokusim se
zde nacrtnout jejich moznou souvislost s jednou hldskovou zménou v kontaktnich
varietdch slovenstiny (srov. uz Elsik et al. 1999: 303). Pro frikativizaci /dz/
(0odd. 2.7) pak nabidnu motivaci interni, tj. kontaktem nemotivovanou.

V néfeéni stitnické slovensting a ve vétsiné lokalnich variet slovenstiny slanské
(s vyjimkou nejsevernéjsich variet obcei Dobsind, Rejdovd a Vysna Sland) splynula
praslovenskd (palatalizovand) postalveoldrni afrikdta /&/ [ffi] s postalveoldrni
frikativou /8/ [[], napt. *¢as > sas ,Cas“ (Vazny 1934: 292; Pauliny 1954: 108-109).
Ve vétsiné tradi¢nich slovenskych kontaktnich variet severogemerské romstiny
tak neznéld postalveoldrni afrikita /¢/ netvofi pevnou soucdst systému sibilant,
byt dnes dochézi k ,,dstup[u] tohto ndpadného zjavu“ a restituci /&/ v nékterych
lexémech (Pauliny 1954: 109).*? Ziroveri je v téchto varietich v disledku zmény
textova frekvence neznélé postalveoldrni frikativy /§/ vyrazné vyssi nez v okolnich
dialektech (a ovéem i standardni slovenstin€) a tento rys je nejspiSe souldsti
jazykovych stereotypi v oblasti.

Otevird se tak moznost, Ze jak anteriorizace postalveoldrnich afrikit, tak
posteriorizace prealveoldrnich frikativ v severogemerské romstiné miize vychdzet
z téchto kontaktnich podnéti. Zaprvé, zinik postalveoldrniho /& v severogemerské
romstiné Ize chdpat jako zménu konvergentni v tom smyslu, Ze zanikl foném, ktery
v kontaktnim jazyce chybél. Zadruhé, relativné vysoka frekvence postalveolarni
frikativy /§/ v kontaktnim jazyce mohla pfedstavovat okolnost pfiznivou pro

32 To je koneckoncti zfejmé i z nékterych severogemerskych pfejimek z nafeéni slovenstiny, jez /&/ musely
obsahovat, napt. rocka ,védro“ ze slovenského rocka. Pro dalsi piiklady viz odd. 2.5.
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posteriorizaci /s > §/ v severogemerské romstiné.” Plati také, Ze reflexy obou
severogemerskych posund, tj. postalveolarni frikativy i prealveoldrni afrikaty, maji
v kontaktnim jazyce oporu.

Slabinou prvni kontaktni hypotézy je skutecnost, Ze severogemerska
anteriorizace probéhla u vSech postalveolarnich afrikit, bez ohledu na jejich
znélost a aspiraci, zatimco v kontaktnich varietich slovenstiny znéla postalveolarni
afrikita /dZ/ nechybi (na druhou stranu v§ak Pauliny [1954: 113] poznamenavi,
ze znélé afrikdty /dz/ i /dz/ maji v gemerskych dialektech slovenstiny dosti
omezenou distribuci). Bylo by tedy nutné pfedpoklidat, Ze severogemerskd
anteriorizace nejméné pfiznakové postalveoldrni afrikity /¢/ byla modelem pro
paralelni zménu u pfiznakovéjsich postalveoldr, tedy postulovat zde navic motivaci
v zésadé fonologickou. Pokud chceme uvedenou kontaktni hypotézu zastivat,
méli bychom dale pfedpokladat, Ze anteriorizace postalveolarnich afrikat nejdfive
probéhla v jiznéjsich varietich severogemerské romstiny a az pozdéji difundovala
do variet nejsevernéjsich, véetné romstiny dobsinské a rejdovské, kde Zadnou
konvergentni motivaci nemd.*

Slabinou druhé kontaktni hypotézy je pfedevsim skute¢nost, Ze kontaktnimu
jazyku prealveoldrni frikativy /s z/ nechybéji. Zména by zde tedy byla motivovina
pouze frekvenénimi poméry v kontaktnim jazyce, nikoli samotnou absenci
zanikajicich hldsek. Hypotézu oslabuje také skutecnost, Ze severogemerskd
posteriorizace probéhla u obou prealveolirnich frikativ, bez ohledu na jejich
znélost, a bylo by tedy opét nutné postulovat navic motivaci fonologickou, totiz
predpokladat, Ze posun nejméné piiznakové, neznélé, prealveolarni frikativy /s/
byl modelem pro paralelni posun znélého /z/.

Ackoli tedy nelze kontaktni podnét pro oba severogemerské posuny vyloucit,
je zjevné, Ze jejich motivace méd vyznamnou slozku interni. Také ve vyvoji dalsich
jazyku jsou obdobné hlaskové zmény dolozeny: existuji jak pfiklady nepodminéné
anteriorizace postalveoldrnich afrikitbez analogické anteriorizace postalveoldrnich
frikativ, nékteré kontaktné motivované (Kimmel 2007: 201), tak ptiklady
nepodminéné posteriorizace prealveolarnich frikativ (Kimmel 2007: 232). Druhy
typ zmény je véak mezijazykové velmi fidky a na rozdil od severogemerského

33 Aniz bych chtél z této jednotlivosti cokoli vyvozovat, rid bych v této souvislosti upozornil na nahodnou
mezijazykovou shodu mezi 5o ,,co“ (< *¢0) ve slinské slovensting a $o ,,co“ (< *s0) v severogemerské romsting.

34 Uvedend kontaktni hypotéza neni v rozporu se skutecnosti, Ze ztrita postalveoldrnich afrikit nezasahla
sousedni jihozdpadogemersky dialekt romstiny, jez je také v kontaktu se slovenskymi varietami, ve kterych
praslovenské /&/ zaniklo. Na vétsin€ dzemi jihozdpadogemerské romstiny, véetné oblasti bezprostiedné
sousedici se severogemerskou romstinou (v udoli feky Murén zhruba na jih od Revice), totiz ve slovensting
vzniklo /&/ sekundrni, asibilaci z piivodnich palatilnich ploziv v nékterych jejich vyskytech, napt. *#icho > cicho
(Vézny 1934: 291-292; Pauliny 1954: 109-110). Potencialni difuze zmény ze severogemerské romstiny tedy
v téchto varietich nenachazi Zidnou ,,poptéavku” po konvergenci. Geografické omezeni romské anteriorizace
postalveolarnich afrikat na oblast, kde pro ni konvergentni motivace existuje, tedy podle mého nazoru
kontaktni hypotézu nepiimo podporuje.
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posunu k nému obvykle nedochézi, pokud postalveolarni frikativy v jazyce existuji
uz pted posteriorizaci (Kiimmel 2007: 232). Severogemerskou posteriorizaci/s z >
§ 7/ a také absenci nativniho /s/, mezijazykové nejb&znéjsi frikativy (napf. Nartey
1979: 3—4; Maddieson 1984: 41-43; Gordon 2016: 47), miizeme povazovat
za typologicky raritni. Ridky, ne-li unikatni je také soubé&zny vyskyt posteriorizace
frikativ a anteriorizace afrikat, ktery by snad bylo mozné motivovat percepénim
principem rozptyleni kontrasti (napf. Liljencrants, Lindblom 1972). Plati také, Ze
vysledné severogemerské systémy nativnich sibilant porusuji nékteré typologické
generalizace formulované jako jazykové univerzélie (napf. Ze existence afrikaty /c/
implikuje existenci frikativy /s/; Melikishwili 1970: 67).

Naopak mezijazykové pomérné bézni je frikativizace /dz > z/ (Kimmel 2007:
71-72; Zygis et al. 2012: 307-309) probihajici v nékterych severogemerskych
lokélnich varietich. Zména afrikity ve frikativu patfi mezi zmény lenizacni
(napf. Kirchner 2004), motivované artikulaéni ekonomii. Skutecnost, Ze
v severogemerské romsting je frikativizovina jediné znéld prealveoldrni afrikita
/dz/, a nikoli také neznélé afrikity téhoz mista artikulace, tj. /c¢/ a /ch/, nachézi
fonetickou motivaci v kombinaci nékolika artikula¢nich faktord, jez ¢ini produkci
znélych afrikit obzvldsté ndroénou (Zygis et al. 2012: 312-313, 326-327). Také
takt, ze /dz/ je v severogemerské romstiné frikativizovino jeding inicidlné, ziejmé
souvisi s vétsi artikula¢ni ndro¢nosti inicidlnich znélych afrikdt oproti medidlnim

(Zygis 2008: 39; Zygis et al. 2012: 324; srov. téz Kiimmel 2007: 73-74).
3 Vznik novych sibilant (a souvisejici zmény)
3.1 Uvod

Systém sibilant v severogemerské romstiné je modifikovin nejen zménami v raimci
tohoto systému (kpt. 2), ale i zménami, jimiz vznikaji sibilanty z nesibilantnich
fonému. (V dialektu naopak nejsou dolozeny zmény, kterymi by ze sibilant vznikaly
nesibilanty.) Takovou zménou, resp. sadou zmén je asibilace (neboli ,zesykavéni®)
palatdlnich ploziv /t th d/ [c ¢! ], kterou ve vétsiné severogemerskych variet
vznikaji postalveolarni afrikity /¢ ¢h dz/ [ f* &3] (odd. 3.5). Vzhledem k tomu, Ze
jejich strukturni distribuce ve vétsiné severogemerskych variet v zasadé kopiruje
distribuci palatdlnich ploziv, z nichz se tyto afrikity bezprostfedné vyvinuly, bude
uzite¢né vzniku palatél a jejich distribuci pfed pocatkem asibilace vénovat zvldstni
podkapitolu (odd. 3.2). Zvlastni pododdily jsou vénoviny také alternativnim,
tj. jinym nez asibila¢nim, zméndm palatdl (odd. 3.3-3.4). Zatimco celou sadu
palatdl miZeme rekonstruovat uz pro pre-severogemerskou (viz odd. 2.2) a jesté
i pro rané severogemerskou fizi vyvoje, dalsi vyvoj palatil, jez maji v jednotlivych
varietdch severogemerského dialektu rizné reflexy, budu pro stru¢nost oznacovat
jako vyvoj postpalatalizaini (podrobéji k chronologizaci zmén viz odd. 3.6).
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3.2 Vznik a distribuce palatal

Oproti prarométing, kde existovala pouze palatdlni aproximanta /j/ [j] (napf. Matras
2002: 56; Elsik, Matras 2006: 70-71), miiZeme pro pre-severogemerskou i rané
severogemerskou romstinu rekonstruovat plnou sadu palatilnich konsonanti:
vedle aproximanty také plozivy /t th d/ [c j ct], nazédlu /11/ [p] a lateralu /1/ [£].

Vznik palatdlnich ploziv v centrdlni romstiné lze pfipsat pfedevsim vlivu
madar$tiny (srov. Elsik 2007: 263), zatimco palatilni nazdla a laterdla jsou
pfitomny i v srbstiné/chorvatsting, pfedchozim kontaktnim jazyce centralni
romstiny, a mohly tedy vzniknout jesté v pfedmadarském obdobi. (Existenci
palatilni sady v nékterych dialektech centrdlni romstiny dile pochopitelné
podporuje i jejich nasledny kontakt s témi dialekty slovenstiny, kde sada palatal
existuje.) Ackoli palatily — tj. s vyjimkou aproximanty — byly nejspi§ nejdiive
omezeny na materidlni pfejimky z téchto jazykd (napf. sufix T-4izi- ze srbstiny/
chorvatstiny nebo hungarismy {#ivisko ,trn“ < dial. zydivisk, Tdikeri ,zrcadlo®
< dial. gydikor, Tdombra zaludek® < gyomr-a jjeho/jeji zZaludek®, thanda ,mravenci
< hangya ,mravenec” nebo tmindir ,hned < dial. mindjdr), zahy rozséhle pronikly
také do starsiho lexika, a staly se tak integralni soucasti fonologie a morfonologie
centrlni romstiny (viz El3ik et al. 1999: 288-295 pro stru¢ny piehled).

Primarnim zdrojem palatil ve star§im lexiku rané severogemerské romstiny
je koalescence (,splynuti“) praromskych prealveoldr /t th d n I/ [t t* d n 1] nebo
veldrnich ploziv/kkh g/ [k k" g] s bezprostfedné nisledujici palatdlni aproximantou,
pii niz vysledny segment zachovavad vétsinu fonologickych rysi (zptisob artikulace,
znélost a aspiraci) prvniho segmentu, avak ziskdvd palatdlni misto artikulace
puvodni aproximanty: tj. /tj, kj > t/, /thj, khj > th/, /dj, gj > d/, /nj > 1/ a /lj > I/.
Tyto souvisejici inovace, jez jsou sdileny v rimci celé centrdlni (tj. severocentralni
i jihocentrdlni) romstiny, byly zménami zcela pravidelnymi. Doslo k nim jak
v ramci kofend (napt. *enja > Teria ,devét”, *xinj- > Txirn- kalet", *kbiljav > Tthilav
sSvestka®, *paraskjovin > Tparastuvin ,patek”, *patja- > Tpata- Vit *ustj- > tust-
,vstat, vzbudit se“ nebo *xuzj- > taut- ,skocit®), tak pfedevsim na morfematické
hranici pfed flexivnimi ¢i derivaénimi sufixy za¢inajicimi palatilni aproximantou:
v nezdkladnich tvarech tzv. jotovanych feminin (napt. *raz-ja > trdt-a ,noci pLS,
“rat-ja-ke > trat-a-ke ,noci DAT) a zfidka i v plurdlu maskulin (napf. *angust-ja
> tangust-a ,prsty”); v perfektivnich sufixech pred sufixy osoby a ¢isla s vyjimkou 3.
osoby pluralu (napt. *ker-d-jom > ther-d-om ,udélal/a jsem*); v mnoha valen¢nich
slovesnych derivitech (napf. *bang-jar- > tband-ar- ,ohnout®, *dikh-jov- >
tdith-uv- byt vidét, vypadat, zdat se®, *gil~jav- > Tdil-av- ,zpivat®, *pek-jov-
> Tpef-uv- ,péct se, *sapan—jov- > tsapri-uv- ,moknout, vlhnout*); a v nékterych
dalsich derivitech (napt. *god-javer > T god-aver ,rozumny, chytry®).

Dal$im —o néco méné systematickym —zdrojem rané severogemerskych palatal
je palatalizace praromskych prealveoldr pfed vysokym pfednim vokilem, tj. /ti >
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ti/,/thi > thi/,/di > di/,/ni > 111/ a /li > 1i/. Tyto souvisejici zmény pfedstavuji sadu
inovaci sdilenou v rdmci celé severocentralni (nikoli vSak jihocentrdlni) romstiny.
Doslo k nim jak v rdimci nékterych kofend (napt. *dives > tdives ,den®, *xanig >
Taanik ,studna®, *kolin > tkolin hrud®, *liker- > tliker- ,drzet, chovat®, *likh >
Tlikh ,hnida®, *nasti > Tnasti ;nemoct, *paliker- > Tpali(n)ker- ,dékovat, zdravit*
a *pativ > Fpativ ,Cest”), tak pfedevsim na morfematické hranici pfed flexivnimi
¢i derivacnimi sufixy zalinajicimi vysokym pfednim vokilem: v zikladnim
tvaru substantiv na -i nebo -in, bez ohledu na jejich rod (napf. *bur-i > thir-i ¥
,prace”, *god-i > Tgod-i ¥ ,rozum", *morth-i > Tmorth-i ¥ kize [materidl]*, *xo/-i
> Fxol-i ¥ ,hnév®, *pan-i > Tpdri-i M ,voda“); v nominativu singuldru feminina
u vokalickych adjektiv a participii (napf. *sast-i > tsast~i ,zdrava, *pher-d-i >
Tpher-d-i ,naplnénd, plna®, *nasval-i > Tnasval-i ,nemocna®, *roman-i > Yromari-i
y2romska“); pfed perfektivnim sufixem -i/~ (napf. *lo/-il-¢ > tlol-il-e ,zervenali®,
*tav-d-il-e > Ftd-d-il-e ,byly uvafeny*, srov. téz tdara-nd-il-e ,polekali se“); a pfed
riznymi derivaénimi sufixy (napt. *d2uvi-ikan-o > tdzuvl-ikan-o, *xol-isal-jov- >
taol~isal~uv- jhnévat se, *rat-i > trdt-i ,v noci®, *sast-ipen > tsast-ipen ,;zdravi®).
V nékolika kofenech s inicidlni prealveoldrou vSak palatalizace neprobéhla
(zvl. dikh- ,vidét", dilino hloupy®, perfektivni kmen d-in- ,dal/a‘, diz ,vézeni®,
lidz(a)- ,nést, vést®, /il list, dopis®, #iro ,tviij“). V nékolika dalsich kofenech
pak byly praromské prealveoldrni plozivy uz dfive nepravidelné asibiloviny
v prealveoldrni afrikaty (zvl. *ajti > aci ,tolik", *keti > keci kolik* a *tikno > cigno
,maly“; srov. Boretzky 2001: 116), takze nemohly byt palatalizoviny (a pozdéji
pravidelné asibilovény v afrikdtu postalveolarni, viz odd. 3.5). Zcela vyjimecna pak
je palatalizace prealveoldrni laterdly pred stfedovym pfednim vokélem /e/, jez je
v severogemerské romstiné doloZena v jediném lexému: */en > T/en ,Feka®.
Kone¢né, rané severogemerské palatdlni plozivy se v nékterych pfipadech
vyvinuly také z praromskych velirnich ploziv pfed vysokym pfednim vokélem,
tj. /ki > ti/, /khi > thi/ a /gi > di/. Palatalizace veldr v nékterych kofenech (zvl. *gili
> tdili ,pisen, *kiral > Ttiral ,syr*, *khbil > Tthil ,;maslo®, *khiljav > Tthilav ,$vestka®)
je inovaci, kterd do severogemerské romstiny prokazatelné pronikla difuzi z jihu,
nepfekvapi proto, Ze v dalsich kofenech zistaly praromské velary v tomto dialektu
zachoviny (zvl. kirmo ,Cerv®, kirno ,shnily* a kirvo kmotr®). V jednom dal§im
kofeni pak byla praromskd veldra uz dfive nepravidelné asibilovina v prealveoldrni
afrikitu (*kin- > cin- koupit*; srov. Boretzky 2001: 115), takze nemohla byt
palatalizovina (a pozdéji pravidelné asibilovina v afrikitu postalveolrni,
viz odd. 3.5). Na morfematické hranici nachdzime palatily misto velir jen
v zékladnich tvarech substantiv na -, zvl. *makh-i > tmdth-i ,moucha“ a *og-i >
todd-i ,duse®; a pfed perfektivnim medidlnim sufixem, a to pouze u nékterych sloves,
napt. *phag-il-e > tphad-il-e ,rozbili se (ale sarg-il-¢ zezloutli). Praromské velary
nejsou pied /i/ palatalizovany v mnoha gramatickych kontextech, v nichz prealveolary
jsou (napt. kasuk-i ,hlucha®, kasuk-isaj-uv- ,ohluchnout® nebo dik-iben ,prodej®).
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V' nékterych piipadech vedly uvedené zmény ke vzniku synchronnich
morfonologickych  alternaci.  Veldra  alternuje s  palatilou  pouze
ve valen¢nich derivitech sloves z adjektiv, participii ¢i jinych sloves (napt. bang-o
Skfivy, chromy“ — tband-ar- ,ohnout“ a tband-uv- ,ohnout se®, pék-o ,upeceny*
— fpet-uv- ,péct se“, dikh- vidét* — tdith-uv- byt vidén, vypadat, zdit se“).
Alternace prealveoldry s palatilou je rozsdhlejsi: vyskytuje se ve flexi nékterych
tzv. konsonantickych substantiv (napf. raz ,noc* vs. trit-a ,noci®, angust ,prst
vs. tangust-a ,prsty”) a v derivitech z nich (napf. raz — trif-i ,v noci®, trat-aha
,ano“); ve flexi adjektiv, participii apod. (napf. sasz-o ,zdravy“ vs. tsas¢-i ,zdrava®,
visar-d-o ,otoleny” vs. tvisar-d-i ,otoCend“) a v derivitech z nich (napf. sasz-o
yzdravy — fiast-ar- uzdravit, tiast-uv- ,uzdravit se, tsast-ipen ,zdravi);
av perfektivnich sufixech. Ty ve vétsiné variet severogemerské romstiny zachovévaji
praromskou prealveoldru v 3. osobé plurilu, v ostatnich osobéch a &islech viak maji
palatalu, resp. jeji reflex (napf. ker-d-¢ ,udélali® vs. tker-d-a ,udélal/a“), a alternuji
tak v nich vzdy prealveoldrni a (pivodné) palatdlni alomorf (-d- ~ f-d-, -#- ~
t-£-, -I- ~ t-I~, -n- ~ t-7i-, —in- ~ T-in- aj.) s gramaticky podminénou distribuci.
Podobnou alomorfii jako perfektivni sufixy u lexikalnich sloves maji také (kvazi-)
perfektivni sufixy v nékterych tvarech spony, napf. (e)i-r-¢ ,byli“ vs. T(e)s-r-a
,byl/a“. Betliarskd varieta palatdlni alomorf perfektivnich sufixi analogicky
zobecnila pro véechny osoby a &isla u sloves i spony (napf. ker-d-¢ ,udélali a es--¢
,byli), rejdovskd pouze u spony (napt. s-¢-¢ ,byli“ vs. ker-d-¢ ,udélali®).

Také nékteré dalsi vyskyty palatdl v severogemerské romsting lze vysvétlit
pouze analogickym rozsifenim, tj. nikoli prostym hlidskovym vyvojem.
Analogického piivodu je koncové palatila (nejcastéji, ale ne vyluéné, palatilni
nazdla) u mnoha tzv. konsonantickych feminin (napf. cerxesi hvézda®, cesi ,,nausnice”,
Jarmin zeli, len/jen feka“, men kik®, papin ,husa“, phabalin jablon, pher
psestra®, Zumiri ,polévka®, ale i phurd’,most“), do jejichz zakladni podoby pronikla
z plurilovych a nepfimych tvard, kde se pravidelné vyvinula koalescenci, napt. pher:
(srov. praromské *phen) podle pheri-a (< *phen-ja) ,sestry; sestru atd. V nékterych
severogemerskych varietich (napf. v rejdovské a slavoSovské) se zde analogicka
palatdla vyskytuje dusledné, v jinych (napf. betliarské a ochtinské) vsak nikoli, jde
tedy pravdépodobné o zménu pozdéjsi nez rané severogemerskou.

Vzhledem k tomu, Ze vyskyt palatil na misté praromskych veldr pfed
sufixilnim /i/ je vyrazné gramaticky omezen (viz vyse), nelze ani v téchto
ptipadech jako zdroj palatily vyloucit jeji analogické rozsifeni z gramatickych
kontextti, kde se pravidelné vyvinula koalescenci: napf. tmdth-i ,moucha® podle
tmdth-a (< *makh-ja) ,mouchy” nebo tphad-il-e ,rozbili se“ podle tphad-uv-
(< *phag-jov-) ,rozbit se”.

120 | Romano dzaniben 1 | 2020



3.3 Depalatalizace /t d i [/

Nejsevernéjsi varieta dobsinska vynikd mezi ostatnimi varietami severogemerské
romstiny rozséhlou zménou rané severogemerskych palatdl /t d 11 I/ [c 3 n £]
v prealveoldry /t d n1/ [t d n1]. Tuto zménu budu v dal$im textu pro jednoduchost
nazyvat depalatalizace, byt stejné opravnény by byl i termin prealveolarizace.
V' ostatnich varietich severogemerské romstiny — az na margindlni vyjimky
a sporadické analogické zmény — k depalatalizaci nedochazi. Depalatalizace je
reflektovina i samotnymi mluvéimi severogemerské romstiny, ktefi dobsinskou
romstinu oznacuji jako ,tvrdou®.

Zcela obecnd a nepodminéna je zde depalatalizace u palatilni laterdly, a to
jak u /I/ pavodu koalescenéniho (napt. t#hilav > éhilav ,Svestka, tmol-a > mol-a
yvina®, tad-l~om > xd-l-om ,snédl/a jsem®, Txol~ar- > xol-ar- Jhnévat, tlol-uv- >
lol-uv- ,Cervenat®), tak u /I/ pivodu prosté palatalizaéniho (napf. tkolin > kolin
yhrud®, {/iker- > liker- ,drzet, chovat®, t/ikh > likh ,hnida®, Tpali(n)ker- > pali(n)
ker- ,dékovat, zdravit, t/en > len ,feka“, Tdzuvl-i > dzuvi-i ,zena“, Ynasval-i >
nasval-i ,nemocna”, tlol~il-e > lol-il-e ,z&ervenali®, txol-isal-il-e > xol-isal-il-e
,rozhnévali se“ nebo tgul~ipen > gul-ipen ,sladkost”). Téméf obecnd depalatalizace
probéhla také u palatdlni nazédly (napf. twiri- > xin- kilet, tromsi-a > romn-a
y2romské Zeny, manzelky”, td-iri-om > d-in-om ,dal/a jsem®, Txanik > xanik
ystudna®, Tpdrni-i > pan-i ,voda®, tkhabiri-il-¢ > khabn-il-e ,otéhotnély®, T terri-ipen >
tern-ipen ,mladi®). Jediny p¥ipad palatilni nazily zachované v dobsinské romstiné
je v ramci Cislovky eria ,devét*.®

Naopak pomérné¢ komplexni je v dobSinské romstiné vyvoj rané
severogemerskych palatdlnich ploziv /t d/. Palatdlu (pfip. jeji asibilovany reflex,
viz odd. 3.5) zachovéva v rdamci svého kofene naprostd vétsina lexému (napt. Tdi/i
»pisen’, tdives ,den®, tparastuvin ,pitek”, tpata- veéxit", tpativ ,Cest, tpotin-
Hplatit®, towur- ,skocit®), véetné hungarisma (napf. tdikeri ,zrcadlo®, tdombra
yzaludek®, tmindar hned®),aviak modélni ¢astice Tnasti > nasti ,nemoct” prodélala
povinnou depalatalizaci. Ve slovese tust- [PFv Tusr-il-] ,vstit“ néktef{ mluvé
zachovévaji palatilu, jini ji naopak depalatalizuji na usz- [PFV usr-il-]; vsichni
mluvéi pak maji prealveoldru v derivitech usz-av- ,budit a usz-ar- ,3lapnout”.

V gramatickych kontextech je depalatalizace palatilnich ploziv v dobsinské
romstiné béznéjsi. Zcela dusledné ji podléhaji perfektivni sufixy ve vsech
osobach a obou ¢islech, takze ve vysledku ma kazdy perfektivni sufix jediny, a to
prealveoldrni alomorf (napf. tker-d-a > ker-d-a ,udélal/a“ vedle ker-d-e ,udélali

35 V dobsinské romstiné se nevyskytuji ani palatalni nazaly analogického pivodu (napf. phen ,sestra“), a to bud
proto, Ze v této varieté k analogickému rozsifeni u relevantnich lexémi nedoslo (odd. 3.2), anebo proto, Ze
analogicky vzniklé palatdlni nazély byly depalatalizoviny spolu s témi, jeZ se vyvinuly hldskovou zménou.
Na druhy, méné ekonomicky scéndf by mohla poukazovat pfitomnost analogické palataly u fphurd ,most*.
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nebo T§i-f-a > si-t-a ,usnul/a“ vedle $ii-t-¢ ,usnuli“). Depalatalizace prevladd,
byt neni duslednd, také v rdmci komplexniho perfektivniho sufixu f-nd-il- >
-nd-il- (napt. dukha-nd-il-a ,zabolelo®, hasa-nd-il-a ,zasmal/a se“, ladza-nd-il-a
yzastydél/a se“, ale fidce i Tdara-nd-il-a lekl/a se“). K disledné depalatalizaci ddle
doslo ve femininnich tvarech adjektiv a participii (napf. t5as¢-i > sast-i ,zdrava®
i ¥$ast-a > sast-a ,zdravou” nebo tdzi-d-i > dzi-d-i ,zivi“) a v deadjektivnich
nominalizacich (napf. fsast-ipen > sast-ipen zdravi®). Tim se adjektivélia 1isi
od substantiv, u nichz zistdva palatila (pfip. jeji asibilovany reflex, viz odd. 3.5)
téméf vzdy zachovina v celém flexivnim paradigmatu (napf. t2us~i ¥ ,price”
a plurdl tbait-a, tvéd-i m ,,duse”, slugad-i m ,vojik®, T phurd ¥ ,most®) i v derivitech
(napt. tgod-aver ,rozumny, chytry®, trir-i(k) ,v noci“ nebo tslugad-ipen ,vojna®).
K depalatalizaci naopak téméf nedochizi u valencnich slovesnych derivata
(napt. tmat-uv- [P¥v tmdt-il-] ,opit se“, tmat-ar- ,opit", tta-d-uv- [p¥v ttd-d-il-]
,vafit se“ nebo f§id-ar- ,spéchat®, ale fidce i tsast-ar- > sast-ar- ,uzdravit®). Lze
si vSimnout, Ze v ramci flexe uréitého slovniho druhu vliddne znaénd duslednost
(substantiva mivaji palatilu, slovesa a adjektiva naopak prealveoldru), a 1ze proto
predpokladat, Ze rozsah dobsinské depalatalizace byl do zna¢né miry motivovin
analogicky.

Jak uz napovida nazev této podkapitoly, neni v dobsinské romstiné dolozen
Zadny piipad depalatalizace aspirované palatalni plozivy /th/ [c"], a to zfejmé hlavné
v souvislosti se skute¢nosti, Ze tato palatila se vyskytuje jediné v kontextech, kde
k depalatalizaci obecné nedochdzi: v kofenech (1#5i/ ,maslo” a t#hilav ,svestka®),
v substativni flexi (fmdth-i ,moucha® a plurdl ¥mdth-a) a ve valené¢nich derivitech

(zvl. ¥ dithuv- byt vidét, vypadat, zdat se®).
3.4 Delateralizace /I/

Vsechny severogemerské variety s vyjimkou dobsinské prodélaly delateralizaci
rané severogemerské palatdlni laterdly /l/, jez splynula s plvodni palatilni
aproximantou /j/. Delateralizace je zde zménou nepodminénou a zasahuje jak /1/
puvodu koalescenéniho (napi. t#hilav > chijav ,Svestka®, Tmol-a > moj-a ,vina“,
twd-I~om > xd-j-om ,snédl/a jsem®, twol-ar- > xoj-ar- Jhnévat, tlo/~uv- > loj-uv-
»eervenat®), tak /I/ pivodu prosté palatalizaéniho (napt. tkolin > kojin ,hrud*,
Fliker- > jiker- ,drzet, chovat®, /ikh > jikh ,hnida“, Tpali(n)ker- > paji(n)ker-
ydékovat, zdravit®, t/len > jeri ;feka®, Ydzuvl-i > dzuvj-i ;zena, tnasval-i > nasvaj-i
ynemocnd®, tlol~il-e > loj-il-e ;z&ervenali®, txol~isal-il-e > xoj-isaj-il-e ,rozhnévali
se“ nebo tfgul~ipen > guj-ipen ,sladkost). Rejdovskd varieta delatelarizaci
prodélala v naprosté vétsiné kontextd, oproti jiznéj$im severogemerskym varietim
md v§ak v n€kolika lexémech dolozenu depalatalizovanou lateralu (napf. Ze7i ,feka“
a paliker- ,dékovat, zdravit®), snad v diisledku difuze z nedaleké variety dobsinské.
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3.5 Asibilace /t th d/

Rané severogemerské palatilni plozivy /t th d/ [c c" 5] — tj. ty, které (v dobsinské
romsting) nepodlehly depalatalizaci — jsou v severogemerské romstin€ s riznou
mérou dislednosti v raznych lokalnich varietich asibiloviny v postalveoldrni
afrikity /¢ ¢h dz/ [f P d&s].

Palatilni plozivy (nevyskytuji se mezi konsonanty a na konci slova po vokélu)
jsou asibilovany bez ohledu na syntagmaticky kontext, ve kterém se nachazeji:
stov. napt. Tziral > ciral ,syr*, Tthil > chil ,;maslo, Tdives > dZives ,den na zacatku slova
pred vokélem; Txutla > xudja / xucla ,vyskocil/a“ po vokalu a pfed konsonantem;
tprajtin > prajéin Jist, Ymorthi > morchi Jkize [materidl], Tbanduv- > bandzuv-
»ohnout se, zahnout“ po konsonantu a pied vokalem; fpativ > paciv ,Cest, Tmithi
> mdchi ;moucha®, tvddi > védzi ,duse” v intervokalické pozici; nebo fphurd’[c] >
phurd? [{] ,most” na konci slova po konsonantu.

Vzhledem k tomu, Ze v severogemerské romstiné doslo uz dfive v disledku
anteriorizace k zdniku /¢ ¢h dz/ (odd. 2.4), vznikaji nepodminénou asibilaci tyto
postalveoldrni afrikity v pfedslovenském lexiku zcela nové. Zatimco aspirované
/¢h/ vzniklo nové bez ohledu na etymologickou vrstvu lexika, neaspirované
hlasky /¢ dz/ pted asibilaci existovaly jako marginalni fonémy v rimci modernich
slovakismu (odd. 2.5), a asibilaci se tak zdsadné rozsifuje jejich lexikdlni distribuce
a zvysuje jejich frekvence.

Asibilace palatilnich ploziv v rimci pfedslovenského lexika probéhla zcela
diisledné a obligatorné ve dvou zdokumentovanych lokélnich varietich, rejdovské
a slavosovské, a jen nékolik vyskytd neasibilovanych palatil maji také variety
henckovskd a rostirskd. V dobsinské, ochtinské a teplické varieté jsou palatily
zachovavany vyrazné Castéji, i zde vSak prevlada jejich asibilace. Okrajovd varieta
betliarskd pak v rimci severogemerské romstiny vynika tim, Ze téméf dusledné,
jen s nékolika vyjimkami, palatilni plozivy zachoviva. Z geografické distribuce
dislednosti a miry asibilace palatdl plyne, Ze se tato inovace v rimci severogemerské
oblasti §ifi ze svého centra na severozapadé do dalsich oblasti.

V mife dislednosti asibilace hraje roli fonologicky rys aspirace. Zatimco
provedeni asibilace neaspirovanych palatilnich ploziv vykazuje v rdmci
severogemerské romstiny znacnou variantnost, aspirované /th/ bylo téméf
dtisledné asibilovino ve vSech zdokumentovanych varietich a ve vSech lexémech.*
Dusledkem uvedené asymetrie s ohledem na pfiznak aspirace je mj. fakt, ze
v betliarské romstiné jsou neaspirované palatilni plozivy téméf vzdy zachoviviny
(napt. dives ,den”, dzidi ,ziva“, nasti ,nemoct®, pata- vefit", tdduv- ,vafit se®,

36 Jedinou vyjimkou je idiolekt jednoho mluvéiho dobsinské romstiny, ktery variantné zachovéva palatlu
v lexému dithuv- ~ dichuv- byt vidét, vypadat, zdat se®; u ostatnich lexémi a ostatnich mluv&ich dobsinské
romstiny je doloZena jediné aspirovand afrikéta.
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tiral ,syr*), zatimco aspirovand palatilni ploziva je vidy asibilovina (srov. ¢hijav
»Svestka®, ¢hil ,mdslo“, mdchi ,ryba“). Rekonstrukce palatilni plozivy jakozto
bezprostfedniho vychodiska pro dne$ni postalveoldrni afrikitu u aspirdty je zde
podpofena nejen analogii k témuz vyvoji u neaspirovanych palatilnich ploziv, ale
i jeji pfitomnosti v nékterych etymech v romskych varietich bezprostfedné na jih
a jihozdpad od severogemerské romstiny (srov. napf. dithuv- byt vidét, vypadat,
zdat se, #hil ,maslo“ a thijav ,Svestka“ ve vychodogemerské varieté obce Paskovi;
i zde je v3ak asibilované mdchi ,ryba“).

Z nekterych dat déle vyplyvd, Ze v mife dislednosti asibilace hraje roli
i fonologicky rys znélosti. V ochtinské varieté asibilované podoby vyrazné
prevladaji v pripadé neznélého /t/, zatimco znélé /d/ je asibilovino jen zhruba
v poloviné svych vyskyta. V teplické romstiné je obdobny nepomér jesté zietelnéjsi.
V nasich omezenych datech z henckovské variety jsou fidké neasibilované vyskyty
palatdlnich ploziv omezeny na znélé /d/ (dii ,piseii), zatimco neznélé /t/ je
v pfedslovenském lexiku asibilovdno vzdy. A v betliarské varieté obsahuje jediny
dolozeny pfipad asibilace neaspirované palatilni plozivy (prajéin ,list“) afrikdtu
neznélou. Zd4 se tedy, Ze snéze asibilovédny jsou palatilni plozivy neznélé (a mezi
nimi, jak jsme vidéli vyse, nejsnaze neznélé aspirované), zatimco palatlni ploziva
znéla této zméné podléhd nejméné snadno.

Strukturni distribuce asibilaci vzniklych postalveoldrnich afrikit v rdmci
predslovenského lexika v zdsadé reflektuje distribuci rané severogemerskych
palatilnich ploziv (viz odd. 3.2), s vyjimkou téch, které (v dobsinské romstin€)
podlehly depalatalizaci (viz odd. 3.3). Obecné se vyskytuji pfedeviim na zacdtku
a uvnité kofent (napf. ciral ,syr“, d2ili / dziji ,pisen”, dzives ,den®, parascuvin
»patek®, paca- Veiit, paciv ,Cest®, pocin- ,platit®, chil ,maslo®, chijav / chilav
sSvestka®, prajéin list“), na konci substantivnich kofent ve vSech flexivnich
tvarech i derivitech (napf. gddz-i ,rozum“ a godi-aver ,rozumny, chytry®,
Slugadz-i vojak® a Slugadz-ipen ,vojna, vilka®) a ve vétsin€ valenénich slovesnych
derivata (napf. mdc-uv- ,opit se“ a mdc-ar- ,opit“). Oproti tomu v gramatickych
kontextech, kde v dobsinské romstiné doslo k depalatalizaci, vldadne v rdmci
severogemerské romstiny variabilita, pficemZ vét§inova postalveolarni afrikdta
kontrastuje s dobsinskou prealveoldrou, napf. naséi vs. nasti ,nemoct®, uséc-av-
vs. ust-av- ,budit’, ker-dz-a vs. ker-d-a ,udélal/a“, sasé-i vs. sast-i ,zdrava“
a Sasc-ipen vs. Sast-ipen ,zdravi®.

Asibilace palatdlnich ploziv zasahuje nejen pfedslovenské lexikon, véetné
hungarismu (napf. cwisko ,trn“ < dial. tydivisk, dZikeri ,zrcadlo® < dial. gyikir),
ale i Cast slovakismt (napf. slavosovské dzivo ,divoky“ < divy, dédz-in- ,dojit,
piijit* < dojd-e, Oxcina < Ochtind, pozdz-eder ,pozdéji“ < pozd=-ejsie, sceblo ,trochu®
< dial. s#eblo). Nékteré, snad novéjsi piejimky ze slovenstiny si vSak i ve varietich,
kde byla asibilace v ramci pfedslovenského lexika dokondna, zachovavaji palatilni
plozivu (napf. slavosovské #ies ,také” nebo sedesiar ,$edesat”).
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3.6 Chronologie zmén

Ze souboru zmén probiranych v této kapitole lze jednoznaéné relativné
chronologizovat pouze vznik palatal (odd. 3.2) a ndsledné postpalataliza¢ni zmény:
depalatalizaci/t dnl> td nl/ (odd. 3.3), delateralizaci /I > j/ (odd. 3.4) a asibilaci
/£th d > ¢ ¢h dz/ (odd. 3.5). Vzajemna chronologizace postpalataliza¢nich zmén
je naopak nejistd. V piipadé téchto zmén v dobsinské romstiné by sice omezeny
geograficky rozsah depalatalizace nékterych vyskytt palatil (inovace pfevazné
omezené pravé na tuto lokdlni varietu severogemerské romstiny) mohl napovidat,
zZe jde 0 zménu recentnéjsi, nez je asibilace palatdlnich ploziv, avsak nedokonanost
asibilace (a tedy variantnost palatilnich ploziv a postalveoldrnich afrikdt) v této
variet¢ ukazuje spiSe na chronologii opa¢nou. Podobné dokonanost delateralizace
palatalni laterdly ve vétsi Casti severogemerské romstiny (tj. vSude s vyjimkou
romstiny dobsinské) naznacuje, Ze i tato zména pfedchizela — v oblasti dosud
probihajici — asibilaci palatdlnich ploziv.

Jaké jsou moznosti relativni chronologizace mezi zménami pivodnich
sibilant (kpt. 2) a zménami souvisejicimi s vyvojem palatdl? Jednozna¢né
chronologizovatelny je pouze vztah mezi obecné severogemerskou anteriorizaci
/¢ ¢h dz > ¢ ch dz/ (odd. 2.4) a asibilaci palatilnich ploziv /t th d > ¢ ¢h dz/
ve vét§iné severogemerskych variet (odd. 3.5). Ta totiz ddvé vzniknout soucasnym
postalveoldrnim afriktim, a musela tedy zacit probihat az po dokonané
anteriorizaci postalveolarnich afrikdt ptivodnich, jinak by ptvodni palatily musely
byt reflektoviny jako prealveoldrni afrikaty, napf. $paciv (< paciv < pativ) ,Cest”.

V predchozim textu pfedpokliddme, Ze palatily /t th d 1 I/ existovaly uz
v pre-severogemerské fizi vyvoje (odd. 2.2), tj. pfed obéma hlavnimi posuny
sibilant (odd. 2.3-2.4), jez severogemerskou romstinu vymezuji oproti
sousednim dialektim, a které proto zafazujeme do fize rané severogemerské.
Tento predpoklad vsak na zdkladé samotnych severogemerskych jazykovych dat
potvrdit nelze. Teoreticky totizZ mohly palatily vzniknout aZ po obou posunech
(¢i jednom z nich): mezistupném napf. mezi praromskym *chordjom ,nalil/a jsem®
a rané severogemerskym fchordom mohl byt nejen tvar *¢hordom s palatalizaci,
av§ak bez posunu afrikéty, nybrz i tvar *chordjom s posunutou afrikdtou, avsak bez
palatalizace. Druhd moznost se vsak jevi jako vysoce nepravdépodobnd, vezmeme-li
v uvahu distribuci palatil v okolnich a dalsich centrilnich dialektech (odd. 3.2).
Vétsina vyskytia palatil rekonstruovatelnych pro ranou severogemerskou romstinu
totiz vznikla v dusledku zmén sdilenych s ostatnimi dialekty severocentrdlni
romstiny (a nékdy i sife s dialekty jihocentrdlnimi), a je tedy pravdépodobné,
ze tyto palatalizaéni zmény probéhly jesté pred usazenim mluvcich romstiny
v severogemerském regionu. Byt dalsi vyskyty rané severogemerskych palatil
naopak prokazatelné vznikly v dasledku inovaci, které do severogemerské
romstiny pronikly difuzi z jihu, tedy aZ po sedentarizaci mluvéich romstiny v této
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oblasti, je samotny vznik sady palatdlnich fonémi zménou sdilenou s okolnimi
dialekty a postulovatelnou do obdobi pred ,vydélenim® severogemerské romstiny
regiondlnimi fonologickymi inovacemi.

Jako nejpravdépodobnéjsi se mi na zdkladé pfedchozich hypotéz jevi
nasledujici chronologie probiranych hliskovych zmén: (1) nejdfive, v pre-
severogemerské fizi vyvoije, tj. jesté pted ,vydélenim“ severogemerského dialektu,
vznikla sada palatal /t th d' 11 I/, napt. *sutjom > *sitom ,usnul jsem®, *bichadi >
*bichadi ,poslana®, *zuminja > *zumina ,polévky®, *dzukli > *dZukli ,fena“
(2) nauzemi celého dnesniho severogemerského dialektu, tj. v rané severogemerské
tazi vyvoje, probéhla a byla dokondna posteriorizace prealveolarnich frikativ /s z >
§ Z/, napt. T§utom a TZumina, a anteriorizace postalveolarnich afrikdt /¢ ¢h dz
> ¢ ch dz/, napt. thichadi a tdzukli; (3) v dobsinské romstiné probéhla a byla
dokondna depalatalizace nékterych vyskyta palatal /¢ d i1l > t d n V/, napt. sitom,
zumina, bichadi a dzukli, zatimco v ostatnich severogemerskych varietich probéhla
a byla dokondna delateralizace palatlni laterdly /I > j/, napf. dzukji; (4) na Gzemi
severogemerského dialektu zapocala asibilace palatdlnich ploziv /¢ th d > ¢ ¢h dz/,
napt. Ssicom a bichadzi (s inovaénim centrem na severozdpadé oblasti, kde byla
v nékterych lokalnich varietich dokondna) a frikativizace /dz > z/, napt. zukli /
zukji (s inovaénim centrem na severu oblasti).

3.7 Vysledné systémy

Systémy nativnich sibilant (tj. bez sibilant omezenych na recentni slovakismy)
v dnesnich lokélnich varietich severogemerské romstiny se v souvislosti s pozd¢jsimi
zménami li§i od systému rané severogemerského (odd. 2.6). Pro ilustraci téchto
odli$nosti vyuziju systému rejdovské romstiny, kde byla dokonina asibilace
(odd. 3.5), a postalveoldrni afrikaty /¢ ¢h dz/ v ni tedy existuji jako plnohodnotné
tonémy, a kde ma v dusledku frikativizace inicidlni /dz/ frekventovany frikativni

alofon /z/ (odd. 2.7):

e
(=N
Be

Rejdovsky systém nativnich sibilant sestivd z osmi fonému a jednoho nezakladniho
alofonu. Opozice znélosti se vyskytuje u postalveolarnich frikativ a neaspirovanych
afrikat, tj. /$ ¢ ¢ :: z dz dz/, a opozice aspirace u neznélych afrikat, tj. /c ¢ :: ch ¢h/.
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V misté artikulace plnohodnotné kontrastuji vechny afrikaty, tj. /c ch dz :
¢ ¢h dz/. V prfipadé obdobného kontrastu u znélych frikativ, tj. /z :: 2/, je vsak
prvni ¢len opozice pouhym alofonem (neplnohodnotny kontrast je ve schematu
naznacen ¢erchovanym spojem). Ve zpisobu artikulace plnohodnotné kontrastuji
neaspirované postalveoldry, tj. /§ Z :: ¢ dz/, zatimco znélé prealveolary /z ~ dz/
jsou alofony téhoz fonému. Rejdovsky systém nativnich sibilant obsahuje 50,0 %
(= 8/16) moznych fonémi (a 56,3 % = 9/16 moznych fonu) a 31,3 % (= 10/32)
plnohodnotnych kontrastd (a 34,4 % = 11/32 vsech kontrasta). Je tak vyrazné
komplexnéjsi a ekonomictéjsi nez systém rané severogemersky (odd. 2.6), avsak
stale méné komplexni a ekonomicky nez systém pre-severogemersky (odd. 2.2);
tento vztah plati i pro systémy sibilant v ostatnich lokalnich varietich.

Do systému sibilant soucasnych variet severogemerské romstiny mizeme
integrovat i nenativni sibilanty, tj. ty, které se vyskytuji jen v recentnich
slovakismech (odd. 2.5). Zatimco neznéld prealveoldrni frikativa /s/ neexistuje
v Zddném nativnim systému, znéld prealveoldrni frikativa /z/ a postalveolarni
afrikity /¢/ a /dz/ v nékterych varietich vznikly i hlaskovymi zménami, a to
bud jen jako nezédkladni alofony, nebo i jako plnohodnotné fonémy. Vysledny,
integrovany systém sibilant je ve vysledku totozny pro vsechny soucasné variety
severogemerské romstiny (schéma nerozlisuje mezi statutem jednotlivych sibilant
jakozto nativnich ¢ nenativnich):

Tento systém, sestavijici z deseti fonémd, je znacné symetricky a je pfehledné
strukturovdn ¢tyfmi fonologickymi kontrasty. Opozice znélosti se vyskytuje
u vSech neaspirovanych sibilant, tj. /s § ¢ :: z Z dZ/, a opozici aspirace najdeme
u viech neznélych afrikat, tj. /c ¢ :: ch ¢h/. V misté artikulace kontrastuji vSechny
sibilanty, tj./s z ¢ ch dz :: § Z ¢ ¢h dz/, a ve zpusobu artikulace v§echny neaspirované
sibilanty, tj./s 2§ Z :: ¢ dz ¢ dz/. Integrovany systém je vysoce ekonomicky: obsahuje
62,5 % (= 10/16) moznych fonémi a 46,9 % (= 15/32) moznych fonologickych

kontrast.
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3.8 Motivace zmén

Kontaktni motivace pro vznik sady palatil v centralni romstiné byla popsina vyse
(odd. 3.2), v této kapitole se tedy zaméfim na motivaci zmén postpalatalizacnich
(odd. 3.3-3.5). I pro né nachiazime pfesvédcivé kontaktni vysvétleni. Ve vétsiné
tradi¢nich lokalnich variet slovenstiny na izemi severogemerské romstiny byly totiz
plivodni palatily /t d i1 I/ [c 3 n £] nepodminéné depalatalizoviny v prealveoldry
/tdnV/ [td nl], naptk deti > deti, deri > den, ludi > ludi (Vazny 1934: 291, Stolc
1994: 83). Absence palatil v kontaktnim jazyce tak vysvétluje probihajici a nékde uz
i dokonany zénik palatil ve varietich severogemerské romstiny, jejichz fonologické
systémy v tomto ohledu konverguji ¢i konvergovaly s ndfecnim systémem
slovenskym (El3ik et al. 1999: 304). Zachovini (neaspirovanych) palatilnich ploziv
/t d/ v betliarské romstiné (odd. 3.5) lze vysvétlit jejich zachovanim v betliarské
slovensting, v niz jsou dusledné depalatalizoviny pouze palatilni sonory /I'ni > 1 n/,
zatimco palatédlni plozivy /t d/ jsou pievazné zachoviny (Vizny 1934: 291). Dalsi
komentaf vyZzaduje pfedevsim podoba reflexti rané severogemerskych palatil, jez se
ve vEtsiné variet severogemerské romstiny lisi od reflexi slovenské depalatalizace.

Delateralizace /I > j/ je zménou mezijazykové béznou (napf. Kimmel
2007: 90-91). V severogemerské romstiné palatilni laterila navic splyvd
s existujicim fonémem, jenz existuje i v kontaktnim fonologickém systému. Roli
v $ifeni zmény mohla hrit také geograficka difuze z dialektu vychodogemerského
a jiznich variet jihozdpadogemerskych. V nich je zména pfimo motivovina
kontaktem s madarskym dialektem, kde delateralizace ptivodniho <ly> [£] probé&hla
pomérné neddvno (Presinszky 2011: 213), a koneckonct ani u delateralizace pfimo
v severogemerské romstiné nelze vyloucit vliv star§tho madarského bilingvismu
nékterych mluv¢ich (odd. 1.3).

Také asibilace palatilnich ploziv je mezijazykové dobfe dolozena
(napf. Maddieson 1984: 39; Kimmel 2007: 207-210). Vyjdeme-li dile
z predpokladu, Ze mezijazykova frekvence reflektuje miru fonetické , pfirozenosti®
segmentd, a ze skute¢nosti, Ze palatilni plozivy jsou mezijazykové vyrazné fidsi
nez postalveoldrni afrikity (srov. Maddieson 1984: 212, 223-224),” muzZeme
asibilaci povazovat za zménu v tomto smyslu optimaliza¢ni. Postalveoldrni
afrikaty /¢ ¢h dz/ v severogemerské romstiné pfed asibilaci neexistovaly (odd.
3.6) a navic neexistuji nebo nemaji pevné misto ani ve fonologickém systému
vétsiny kontaktnich variet slovenstiny (odd. 2.9). Na druhou stranu se vsak
v severogemerskych varietich romstiny, v nichz doslo k plné asibilaci palatdlnich
ploziv /t th d/, nové vzniklé postalveoldrni afrikaty /¢ ¢h dz/ zafazuji do systému

37 V Maddiesonové (1984) vzorku 317 jazykd maji relevantni hldsky nésledujici absolutni frekvenci (v poétu
jazyka): palatdlni plozivy [c] 41, [5] 31 a [c'] 16 (s. 212) vs. postalveoldrni afrikaty [§] 141, [dz] 80 a ["] 43
(s.223-224).
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sibilant takovym zptisobem, Ze dédvaji vzniknout dvéma pfimym fonologickym
opozicim: kontrastu postalveoldrnich sibilant ve zptsobu artikulace, totiz
/§ 7z :: & dz/, a kontrastu afrikdt v misté artikulace, totiz /c ch dz :: ¢ ¢h dz/. Oproti
rané severogemerskému systému, kde postalveoldrni frikativy a prealveoldrni
afrikaty nebyly v pfimé opozici (odd. 2.6), jde o vyraznou optimalizaci z hlediska
paradigmatické ekonomie a symetrie (odd. 3.7), a pro asibilaci tak muzeme
postulovat i motivaci fonologickou. Snazsi asibilace neznélé palatilni plozivy
/t/ vzhledem ke znélé /d/ (odd. 3.5) ma artikuladni motivaci (Hall, Hamann
2006: 1217). Nejduslednéjsi asibilace aspirované palatilni plozivy /th/
v severogemerské romstiné miiZe souviset s relativné nejniz$i mezijazykovou
frekvenci této hldsky (srov. pozn. 37), a tedy nejnizsi mérou jeji fonetické
»prirozenosti, jez pravdépodobné reflektuje jeji artikulacni komplexnost. Roli
v Sifeni asibilace mohla hrat také geografickd difuze ze sousedniho dialektu
dolnospisského.

Otdzka hodnd interpretace se tyka vyjimecného postaveni dobsinské romstiny.
Pro¢ k depalatalizaci palatdl (v piipadé ploziv jen nékterych jejich vyskytu,
viz odd. 3.3) v prealveoliry doslo jediné v této lokdlni varieté, kdyz kontaktni
podminky pro tuto zménu jsou ve vétsiné variet severogemerské romstiny?
Primérnim kontaktnim jazykem dobsinskych Romui je sice uz po nékolik generaci
slovenstina, pfesto je pravdépodobné, Ze v dob¢, kdy némecké obyvatelstvo mélo
ve mésté vétsinu, tedy do konce 19. stoleti, byli mistni Romové bézné multilingvni
také v némcing, v niz palatily rovnéz absentuji (odd. 1.3). Je tedy mozné, ze
za depalatalizaci v dobsinské romstiné stoji spoleny vliv dobs$inské némciny
a dobsinské slovenstiny.

Kone¢né ignorovat nelze ani skute¢nost, ze vétsina variet severogemerské
romstiny, s vyjimkou dobsinské, plné zachovava palatilni nazdlu (odd. 3.3)
pfes jeji absenci v kontaktnich varietich slovenstiny. Palatilni nazila [n] se
ve fonologickych systémech jazyku vyskytuje vice nez dvakrat ¢astéji nez palatalni
plozivy a mnohokrit Castéji nez palatalni laterdla; mezi palatdlami je Castéjsi jen
aproximanta [j] (Maddieson 1984: 60, 65, 77; Gordon 2016: 44—49). Maddieson
(1984: 65) navic dochdzi k zavéru, Ze palatilni nazdla je mezi nazdlami jeding,
kterd (v typologickém smyslu) neimplikuje pfitomnost obstruenti téhoZ mista
artikulace. Vyjdeme-li opét z pfedpokladu, Ze mezijazykova frekvence reflektuje
miru fonetické ,pfirozenosti“ segmentd, miZzeme zdivodnit zachovani palatdlni
nazdly (pfi zdniku palatdlni laterdly a zanikdni ¢ zdniku palatilnich ploziv)
v severogemerské romstiné pravé takto.
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4 Shrnuti a perspektivy

Severogemersky (tzv. Soskdrsky) dialekt je soubor blizce pifibuznych lokalnich
variet (a v posledku idiolekt) romstiny na severovychodé slovenského Gemeru
jasné ,vydéleny“ od okolnich dialektd perceptivné vyraznou sadou posunt
v misté artikulace sibilant. Dialektologicky ho lze charakterizovat jako dialekt
severocentrdlni nafe¢ni skupiny, ktery byl od usazeni Romu v oblasti, tj. od
18. stoleti, siln¢ ovliviiovan difuzi inovaci z jihu (v posledku z romstiny
jihocentrélni), podilel se i na mnoha inovacich regiondlnich, a nebyl naopak
zasazen nékterymi inovacemi severnimi. Kolem roku 1980 zapocala v nékterych
severogemerskych romskych komunitich jazykovd sména ke slovensting, a ¢ést
lokélnich variet severogemerské romstiny je tak ohrozena zinikem. Hlavnim
kontaktnim jazykem severogemerského dialektu romstiny byla a je slovenstina,
nafe¢ni a novéji i standardni, byt dfive byli mluv¢i nékterych variet multilingvni
i v madarstiné a némciné. Pfimé ¢i nepfimé vlivy vSech téchto jazykd nachdzime
jak v oblasti lexika a gramatiky, tak v oblasti fonologie, které byl v tomto textu
vénovan nejveétsi prostor.

V této stati jsem podal podrobnou diachronni analyzu fonologického
systému sibilant v severogemerské romstiné. Ve vyvoji fonologického systému
jsem rozlisil: vychozi fizi pre-severogemerskou, pred ,vydélenim® dialektu;
tizi rané severogemerskou, definovanou posteriorizaci prealveoldrnich frikativ
a anteriorizaci postalveoldrnich afrikdt na 4zemi celého dialektu; a fazi pozdéjsich
a v souCasnosti probihajicich hldskovych zmén, jez vedly k vnitfni diferenciaci
dialektu. Vedle podrobné deskripce jednotlivych zmén a jejich dasledkid pro
systémy sibilant v severogemerské romstiné jsem také nabidl rizné silné hypotézy
ohledné motivace téchto zmén. Nékteré zmény ¢&i aspekty zmén lze piesvédcivé
motivovat fonologickou konvergenci v disledku bilingvismu mluv¢ich romstiny
v kontaktnim jazyce,jiné zmény ¢i jejich aspekty vyzaduji vysvétleni interni a odkaz
na (artikula¢né & percepéné motivované) univerzalni tendence hldskového vyvoje
¢ strukturni vlastnosti fonologického systému zkoumanych jazykovych variet.

Nejméné uspokojivé motivovatelné jsou oba severogemerské posuny mista
artikulace sibilant a jejich pravdépodobny soubéh v rdamci jednotného ¢asového
rimce, a to i s ohledem na fakt, Ze vedou k fonologicky velmi neekonomickému
a typologicky raritnimu, ne-li unikdtnimu systému sibilant. Vedle fonetického
popisu severogemerskych sibilant, jenZ nebyl cilem této price, je pravé hlubsi
typologickd kontextualizace severogemerskych systému sibilant a jejich
vyvoje hlavnim desideratem pro dalsi vyzkum v oblasti fonologickych specifik

severogemerské romstiny.
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Zkratky a symboly

DAT = dativ

dial. = dialektni, nafe¢ni

kpt. = kapitola, kapitoly

odd. = oddil, oddily

PFV = perfektivni kmen

PL = plurdl

sG = singuldr

* = rekonstruovani podoba

t = podoba rekonstruovand pro rané severogemerskou fizi vyvoje
¥ = neexistujici podoba
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