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Abstract
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Uvod

Romstina uzivd anteponovaného urcitého ¢lenu, ktery se vyvinul v dusledku
kontaktu s fectinou (Boretzky 2000: 58; Matras 2002: 97; Elsik, Matras 2006:
54). Clen vyjadfuje rod (maskulinum a femininum), &islo (singuldr a plurdl) a pad
(nominativ a nepiimy pad). Rod se rozliduje pouze v singularu. V nominativu byva
¢len vokalicky, zatimco tvary nepfimého padu jsou zaloZeny na konsonantickém
kofeni /-. V jihocentrdlni romstiné (pro klasifikaci dialektd romstiny viz napf.
Boretzky 1999; Matras 2002; Elsik, Benisek 2020) je nominativ uréitého ¢lenu

i pro singuldr feminina a o pro singuldr maskulina a plural.

singuldr plural

maskulinum femininum

0 A 0

Pouziti ¢lenu v predlozkovych frazich obsahujicich nominativ substantiva
(kterému nepfedchdzi demonstrativni & posesivni zdjmeno) je obligatorni.
V jihocentralni romstiné takové fraze obsahuji bud urcity Clen o/i (ando kher
[v/do.DEF.M.5G # dum(m).sG] ,v [tom]* domé, do [toho] domu®), nebo neurcity
Clen jek/ek (napt. ande jek kher [v/do # INDEF # dim(m).sG] ,v [néjakém] domé,
do [n&jakého] domu®), ktery se vyvinul z C&islovky jekh ,jeden®. Jihocentrdlni
romstina nicméné vykazuje jasnou preferenci uzivat urity ¢len i v sémanticky
neurcitych predlozkovych frazich, coz znamend, zZe vyskyt urcitého ¢lenu je fizen
spiSe syntaktickymi nez sémantickymi faktory (viz také Boretzky 2000: 44).

Kdyz je urcity c¢len uzit v pfedlozkovych frazich, zaujimd misto mezi
ptedlozkou a substantivem, napt. fe/ o vodro [pod # DEF.M.sc # postel(M).sG]
»pod [tou] posteli, pod [tu] postel“ nebo pal i kafidi [za # DEF.F.sG # stil(F ).sG]
,za [tim] stolem, za [ten] stal®.

Cleny byvaji integrovany do predlozek, jejichz zdkladni tvar konéi na /e/,
napt. ande v, do“, uze a ke ,u, k, vedle®, uppe ,na, nad®, angle ,pied”, pale ,za“ atd.
Napfiiklad piedlozka ande ,v, do“ ma podobu ando (z ande o [v/do # DEF.M.5G/
pL]) pfed singulirem maskulin a substantivy v plurdlu a andi (z ande i [v/do #
DEF.F.8G]) pfed singuldrem feminin:

3 Podle Vekerdiho (1981: 27) je ¢len singuldru feminina : vyjimecné nahrazovin tvarem e. Alternovani téchto
tvart je také zachyceno u jediného mluvéiho v Budapesti z roku 1956 v povidce, kterou uvefejniuje Vekerdi
(1985: 216-218). Nicméné v mém materidlu (viz niZe) se takové alternace neobjevuje, stejné jako v ostatnich
publikacich. Budapestska varieta jihocentralni romstiny zanikla koncem dvacitého stoleti, Vekerdiho
zdznamy tak mohou zachycovat archaicky tvar v budapestské romstiné (nebot inovativnim tvarem je i), nebo
byl pravdépodobnéji romsky mluvéi z Budapesti ovlivnén jinymi taméjsimi dialekty romstiny.

4 Urcitost naznacujeme v piekladu do Eedtiny tvary demonstrativniho zajmena zen v zavorkach, neurcitost tvary
neurcitého zdjmena néjaky v zavorkich.
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*ande o kher [v/do # DEF.M.SG # dim(m).sG| — and-o kher [v/do-DEF.M.SG #
dim(m).sG] ,v [tom] domé, do [toho] domu®;

*ande i bar [v/do # DEF.F.sG # zahrada(r).sG] — and-i bar [v/do-DER.F.sG #
zahrada(r ).sG] ,na [té] zahradg, na [tu] zahradu®;

*ande o khera [v/do # DEF.PL # dim.PL] — and-o khera [v/do-DEF.PL # diim.

o (

pL] v [té&ch] domech, do [téch] domd“.

Z historického hlediska jsou ando a andi stazené tvary predlozky ande a urcitého
Clenu o/i° Nicméné ze synchronniho hlediska by mohly byt analyzoviny také
jakozto urcité, ¢len inkorporujici predlozky, které se ohybaji v rodé a Cisle
a v téchto kategoriich se shoduji s fidicim substantivem. Podobny piistup zaujima
Boretzky (2000: 44), kdyZ popisuje uzivini urcitého ¢lenu v predlozkovych frazich
v bugurdzijské ¢ arlijské romsting. V téchto balkdnskych dialektech romstiny se
urcity ¢len muize vyskytovat spolu s dalsimi determindtory, napf. s posesivnim
zdjmenem v ko mo phral [u/k.-DEF.M.sG # milj.M.sG # bratr(m).sc] ,u mého bratra,
k mému bratrovi“ nebo s demonstrativnim zdjmenem v zari odoja crkva [z-DEF.F.SG
# ten.F.sG # kostel(r).sG] ,z toho kostela“. Na zakladé téchto piikladi Boretzky
(2000: 44) tvrdi, Ze urcity ¢len ,tihne ke zméné v néco, co by bylo mozné oznacit
jako marker rodu u pfedlozek®.® Dal§im pfikladem je uzivini pivodniho uréitého
¢lenu s piedlozkami v polské romsting (Matras 1999: 9, Matras 2002: 96), ackoli
urcity i neurcity ¢len podle vzoru polstiny v tomto romském dialektu zanikly.
V jihocentrélni romstiné se zdkladni tvar pfedlozky pouziva pred posesivy (ande mro
kher ,v mém domé, do mého domu*) a demonstrativy (and ada kber, apokopovany
tvar z ande adi kher v tomto domé, do tohoto domu®), pfed neurditym ¢lenem
(ande jek kher v [néjakém] domé, do [néjakého] domu) a také pred flexivnimi tvary
osobnich zdjmen, napf. uze mande ,u mé, ke mné“. Pfedlozka s integrovanym ¢lenem
je pak obligatorni ve vSech ostatnich kontextech, napf. ando baro kher v [tom]
velkém domé, do [toho] velkého domu“.

Madarstina, kterd pfedstavuje jeden z nejdilezitéjsich kontaktnich jazyku
jihocentrdlnich variet romstiny, nerozliSuje rod. Na druhou stranu obsahuje
podobné jako romstina urcity ¢len. Madarsky ¢len ma podobu @ pfed konsonanty
a az pred vokaly. Nesklofuje se v ¢isle ani v padé. Oproti romstiné pouzivd
madarstina zédlozky (postpozice). Zalozkové frize jsou uvozeny ur¢itym ¢lenem,
po kterém nésleduje substantivum a zélozka, napi. a fold alatt [DEF # zemé #
pod] ,pod [tou] zemi“, az ajtd mellett [DEF # dvefe # vedle] ,vedle [téch] dveFi.
Madarskym ekvivalentem romskych frazi obsahujicich nékteré pfedlozky jsou

nominalni frize znacené (flektivnimi) lokilnimi pady, napf. a hdz-ban [DEF # dim-v]

5 Stazeni pfedlozky a ¢lenu je také bézné v nékterych romdnskych jazycich, napt. italské da il > dal
[z.DEF.M.5G], nebo v néméing, napt. von dem > vom [z.DEF.M.5G].

6 V origindle: ,tends to turn into something like a gender marker for prepositions*.
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,v [tom] domé“, oproti romskému and-o kher [v/do-pDEF.M.s¢ # dim(m).sG]
,v [tom] tomé, do [toho] domu“.

V mnohych varietich jihocentralni romstiny byl ur¢ity ¢len v nékterych
predlozkovych frazich elidovin, nebo uz neznali gramaticky rod a/nebo ¢islo.
Divodem neni pouze analogie, ale také zmény podminéné kontaktem. V' dalsim
textu ukdzu, Ze eroze shody v rodé v rimci predlozkovych frizi je vysledkem
vlivu bezrodé madarstiny na romstinu, kterd rozlisuje rody dva, zatimco eroze
shody v &isle vychdzi ze vzorce shody inherentniho madarstiné (pro piehled
dalsich romskych zmén podminénych kontaktem s madarstinou viz Elsik 2007;
Bodnirova, Wiedner 2020). V ndsledujicich oddilech ukdzu, jaké strategie
uplatriuji razné romské variety ve snaze vyfesit stfet dvou jazykovych systému:
jeden z tvarl s integrovanym ¢lenem (koncici na /o/ nebo /i/) se bud rozsifuje
do dalsich kontexti (viz kpt. 1 a 4), nebo je zobecnén napfi¢ celym paradigmatem
(viz kpt. 4), anebo jsou obé& varianty uZivany alternativné (viz kpt. 4). Nékteré
variety romstiny také urcity ¢len kompletné eliduji (viz kpt. 2 a 3).

Data pro jihocentrilni romstinu ¢erpam z projektu Jazykovy atlas centralni
romstiny Univerzity Karlovy, vedeného Viktorem Elsikem. Cilem projektu
bylo zmapovat mezinafe¢ni variaci centrdlni romstiny. Ke sbéru dat z romstiny
bylo vyuzito pfekladového dotazniku, ktery byl piekldadin z dominantniho
kontaktniho jazyka do romstiny. U jihocentrdlni romstiny jsou dominantnimi
kontaktnimi jazyky mj. madarstina, slovenstina, slovinstina a némcina. Nahrand
data byla transkribovina, uloZena a otagovina v lingvistické databdzi. Tato
databize zahrnuje také dfive publikovand data, jako napfiklad sbirky romskych
textd od Miillera (1869), Gorogové (1985), Vekerdiho (1985) a dalsich. Data
z jihocentralni romstiny v databdzi ¢itaji cca 160 tisic vétnych polozek a zastupuji
romské variety 123 lokalit na Slovensku, v Madarsku, Rakousku a Slovinsku.
Kviili vysokému poctu romskych variet, mnozstvi dat a obrovské variantnosti
mezi formou a funkci riznych piedlozek se v této praci omezim pouze na analyzu
ptedlozkovych frazi obsahujicich piedlozku ande v, do, dovniti“. Dalsi predlozky
budou stru¢né zminény v kpt. 5.

Vsem romskym varietim, které v této studii zminuju, hrozi jazykova sména
a znacnd ¢ast dat pochdzi od mluvcich, ktefi jsou romstiné vystaveni pouze v malé
mife, at uz kvili nizkému poctu romskych mluv¢ich v jejich komunitich, nebo
z divodu nepouzivini romstiny jakoZto vnitroskupinového jazyka. Vzhledem
k tomu, Ze mira jazykové kompetence romskych mluv¢ich nebyla podrobné
zkoumadna, nelze jasné stanovit, nakolik jsou jazykové zmény popisované v tomto
textu podminéné kontaktem, anebo nizkou jazykovou kompetenci nékterych
mluvéich romstiny. Nicméné se zd4, ze ackoli rizné romské jazykové komunity
(nebo mluvéi ve svych idiolektech) zvolily riizné strategie, jakymi restrukturovat
systémy svych romstin, motivace za témito zménami zistdva stejna.
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1 Rozsireni tvaru feminina do zakladniho tvaru

V jihocentrilni romstiné ¢asto dochazi k tomu, Ze zakladni tvar pfedlozky je zasazen
jazykovou zménou. Bézné byva zakladni tvar pfedlozky nahrazen femininnim
tvarem predlozky, pfesnéji feceno predlozkou ande spojenou se ¢lenem v singuldru
feminina i (*ande > andi), napt. andi mande ,ve mné, do mé*“. Tuto inovaci lze nalézt
hned v nékolika varietich jihocentralni romstiny, ve kterych se ¢asto vyvinula
nezévisle na ostatnich. Sdili ji napriklad nékolik romskych variet na severozapadni
periferii jihocentralni romstiny na Slovensku i pfevdznd vétsina jihocentrédlnich
variet ve Slovinsku. Rozsifeni tvaru feminina do zikladniho tvaru pfedlozky
v soucasnosti probihd také v nékolika nepfilehlych varietich severniho Madarska,
konkrétné v obcich Négradmarcal, Vanyarc a Métraverebély (viz Mapa 1).

Nahrazeni zdkladniho tvaru ande femininem andi mize byt nahliZzeno jako
zjednoduseni paradigmatu. V disledku této zmény md piedlozka pouze dva tvary,
ando pro singuldr maskulina a plurdl a andi pro singuldr feminina a v zdkladnim
tvaru.

- \I\ﬁanna Podunajské Biskupice
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2 Rozsifeni zakladniho tvaru do dalSich kategorii

K rozsifeni zdkladniho tvaru do dal$ich kategorii dochizi méné ¢asto. V nékolika
varietich Ize vSak vzacné najit ptivodné zakladni tvar v pluralu. Napiiklad ve varieté
obce Szakonyfalu v jihozdpadnim Madarsku byly zaznamenany tvary ande datha
oV [téch] o&ich, do [téch] o&i“ a ande kana v [téch] usich, do [téch] usi“, ackoli
olekavané tvary by byly ando atha [v/do.DEF.PL # oko.PL] a ando kina [v/do.DEF.PL
# ucho.pL]. Obdobné je s podobou ande dolozeno nékolik plurdlovych substantiv
i v dalsich varietich jihocentrdlni romstiny zdpadniho Madarska, napt. ande atha
(misto *ando atha) v [téch] o¢ich, do [téch] o&i“ v obcich Csokonyavisonta,
Lengyeltéti, Nemesapati a Tarany.

Uziti pavodné zékladniho tvaru v plurdlu lze vysvétlovat bud jako erozi
v uzivani ur¢itého ¢lenu, nebo spise jako erozi shody v &isle v rdamci predlozkovych
frazi. V prvnim pfipadé muazZeme vyloudit vliv madarstiny, nebot madarské
nomindlni frize, které odpovidaji romskym, ¢len obsahuji vzdy. V tomto pfipadé
neni jasné, co motivuje vypusténi ¢lenu. Druhy pfipad vSak miizeme vysvétlit jako
zménu podminénou jazykovym kontaktem, protoZe v madarstiné se adjektiva
a determindtory (aZ na demonstrativni zdjmena, viz Moravesik 2003: 447)
neshoduji se substantivy v ¢isle. Romstina se tomuto pravidlu pfizpusobuje tim,
ze pouzivd zdkladni tvar predlozky, ktery ¢islo neznaé¢i. Odstranénim markeru
plurilu (-0) se ale ztrici také znaceni urcitosti.

Zikladni tvar se nékdy objevuje také ve femininu. Tuto inovaci lze
najit pouze v blizce pfibuznych romskych varietich obce Gornji Slaveci
ve Slovinsku a obce Szakonyfalu v Madarsku. V' Szakonyfalu se tvar ande
vyskytuje jak s femininy (napf. ande bar [v/do # zahrada(¥).sc] misto *andi
bar [v/do.DEF.F.sG # zahrada(r).sc] ,na [té] zahradg, na [tu] zahradu®), tak
v zdkladnim tvaru (e.g. ande peste ,v sob&“) a nékdy také v plurdlu (viz vyse),
zatimco v Gornji Slavedi se tvary ande a andi zaméfiuji jak u feminina (napf.
ande boltavedle andi bolta v [tom] obchodg, do [toho] obchodu®), tak nejspise
i u zdkladniho tvaru.” Ackoli se obé& lokality, Szakonyfalu a Gornji Slavedi,
nachizeji pouze 20 kilometra od sebe, s ohledem na vyse popsané rozdily
ve funkci a distribuci podob ande a andi nelze urcit, zda se jedna o nezévislou,
¢i sdilenou inovaci.

Navic se v szakonyfaluské romstiné zikladni tvar pouzivi s vétsinou
madarskych pfejimek, které se do této variety integrovaly bez adapta¢niho sufixu,
napt. ande disko (z madarského diszkd) ,na [té] diskotéce, na [tu] diskotéku, ande
habari (z madarského hdbori) v [té] valce, do [té] vilky, ande mozi (z madarského

7 V zakladnim tvaru byl doloZen pouze tvar ande. Nicméné vzhledem k variaci u jinych piedlozek (napt. ze Jate
vedle zi Jate ,u ni, k ni), pfedpokldddm, Ze k obdobné variaci dochdzi i v pfipad¢ predlozky ande.
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mozi) v [tom] king, do [toho] kina“ nebo ande Szeged® (z madarského Szeged)
»v Segedinu, do Segedinu®. Vzhledem k tomu, Ze se v této varieté tvar ande
pouzivi ve femininu pravidelné, muzeme pfedpoklidat, Ze se tyto madarské
pfejimky chovaji jako feminina. Jinym vysvétlenim by bylo, Ze se mluv¢i snazi
vyhnout znaceni gramatického rodu u madarskych pfejimek, a proto se uchyluji
k vypousténi ¢lenu, ktery kéduje rod, ale také urcitost. Tomuto tématu se budu
vénovat podrobnéji na konci tohoto oddilu.

Podobny vyvoj zaznamendvime také ve dvou sousednich lokalitich
Nogradské zupy, konkrétné v obcich Varsany (Gorégova 1985) a Rimdée (Vekerdi
1985), jakozto i ve vzdilené obci Pty (Vekerdi 1985) v Pestské zupé. Zde se
piedlozka ande pouziva pied nékterymi madarskymi pfejimkami v singuliru
feminina i maskulina. Napiiklad se Ize setkat s ande levegivo (misto *ando levegivo,
z madarského Jevegs) ,v [tom] vzduchu, do [toho] vzduchu® v obci Varsiny, ande
boléiva (misto *andi boléiva; z madarského boless) v [té] kolébee, do [té] kolébky*
v obci Riméc nebo ande soba (misto *andi soba; z madarského szoba) ,v [tom]
pokoji, do [toho] pokoje“ v obci Pity. V obci Varsdny bylo madarské substantivum
temetd ,hibitov adaptovino jako maskulinum zemetivo, nebo femininum femetiva,
ale v obou pfipadech je predchazi predlozka ande. Na rozdil od szakonyfaluské
romstiny se puivodné zakladni tvar pfedlozky pouzivi nejenom s piejimkami
integrovanymi bez adapta¢niho sufixu, ale také s madarskymi pfejimkami, které
adaptované jsou, napiiklad femininnim adaptaénim sufixem -va (femeti-va), nebo
maskulinnim -vo (femeti-vo). Tuto zménu miiZzeme opét interpretovat jako ztratu
shody v rodé v rimci pfedlozkové frize. Té je docileno vypusténim uréitého ¢lenu
singuldru, ktery je monofonematicky a vyjadfuje rod. Na druhou stranu pfejatym
substantivim gramaticky rod pfifazovan je, coz naznacuje, Ze pfifazeni rodu je
stabilnéj$i nez shoda v rodé v rimci predlozkové fraze.

Kone¢né existuji také ¢tyfi romské variety, kde byl puvodné zikladni tvar
zobecnén ve vSech kontextech. Dvéma z téchto variet se mluvi v Noégradské
zupé, konkrétné v obcich Bujdk a Nagyldc, dalsimi dvéma severnéji, na slovenské
strané slovensko-madarskych hranic, konkrétné v Busincich a Muciné. Naptiklad
v nagylécké romstiné se predlozka ande pravidelné pouzivd s maskuliny (ande
gav misto *ando gav ,ve vesnici, do vesnice®) i femininy (ande bota misto *andi
bota v obchodg, do obchodu®), a to bez ohledu na jejich pivod, a také se
substantivy v plurdlu (ande gava misto *ando gava ,ve vesnicich, do vesnic®).
Pivodni maskulinum ando a femininum andi jsou volné varianty zakladniho
tvaru a vyskytuji se pouze vyjimec¢né.

8 Na rozdil od madarstiny i anglictiny pfifazuje jihocentralni romstina mistnim jméniim urcity ¢len. Proto
bychom oéekavali bud femininni tvar andi Szeged [v/do.DEF.F.5G # Szeged(F ).sc], nebo maskulinni tvar ando
Szeged [v/do.DEF.M.sG # Szeged(m).sG], v zavislosti na rodé pfidéleném vlastnimu jménu Szeged v romsting.

Zuzana Bodnarova | UZivani ur¢itého &lenu v predlozkovych frazich v jihocentraini romsting | 141



Tyto ¢étyfi oblasti se od sebe nachdzeji ve vzdédlenosti zhruba 70 kilometri,
nesousedi spolu tedy pfimo. Nelze proto ur¢it,zda se tato zména vyvinula paralelné,
anebo se rozsifila difuzi. Je ale pozoruhodné, Ze v ur¢itych geografickych oblastech
se zména Fidi podobnym vzorcem, ackoli spolu variety nesousedi, jako napfiklad
uzivani pivodné zikladniho tvaru v plurdlu v zipadnim Madarsku, ve femininu
v hraniénich oblastech mezi Madarskem a Slovinskem a ve vSech kontextech
v hrani¢nich oblastech mezi Madarskem a Slovenskem.

Jak jsem uzZ naznacila, zda se, Ze v téchto romskych varietich probihd zména
projevujici se erozi shody v rodé a ¢isle, kterd se projevuje vypusténim urcitého ¢lenu
v predlozkovych frazich. Tento proces je nejspise usnadnén neexistenci shody v rodé
a Cisle mezi determindtory a substantivem v madarsting, a tim, Ze romsky ur¢ity ¢len
je monofonematicky a integrovany do predlozky. Cleny v piedlozkach jsou tak pro
mluv¢i morfologicky netransparentni, coz vede k jejich analyze jakozto pouhych
markert rodu a ¢isla. Hypotéza, Ze vliv madarstiny je rozhodujicim faktorem této
zmény,je podlozena zvlasté daty z obci Varsany, Riméc a Paty, kde tato zména postihla
pouze ty predlozkové frize, které obsahuji substantivni pfejimku z madarstiny.

V této souvislosti je potieba podotknout, Ze ¢len téméf uplné zanikl také
v nékterych evropskych dialektech romstiny, které jsou v kontaktu s jazyky bez
ur¢itého ¢lenu. Naptiklad urcity i neurcity ¢len z velké ¢ésti zanikly v polské ¢i
ruské romstiné pod vlivem polstiny a rustiny, stejné jako v dolenjské romstiné pod
vlivem slovinstiny (Matras 2002: 96).

Piesto se vsak ¢len zachoval v nékterych z predlozek, které ho do sebe
inkorporovaly, napf. paso kher [vedle.DEF.M.s¢ # dum(m).sG] ,vedle domu*
a pasi tysa [vedle.DER.F.sc # stil(r).sc] ,vedle stolu“ v polské romsting
(Matras 1999: 9-10). Na zikladé téchto dat se zdd, Ze ¢len v predlozkovych
frazich je stabiln&jsi pfi obecném zanikdni ¢lenu (jako v polské romsting), avsak
nachylnéjsi ke zméndm pfi zanikdni shody v rodé¢ (jako v jihocentralni romsting).

3 Redukce predlozky

Ke zkriceni tvaru ptedlozky ande dochazi ve dvou oblastech. V prvni, ktera
zahrnuje nékolik variet romstiny jizniho a zdpadniho Madarska, si konkuruji
apokopovany tvar and a ande. Naptiklad ve verSendské romstiné se vyskytuje and
Jjék khervedle ande jek kher v [néjakém] domé, do [néjakého] domu®. To znamend,
Ze zkriceny tvar je pouze volitelnou variantou zdkladniho tvaru a nijak neovliviiuje
pouziti predlozky se ¢lenem.

Druhou oblasti je jihozdpadni Slovensko. Konkrétnéji se jednd o romské
variety pouZivané na Zitném ostrové a jim pfilehlé variety pouZivané v obcich
Jolka a Tomasikovo. Zde je zkricenym tvarem an, coZ je volnd varianta plného
tvaru ande, napf. an leste (sporadicky ande leste) ,v ném, do ného®. V romské varieté
obce Dunajskd Luzna byl plny tvar téméf zcela nahrazen zkricenym tvarem.

142 | Romano dzaniben 1 | 2020



Je vsak zajimavé, Ze v mistnich romskych varietich se ¢len nepouziva
v pfedlozkovych frizich se zkricenou predlozkou, predlozka an zistavi neohebna.
Abych uvedla pér piikladd, v romsting obce Stvrtok na Ostrove se zkriceny
tvar pfedlozky pouzivd s maskulinnim substantivem singuldru v an gav [v/do #
vesnice(m).sG] ,v [té] vesnici, do [té] vesnice® (misto *ando gav), s femininnim
substantivem singuldru v an biti [v/do # prace(r ).sc] ,v [té] prici, do [té] price”
(misto *andi buti) a se substantivem v plurdlu v an kana [v/do # ucho.pL] v [téch]
usich, do [téch] usi“ (misto *ando kana). Naproti tomu, plny tvar predlozky urcity
¢len vyzaduje, pfed singulirem maskulina (ando), singuldrem feminina (andi)
i substantivem v plurdlu (ando). Vyjimkou je romstina v Dunajské Stredg, kde
inovativni zkriceny tvar pfedlozky (an) konkuruje pivodnimu zikladnimu tvaru
(ande) a pavodnimu femininnimu tvaru (andi) ve vSech kontextech (viz kpt. 4).

Domnivim se, Ze motivaci této jazykové zmény lze hledat na jedné strané
v apokopé a na stran¢ druhé v madarském vlivu na romstinu. K apokopé /e/ dochizi
v romsting na Zitném ostrové pomérné Casto. Napiiklad zde najdeme apokopovany
tvar kher vedle khere ,doma, domi“ nebo nan vedle nane ,neni, nejsou. Protoze
je nepravdépodobné, ze by se vSechny tii tvary ande, ando a andi zkritily na an,
domnivim se, Ze zkrdceny tvar se vyvinul z piivodniho zidkladniho tvaru ande.

Absence ¢lenu v téchto pfedlozkovych frazich by se opét dala vysvétlit
madarskym vlivem na romsky systém shody v rodé¢ a ¢isle (viz kpt. 2). To dokazuji
i Mullerova (1869) historickd data z romské variety, kterd se podle urcitych
lingvistickych rysti nejspiSe nachazela nékde v oblasti této inovace. V textech
nalézame dva piipady, kdy je pfedlozka pouzita s madarskou pfejimkou, pficemz
se s ni neshoduje v rod¢. Jednd se o piiklady ptedlozek ande a upre v pozici pied
femininnimi substantivy pinca (z madarského pince) a tékova (z madarského téke):

Dzas téle akanek | ande pinca te pijen!

pojdme dol ted v/do sklep(f).sg aby pit

,2Pojdme se ted napit do sklepa!®

Cak thoven la | wupre tekova és chinen lakeri men!

jen | polozte | ji | na kmen(r).s¢ | a | podiiznéte jejt krk

»Prosté ji polozte na kmen a podiiznéte ji krk!*

Pokud budeme pfedpoklidat, Ze jsou transkripce presné, pak tyto piiklady
dokladaji diisledky eroze shody v rodé u romskych variet v kontaktu s madarstinou,
kterou pravdépodobné mizeme datovat alespori do druhé poloviny devatenactého
stoleti. Dodnes je hlavnim kontaktnim jazykem v oblastech, kde romské variety
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reflektuji tuto jazykovou zménu, pravé madarstina. Vyjimku tvoii bratislavska ¢dst
Podunajské Biskupice a pfilehld Dunajskd Luznd, kde je dnes hlavnim kontaktnim
jazykem slovenstina.

Zajimavé je, Ze pravé ve varieté Dunajské Luzné plny tvar piedlozky téméf
vymizel, ackoli mistni varieta romstiny v sou¢asnosti pod vlivem madarstiny neni.
Predchozi vliv madarstiny je ale nepochybny a nejspise pravé ten vedl ke vzniku
této inovace. Na druhou stranu mohla byt tato inovace dile podpofena i sou¢asnym
vlivem slovenstiny, kterd zadné ¢leny nema. Proto je v pfipadé variety Dunajské
Luzné relevantnéjsi tuto zménu popisovat ze synchronniho hlediska jakozto erozi
uzivani ur¢itého ¢lenu. Tomu nasvédcuji i dalsi data z této variety prokazujici
vypusténi ¢lenu i v dalsich kontextech. Napfiklad v nésledujici vété neni urcity
¢len oproti ocekavani pouzit pred substantivy phiro a mlino.

Phiro andar mlino ledzelaj Jaro.

dédecek z mlyn(m).sg odnisel mouka

,2Dédecek z mlyna odnisel mouku.”

4 Alternace forem

Pouze vyjimec¢né se stivd, Ze dva az tii tvary predlozek paradigmaticky alternuji.
Pravé toto se vSak déje ve dvou varietich jihocentralni romstiny, a to ve varieté
Dunajské Stredy na Slovensku (Bodnarova 2017,2018) a ve varieté obce Mohora
v Madarsku.

Dunajskéd Streda lezi na Zitném ostrové a sdili zkraceny tvar az s dalsimi
varietami romstiny z této oblasti (viz kpt. 3). Obdobné jako u ostatnich variet
se zkriceny tvar pouzivd ve vSech kontextech a nendsleduje po ném ¢len, napf.
an pani ,wve vodé¢, do vody“ (< *ando pani), an buti v praci, do price® (< *andi
bati). Navic se puvodni zakladni tvar (ande) a femininni tvar (andi) rozsitily
do celého paradigmatu, napi. ande gav vedle andi gav ,ve vesnici, do vesnice®
(misto pavodniho *ando gav), ande bota vedle andi bota ,v obchodé® (misto *andi
bota), ande vésa vedle andi vésa v lesich® (misto *ando vésa). Oproti tomu pivodni
maskulinni tvar (andbo) je v datech doloZen pouze vyjimeéné.

Protoze puvodni tvar feminina andi doprovizi maskulinni, femininni
i plurdlova substantiva, je mozna i intepretace, Ze tyto predlozkové fraze urcity ¢len
neobsahuji. Ur¢ity ¢len se navic ¢asto vypousti v pfedlozkovych frazich, ve kterych
predlozka konéi konsonantem, napt. andar hév ,z [té] diry* (misto *andar i hév)
nebo palal kast ,za [tim] stromem, za [ten] strom“ (misto *palal o kast). Elidovat
lze i flektivni markery, které vyjadfuji rod, ¢islo a pad v posesivnich zdjmenech
amdr- ,na8“ a pumar- ,svij PL", napf. pumar fiatalfigo (misto *pumdr-o fratalsigo
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[svij.pL:M.sG # mlddi(m).sG“] ,svoje PL mladi“), amar éajori misto *amar-i cajori
[n43.F.sG # dcera(r).sc“] ,nase dcera”).

Za motivaci tohoto vyvoje opét povazuju zménu ve vzorci romské shody
pfizptsobujici se madarskému vzoru. Protoze v madar$tiné se determindtory
v rodé¢ a Cisle neshoduji se substantivy, mluvci romské variety z Dunajské Stredy
voli strategii odstranéni markeru rodu a ¢isla, které ale u predlozkovych frazi znaci
také urcitost. To, ze predlozkové frize bez ¢lenu ¢asto obsahuji fidici substantivum
pfejaté z madarstiny, také poukazuje na vliv madarstiny, napt. ande erdo ,v lese,
do lesa“ (z madarského erds), uze tengeri ,u mote, k moii“ (z madarského zenger),
andar hadma ,z cibule® (z madarského hagyma), talal duriha ,pod pefinou®
(z madarského dunyha).

Na rozdil od dunajskostredské romstiny, v romské varieté obce Mohora
v Nogradské zupé v severnim Madarsku alternuji ve vSech kontextech piivodni
tvary maskulina (ando) a feminina (andi). Najdeme zde naptiklad ando foro vedle
andi foro (srov. pivodni *ando foro) v [tom] mésté, do [toho] mésta“, ando bota
vedle andi bota (srov. pivodni *andi bota) v [tom] obchodg, do [toho] obchodu®
nebo andi peste (misto *ande peste) ,v sobé&, do sebe“ a ando mro tiska (misto *ande
mri tiska) ,v moji tasce, do moji tasky®. Posledni pfiklad dokazuje, Ze eroze shody
v rodé a ¢isle zasahuje i dalsi determinatory, jako napiiklad posesivni zdjmeno
mr- ,muj.

5 Diskuze a zavéry

V této praci dokazuji, Ze k erozi ¢i k dplnému zaniku urcitého ¢lenu
v predlozkovych frizich nékterych wvariet jihocentrdlni romstiny vedla
souhra dvou faktori. Tim prvnim je rozsihly kontakt s madarstinou, kterd
nerozli§uje gramaticky rod a jejiz determinitory (kromé demonstrativnich
zdjmen) se neshoduji se substantivem v ¢isle. Druhym faktorem je, Ze
urcity ¢len, ktery kéduje rod a &islo, je monofonematicky a je inkorporovin
do pfedlozky. Tim také podoba piedlozky pfed substantivy v singuliru
pfipomind adjektivni flexi, ve které je singulir maskulina znacen
pomoci -o (e.g. bar-o ,velky®, srov. and-o) a singulir feminina pomoci -7
(e.g.bar-i,velkd®, srov.and-i). Urcity ¢len je proto mluvéimi nejspiSe analyzovin
jakozto pouhy marker rodu a ¢isla a predlozka ande jakozto ohebna v rodé.
Zmiriované variety romstiny pouzivaji rizné strategie, aby se madarskému
vzoru piiblizily: nékteré preferuji jeden tvar (ando, andi nebo ande) pted
ostatnimi, jiné voli zkricenou variantu bez koncového vokalického komponentu
(an), ve které nelze rozeznat pivodni rodové markery. Dalsi variety zase zamériuji
dva az tii tvary ve vSech kontextech, bez ohledu na pivod ¢i rod a ¢islo fidiciho
substantiva. Spole¢nym jmenovatelem je ve véech pripadech fakt, Ze tyto predlozky
nekéduji urditost, rod ani ¢islo, ackoli mohou obsahovat reflex pivodniho ¢lenu.
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To znamena, Ze ackoli romstina napodobuje madarsky vzor v oblasti znaeni rodu
a Cisla, paradoxné se od madarstiny odlisuje v oblasti uzivani ur¢itého ¢lenu.

Data z romstiny pfedstavend v tomto ¢lanku popiraji tvrzeni Boretzkého
(2013: 414), podle néhoz vliv bezrodé madarstiny ,nijak nenarusil rodovy systém
romskych dialekti, kterymi se hovoti v Madarsku, jako napfiklad romungro,” a to
ani v dlouhém ¢asovém rozmezi“."” Ac¢koli pfifazovini rodu substantivim a shoda
v rodé¢ jsou v prevazné vétSiné variet pomérné stabilni, v nékterych probihaji
urité zmeény, jako napfiklad vypousténi ¢lenu v predlozkovych frazich, které lze
povazovat za ndsledky eroze znaceni rodu. Dalsim pfikladem, ktery Boretzky
(2013) opét povazuje za vyjimku, je ztrita rozliSeni rodi v zdjmenu tieti osoby
singuldru (Elsik 2000: 76; Bodndrovd, Wiedner 2020: 321). Ve vysledku je tak
zobecnén piivodni tvar feminina (g7 ,,on/a“) ¢i maskulina (6v ,,on/a“), poptipadé
oba tvary alternuji bez ohledu na rod.

Vliv madarstiny pravdépodobné podnitil ztritu shody v rodé mezi subjektem
a slovesnym predikdtem ve tfeti osobé singuldru. Tak je tomu ve vendské romsting,
kde mohou byt u intranzitivnich sloves vypustény markery rodu a ¢isla, napt.
achin-o[zlistat.PFv-35G] ,on/a zlistal/a“ vs. achin-o [zlistat.PFv-35G.M] ,on ziistal
a achin-i [zGstat.PFV-3SG.F | ,ona zGstala“ (Bodndrova 2015: 205).

Také ztrita rozliSeni rodu v nepfimém piddé nékterych determindtora
a adjektiv, pfedeviim v romskych varietach z oblasti Zitného ostrova na Slovensku
a Nogradské zupy v Madarsku, se dd vysvétlit vlivem bezrodé madarstiny.
Ve vétsiné variet jihocentrdlni romstiny md sufix nepfimého padu podobu koncici
na a v singuliru feminina a na -¢ vSude jinde. V uvedenych dvou inovativnich
oblastech mai sufix nepfimého pidu v nékterych kontextech (napiiklad
u nepravidelnych posesivnich zdjmen) pouze tvar na -e. Napiiklad v romské varieté
obce Stvrtok na Ostrove se rodové neutrdlni sufix nepfimého padu -¢ pouziva
u posesivnich zdjmen a adjektiv, zatimco u ¢lenti a demonstrativnich zdjmen jsou
rodové specifické tvary:

m-e romniaha [mij-oBL # manzelka.soc] misto *m-a romsiaha [mij-OBL.F.SG
# manzelka.soc] ,s moji manzelkou®;

trit-e romniaha [treti-oBL # manzelka.soc] misto *#rit-a romrnaha [tieti-
OBL.F.SG # manzelka.soc] ,s tfeti manZelkou;

I-a d¥uvjake [DEF-OBL.F.SG # Zena.DAT] ,Zené";

odol-a d%uvja [ten-0OBL.F.SG # Zena.Acc] ,tu Zenu“.

9 Romungro je alternativni pojmenovani variet jihocentrilni romstiny, kterymi se mluvi v severnim Madarsku
a na jiznim Slovensku.

10 V origindle: ,[...] did not disturb the gender system of Romani dialects spoken in Hungary, for instance
Romungro, even over a long span of time*.
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Je ale nutno poznamenat, Ze v nepfimém padé nerozli§uje rod ani ¢islo vétsina
romskych dialektu, které nejsou v kontaktu s madarstinou (Matras 2002: 95; Elsik
2020: 166). Nejspise se jednd o vysledek analogické zmény s cilem zjednodusit
paradigma nepfimého padu. V pifipadé jihocentrilni romstiny je vSak jakozto
mozny faktor pro tuto zménu nutno zvazit i vliv bezrodé madarstiny.

Vliv madar§tiny na pfifazovini rodu substantivim je nicméné jasné
prokazatelny u variet jihocentrdlni romstiny, kterymi se mluvi v zdpadnim
Madarsku (viz Bodnirova, Wiedner 2020: 321; také Bodndrova 2015). Kdyz
byly tyto variety romstiny jesté v kontaktu s némcinou, zacaly pfejimat némeckd
substantiva koncici na konsonanty, aniZ by je morfologicky adaptovaly. Témto
substantivim byl pfifazen rod ze zdrojového jazyka, napiiklad muzsky u ampds
(M) z némeckého Amboss (M) ,kovadlina“, nebo Zensky u masin (v ) z dialektdlniho
némeckého Maschin (F) ,masina“. Naopak pfed touto inovaci byla vétsina
pfejimek koncicich na konsonanty adaptovina pomoci adaptaéniho sufixu
(-0 nebo -i) a zafazovina do tfidy maskulin, napf. edetem-o (M) z madarského
egyetem ,univerzita“. Pomoci vzorce, ktery se vyvinul pod vlivem némciny, tyto
variety nyni bohaté pfejimand madarskd substantiva konéici na konsonanty
integruji bez adapta¢niho sufixu, napt. edetermn (M/F) ,univerzita“.

Dile jsem se snazila dokdzat, Ze pouziti pfedlozky bez ¢lenu (nebo spise bez
markeru rodu a &sla) je vysledkem madarského vlivu na romstinu v oblasti shody
v Cisle.

Stru¢né jsem pojednala také o téch varietdich romstiny, ve kterych byl zdkladni
tvar predlozky ande nahrazen piivodné femininnim tvarem andi (viz kpt. 1). Toto
zjednoduseni nicméné nemd zddné dusledky pro uzivani ¢lenu a shodu v rodé
a Cisle, které jsou v téchto varietdch romstiny stabilni.

Protoze jsem analyzovala pouze piedlozkové frize obsahujici ande, je nutno
zdlraznit, Ze inovace, které tato prdce popisuje, nepostihuji ostatni pfedlozky
kon¢ici na /e/ ve stejné mife. Zda se, ze predlozky uze a ke ,u, k, vedle“ se vyvijeji
stejné ¢i podobné jako ande, zatimco ptedlozka wupre/uppe/pe ,na“ je vici témto
zméndm odolnéjsi. Je viak tfeba dalsiho vyzkumu v oblasti uzivani ur¢itého ¢lenu
v ostatnich pfedlozkovych frézich, abychom byli schopni ur¢it rozsah této inovace
a osvétlit jazykova omezeni téchto konkrétnich strukturnich prejimek.
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Seznam symbolll a zkratek

#
o
ACC
DAT
DEF

INDEF

OBL
PFV
PL
SG
SOC

hranice slov

nulovy morfém

akuzativ

dativ

urcity ¢len; urdity tvar predlozky
temininum, Zensky rod
neurcity ¢clen
maskulinum, muzsky rod
obliqus, nepiimy pad
perfektivum

plurdl, mnozné ¢&islo
singuldr, jednotné ¢islo
sociativ, instrumental
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