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RTER=BUCH
DER

EUNER-
RACHE"

Trackefurt urd Ledgsig 17ss

Klaus Siewert, Norbert Boretzky

Worter=Buch von der Zigeuner=Sprache”
Frankfurt und Leipzig 1755: Herausgegeben
und kommentiert von Klaus Siewert. Mit Beit-

ragen von Norbert Boretzky
Hamburg / Miinster: Geheimsprachen Verlag, 2020, 128 s.

[,Slovnik ciganskeho jazyka®, Frankfurt a Lipsko 1755: vydal a komentoval Klaus
Siewert, s prispevkami Norberta Boretzkého]

Recenzované dielo je rozsiahlo komentovanym faksimilnym vydanim slovnika
cignskeho (sic!) jazyka sprevadzany listom cigina jeho manzelke z roku 1755
(dalej len slovnik a list), s titulom Schreiben eines Zigeuners an seine Frau, darinnen
er ihr von seinem elenden Zustande, in welchem er sich befindet, Nachricht ertheilet
(Dopis jedného Cigina svojej Zene, ktory popisuje jeho ubohy stav, v ktorom sa
nachidza.)

Slovnik je unikitny z viacero hladisk. Predstavuje napr. jeden z prvych
pisomnych dokladov rém¢iny, a taktiez je prvym abecedne usporiadanym
rémskym slovnikom. Poskytuje ndm nahlad nielen do jazyka, ale i do socidlneho
postavenia Sintov a Rémov Zijicich v 18. storo¢i v Nemecku, a zdrovei napomdha
k lepsiemu pochopeniu statusu tejto minority. Hlavnym autorom recenzovane;
préce je Klaus Siewert, za spoluprice Norberta Boretzkého a za poradnej podpory
Herberta Heussa, vedeckého riaditela Ustrednej rady nemeckych Sintov a Rémov.
Vybrané publikicie Norberta Boretzkého moze Citatel ndjst v zozname pouZitej
literattry a blizsie informacie o Klausovi Siewertovi na jeho osobnej internetovej
strinke (http://klaussiewert.de/). Kniha s celkovou dizkou 128 stran obsahuje 12,
vacsinou relativne kritkych kapitol; Kapitoly 1-6 a 8-12, ako aj niektoré uvodné
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poznamky ku kapitole 7, pochddzaji z pera Klausa Siewerta a dve najrozsiahlejsie
sekcie 7.1 a 7.2 obsahujtice jazykovd analyzu s napisané Norbertom Boretzkym.

Prvé dve kapitoly obsahuju velmi vSeobecné, avsak zato prehladne
usporiadané podkapitoly prezentujice zdkladné informdcie o réméine (s. 9-12).
Tito podkapitola struéne popisuje pomenovanie jazyka s rozdielmi medzi
pouzitim rdéznych exo- a endonym (vid Benisek 2006: 9-27). Potom autori
uvadzaju geneticka afilidciu rémdiny, miesto jej pévodu a ¢as itinerécie z indického
subkontinentu (vid BeniSek 2020:1-47), dalej demografické udaje, udaje
o geografickom roz¢leneni rémskych nareci, ¢i dialektdlnej rozmanitosti rém¢iny,
a taktiez napriklad stru¢né zdovodnenie pricin rozdielnej flexie (tzv. tematickej
vs. atematickej) slov zdedenych a slov vypoZicanych po itinerdcii Rémov na izemie
Eurépskeho kontinentu z Anatélie. Citatel zasviteny do matérie by ocakaval
podrobnejsie informdcie, ale vyssie uvedené témy nie si primdrnym predmetom
publikicie — st prili§ ob$irne a naviac je o nich dokladne pojednané v aktudlnej
vedeckej literatdre (vid Matras, Tenser 2020).

Dalej nasleduje stru¢ny prehlad o dejinach vyskumu (strany 12-13). Tu sd
zmienené — taktieZ velmi letmo — informdcie o pévode Rémov, o prvych pisomnych
zdznamoch ich jazyka a o vyvoji badania na poli romistickom od pociatkov az
po stcasnost. Po tejto podkapitole st predlozené ¢itatelom udaje o romistike ako
modernej jazykovednej discipline (vid Matras 2002), ktoré prechddzaji rovnako
strohym pojednanim o slovnej zdsobe rém¢iny (pre hlbsiu analyzu vid Scala 2020:
85-117). Poslednou podkapitolou Gvodnej €asti je Cast zaoberajica sa Ustnym
a pisomnym zaznamendvanim rémdciny.

Popis samotného slovnika je obsahom tretej kapitoly. Zverejneny textovy
dokument je druhou ¢astou zvizku, ktorého prva cast vydal Klaus Siewert uz
v roku 2019. Nazov celého zvizku znie Beytrag/ zur Rotwellischen Grammatik,/
Oder./ Werter=Buch,/ Von der/ Zigeuner=Sprache,/ Nebst einem/ Schreiben/ eines
Zigeuners an seine Fraw,/ darinnen er ihr von seinem elenden Zustande,/ in
welchem er sich befindet, Nachricht/ ertheilet. (Prispevok k rotveldskej gramatike,
alebo: slovnik cigdnskeho jazyka, popri listu cigdna manzelke, v ktorom hovori
o svojom biednom stave, v ktorom sa nachddza, spravu podava). Fakt, Ze vytlacky
boli spojené do jedného zvizku (oboje vydané 1755), je velmi pravdepodobne
zapri€ineny skuto¢nostou, Ze medzi réméinou a rotvel§tinou nebolo rozliSované.
Pocet képii nie je jasny. ,Vzhladom na niekolko sesterskych vytlackov, ktoré je
mozné dodnes identifikovat, mozno predpokladat nepocetné 1. vydanie. Zda sa,
ze nedoslo k nijakej opitovnej tla¢i ani k druhému vydaniu diela“ (s. 34). Autor
si je vedomy piatich sesterskych tla¢iv a ich miesta uchovania. Na otizku pravosti
listu nemozno s istotou odpovedat. Autor alebo redaktor slovnika a rukopisu nie
je znamy, je vSak mozné, Ze je totozny s rovnako anonymnym autorom , Prispevku
k rotvelskej gramatike®. V zdsade musi ist o vzdelaného ¢loveka, ale bez akejkolvek
znalosti rémciny. Podla jeho stru¢ného predslovu k slovniku, je deklarovanym
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cielom anonymného autora ,uspokojit zvedavost niektorych ¢itatelov a poskytnit
jazykovedcom uzito¢nu zdbavu® (s. 36). Slovnik je usporiadany alfabeticky, pricom
slova si zoradené zrkadlovo vedla seba, vlavo tvary romske (,,Zigeuner=Sprache*)
a vpravo nemecky ekvivalent (,Hoch=Deutsch®). Autor hodnoti material
obsiahnuty v slovniku ako ,klasickt kazdodennt slovnud zdsobu® (s. 38).

Siesta kapitola je struéne venovand listu. Ten nasleduje bezprostredne
za slovnikom, je tiez usporiadany do dvoch stlpcov, a text kopiruje aj priamo
v strankovani. Javi sa, Ze tento list bol zamyslany autorom ako exemplifikicia
pouzitia v slovniku predlozenych lemmat. List nesie nadpis ,Moja drahd manzelka!
/ ,Mirikomli Romni!“. Autor listu v flom popisuje svoje hrozné zazitky na ceste
z Frankfurtu do Neustadtu, piSe o chudobe, chorobe, biede a nakoniec o jeho
poslani na doZivotné ndtené price. Siewert vnima uverejnenie tohto textu ako
znak tolerantného pristupu jeho redaktora, ,ktory na rozdiel od populdrneho klisé
upozoriiuje na zloZitd situiciu ,cigdnov‘ svojej doby; ba ¢o viac: ukazuje ich ako Tudi
ochotnych pracovat, ktori su aj tak prenasledovani, zabiti alebo uvizneni® (s. 39).

Rozsiahla siedma kapitola (s. 39-68), ktort napisal Norbert Boretzky, je
slovnik v opa¢nom poradi, t.j. povodny nemecko-rémsky zoznam slov je prevedeny
do opa¢ného, rémsko-nemeckého usporiadania, aby sa zabezpecilo rychlejsie
porovnanie s ostatnymi dialektmi. Rémska slovnikovd forma v tejto kapitole
reflektuje prepis, ktory je prijimany v sicasnej romistickej literatire pre tento
dialekt rém¢iny, avsak za lemmou uvddza i ortografiu v origindlnom dokumente.
Lemmy verbalnych foriem s uvidzané v podobe korena a st k nim priradené
vSetky finitné verbdlne formy, resp. i nomindlne derivicie, napriklad abstrakta.
Gramatické kategorie jednotlivych foriem nie st dalej u vacsiny pripadov blizsie
$pecifikované. U substantiv zvicsa chybajd, alebo nie st vzdy uvedené gramatické
kategérie typu rod, tvar nepriameho kmena, ¢ tvar plurdlu. Ak by boli tieto
informdcie uvedené, ako napriklad v lexikilnej databize ROMLEX (http://
romani.uni-graz.at/romlex/), boli by pre (itatela iste uzitocné, kedze podla nich
moézeme urcit, ¢i je slovo zdedené, alebo ¢i sa jedna o vypozicku.

Povod mladsich, eurépskych vypoziciek je uvedeny v gulatych zatvorkdich,
predeurdépske vypozicky nie s viac konkretizované a etymologizované. Tento
slovnik v opa¢nom usporiadani obsahuje celkovo 575 lemmat. Druha ¢ast kapitoly
poskytuje jazykovu analyzu slovnika a pisma, analyzuje slovd s ohladom na ich
pravopisné, fonetické, morfologické, sémantické a etymologické zvldstnosti.

Jazyk je jasne definovany ako konzervativna, flektivna sintstina, ale
v heterogénnej podobe. T4 je zakladnym materidlom slovnika (ako aj dopisu Réma
svojej Zene), ktory je zozbierany a abecedne usporiadany do jednotlivych lemmat
(jasnd identifikdcia dialektu formulovand v Scala 2020: 87). Pévodné pramene,
z ktorych nezndmy autor Cerpal, nanestastie nie je mozné stanovit (pozri nizsie).

Sintsky dialekt bol zaznamenany aj v oblasti Piemont v juhozdpadnom Taliansku
u tamojsich sedentarizovanych Rémov (vid Franzese 1985, Formoso — Calvet 1987).
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Tzv. piemontska sinstina vSak nie je v publikdcii zohladnend, pretoze sa lisi
od sinstiny nemeckej, ktord predstavuje primdrny materidl zozbierany v slovniku
(vid Scala 2020: 104). Z dialektologického hladiska sa sintstina, spolu s velsskou
a predovsetkym s finskou rém¢inou, radi k severozdpadnym ndreciam rémdiny
(najnovsie pojednanie k rémskej dialektolégii vid Elsik, Benisek 2020: 389-427,
k bibliografii dialektov vid Proctor 2008, k vel$skej rém¢ine vid Sampson 1926, ku
klasifikcii Sintsko-Manuskej dialektalnej skupiny vid Igla 2005).

Toto nérecie sa v Ziadnom pripade nezda byt ohrozenym, ale prislusnici sintského
etnika, ktori nim hovoria, si v porovnani s hovoriacimi ostatnych dialektov, ¢o sa
Sirenia svojho jazyka za hranice vlastného etnika tyka, velmi konzervativni a opatrni.
O pric¢inich tohto postoja mézeme postulovat len hypotézy, napriek tomu je velmi
pravdepodobné, Ze za to mozu tragické skisenosti, ktorymi si toto etnikum preslo
za druhej svetovej vojny a pocas vlady NSDAP (k tejto problematike vid Diercks
2012) ako aj novodobejsie udalosti — pripady otvorenej rasovej neznisanlivosti
z nemeckého Hannau, Rostocku, ¢ pripad s NSU (k tejto problematike vid
Winckel 2002, Lohse 2016).!

Slovnik obsahuje predovsetkym podstatné mend, slovesd, pridavné mend
a Cislovky, ale i zvlastne vyrazové prostriedky, ako s vyjadrenia podozrenia
alebo pochlebovania (tymto Boretzky v konetnom dosledku mierne odporuje
Siewertovmu pozorovaniu, ktoré hovori o ,klasickej kazdodennej slovnej zdsobe*,
pozri vyssie). Za povsimnutie stoji taktiez fakt, Ze preklady nemeckych klucovych
slov v poévodnom slovniku nie vzdy zodpovedaji sprivnemu sémantickému
ekvivalentu, a to predovietkym u abstraktnejsich pojmov (napriklad slovesu Ainken
Hkrivat je reprodukované do rémciny adjektivom bango krivy, sikmy, ohnuty*),
zdroven su badatelné silné pravopisné varidcie. Povod slovnej zdsoby obsiahnuty
v slovniku je prevazne rémsky (t. z. ide o povodny lexikén zdedeny z indoirdnskeho
stadia), ale vyskytuju sa v fiom i neskorsie vypozicky z roznych kontaktnych jazykov.
K chronologicky mladsim, eurépskym vypozickdm patria slavizmy, germanizmy,
niekolko romanizmov, a taktiez niekolko slov s nejasnou etymolégiou. Tie podrobil
Norbert Boretzky v kapitole 7.2 podrobnej analyze. Napokon nasleduje transkripcia
listu do formy podla pravopisného tGzu pouzivaného v sicasnej romistike a kratky
komentdr k nemu.

Na jazykovd analyzu nadvizuje pit dalsich, relativne kratkych kapitol, ktoré
pochddzaji z pera hlavného autora. Klaus Siewert konstatuje, Zze identifikovat
pisomné zdroje k/o rémcine pred rokom 1755 ako potenciilnej predlohy slovnika
nie je mozné. Slovnik Cingagorum vocabula (Ludolf 1691) a Waldheimer Lexicon
»Deutsch-Rothwelsch-Zigeunerisch“ (1726) nepripadaju ako predlohy do uvahy. Ako
nadejnejsia sa ukazala inspekcia sesterského vytlacku slovnika, ktory je ulozeny
v univerzitnej kniznici v Jene. Siewert zistil, ,Ze na vSetkych strankach slovnikovej

1 Poznamka autorov recenzie
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Casti sa nachddzaju ru¢ne pisané poznambky, ktoré st zdrojom, ktory zatial nebol pre
historické romistické stidie rozpoznany* (strana 72). Podporuju tézu, Ze Ludolfov
a Waldheimsky glosir mozno vylacit ako potencidlne predlohy, pretoze autor glosirov
pridal lexémy z tychto dvoch (a ocividne ete troch dalsich, zatial neidentifikovanych
pramerniov) do tohto vytlacku slovnika ru¢ne. Ru¢ne pisané dodatky prekracuju
rimec slovnikovej Casti, po ktorej nasleduje dvojstranovd, zatial zjavne prehliadand
kratka romska gramatika s konjugaénymi paradigmami a prikladmi viet, v ktorych
Siewert vidi cenny prameri pre romistiku (s. 75). Kniha je zakoncend tromi kratkymi
kapitolami o lexikografickej tradicii a histérii recepcie diela, spolu so zhrnutim
a bibliografiou, po ktorych nasleduje faksimile pévodného dokumentu.

Zverejnenie komentovaného faksimilného vydania slovnika a listu je iste velmi
vitanym a uZito¢nym pocinom, najmi preto, Ze prva Cast zvizku bola zverejnend uz
v roku 2019, ale aZ teraz su obe Casti publikované spolo¢ne, a tym padom sa stéva dielo
koherentnym. V tejto chvili je vSak potrebné uviest niekolko kritickych pozndmok.

Klaus Siewert je germanista s rozsiahlou publika¢nou tvorbou k jednotlivym
dialektom v nemecky hovoriacich krajinich a so $pecidlnymi odbornymi znalostami
v Masematte — sociolektu hovorenom v nemeckom meste Munster. V' $pecidlnych
jazykoch, ktoré skimal, hraji urcitd dlohu aj rémcina/sintstina, ale Siewert nie je
na tomto poli uzndvanym $pecialistom. V recenzovanej préci to ukazuje aj skuto¢nost,
Ze pri lingvistickej analyze ¢erpa z odbornych znalosti Norberta Boretzkého,a v knihe
niekolkokrit cituje z ich vzdjomnej kore$pondencie (s. 14-16, 40).

Recenzentom sa nezda byt potrebné/vhodné, aby ku komentarom k slovniku
a listu boli pridané informiécie z online zdrojov, ktoré si velmi véeobecné a lahko
dostupné (napr. Wikipedia!), ako sa to deje v prvych dvoch kapitolach. Uvod
do konkrétneho historického kontextu dokumentu a situdcie Sintov okolo roku
1755 by bol zmysluplnejsi a plodnejsi.

Najmi v prvej polovici knihy sa ob¢as objavuje dojem nedostatku vedeckej
starostlivosti. U niektorych obrazovych ilustracii chybaji informacie o ich povode
(napr. strany 18, 32), ilustrdcie nie st olislované a v texte nie si uvedené odkazy,
takze maju viac ilustraény ako fakt(ograf)icky charakter. Na mnohych miestach
by boli Ziaduce konkrétnejsie bibliografické informacie, ¢i odkazy na ne v pouzitej
literatdre, napr. na strane 15 na spomenuté diela Matrasa, Cervenku a van den
Heuvela, alebo na strane 79 na uvedené slovniky. Na strane 75 by bolo vhodné uviest
aspori §tandardné referencné dielo Romani. A Linguistic Introduction (Matras 2002).
Taktiez sa zd4, Ze autorovi chybal ¢as na starostlivejsiu korektiru celého dokumentu,
na niektorych strinkach’ sa nachddzaju totiz jazykové a typografické chyby.

2 Korektury: ,Von den etwa 800 Wortern der in dem Druck von 1755 verzeichneten Romani- Werter [...]¢
(strana 37), ,Die eigentliche Bedeutung des Briefes liegt wohl eher in seinem Inhalt. [...] Fiir komparatistische
Studien mit anderen Varietiten [...]“ (strana 39), ,Wie Ludolfs Glossar is# auch das Waldheimer Lexikon [...]
mit der Sigle /¥ versehen worden;“ (strana 74), ,Der dem Dokument hinten eingeklebte Brief [...]“ (strana 75).
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Hypertextové odkazy na citované webové stranky vyzeraju nevibne. V neposlednom
rade je nezvycajni uz vysSie spominand citicia z osobnej korespondencie autora
s Norbertom Boretzkym, na ktort si ¢itatel musi privyknut. Niektoré z citdtov su pre
vedecku précu stylisticky nevhodné (,,Chcel som sa vritit k vlnovej teérii a diftzii®,
s. 15; ,Pokial ide o dialektovy typ, povedal by som, Ze ide o nem¢inu Sinti, s. 40),
alebo vyzeraju priam anekdoticky (,Napadd ma aj skdsenost*, s. 16).

Po tychto komentiroch vyvstiva logicky otizka, kto je zamyslana cielova
skupina publikdcie. Nie je jasné, ¢i je recenzovand prica zamerand na odborné
jazykové publikum alebo na zainteresovanych laikov (alebo oboch?). Prvej skupine
by mohol chybat vedeckejsi pristup vo forme preciznejsej prezenticie faktov, ako
aj podrobnejsie jazykové analyzy z hladiska otdzok syntaxe zaloZenych na liste,
ako napriklad pdévod (vplyv kontaktného jazyka?) a motivicia (emfati¢nost?)
zdvojovania subjektu (sinti wjum Franckfurt-ater vjum, dosl. ,prisiel som
z Frankfurta prisiel), alebo popis fungovania zdvojovania klitik subjektu (napr.
sinti o flaxso ... xacjas nina lo, dosl. ,Jan zhorel aj on®). Podla Matrasa (1999a:
147-169) podmet vystupuje v enklitickom postaveni predovietkym v $pecifickych
pripadoch konstrukeii, kde je V(erbum)-S(subject) obligatérny. Existuju dva
vzorce, v ktorych sa tito konstrukcia uplatiiuje, a to tzv. te-konstrukcie, ktoré su
zdedené, alebo druha konstrukeia, ktord je zapri¢inend syntaktickou konvergenciou
s nemdinou. Matras (l.c.) dalej postuluje, Ze $pecializdcia klitik len na urcity typ
konstrukeii indikuje ich tstup v tomto dialekte. Dalsie pecifikum, ktoré by
stdlo za hlbsiu analyzu, je fungovanie zdvojovania priameho objektu (sinti buten
¢hingerde buten, dosl. ,mnohych zabili mnohych®).

Z oblasti lexika by bolo iste zaujimavé objasnenie fungovania adapticie
cudzich lexémov do sinstiny, pozorovanie procesov prechylovania v rode, ¢i hlbsia
analyza morfologickych interferencii s némcinou (vid Igla 1992).

Za povsimnutie a hlbsiu analyzu by stdl taktiezZ popis derivicie substantiv,
konkrétne nomin agentis, genitivnou deriviciou pomocou formantov -esk(e)ro/-
eng(e)ro, a to, ako je zrejmé z nizsie uvedenych prikladov, niekedy od nepriameho
kmefa plurdlu a niekedy od nepriameho kmena singuldru. Tito derivacnd
stratégia tvorenia substantiv, najmd nomin agentis, profesionym a toponym, je
dobre dokumentovanid a hojne zastipend naprie¢ rémskymi dialektami, avsak
v severozdpadnych dialektoch, ako sintstina, resp. veliskd romcina (Sampson
1926), sa zdd byt nadmieru zastipend a produktivna (vid Scala 2020: 106).
Napriklad veseskero ,lesnik, lovec, polovnik®, nem. der Jiger < rom. ves masc. ,les,
nem. der Wald (vid Matras 1999b: 88).

Pre druha cielovi skupinu by naopak mohla byt jazykova terminolégia v siedmej
kapitole nezrozumiteln4. Dalsie kapitoly (8-12) vzbudzuji dokladnejsi, upravenejsi
a koherentnejsi dojem a stvisia konkrétne s publikovanym dokumentom. Kapitola
o hladani moznych predloh a sesterskych vytlackov je niekedy dokonca vzrusujica

ako vedecko-detektivny pribeh.
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Podujatie publikovat tento dokument ako faksimile a opatrit ho komentidrom je
vo vseobecnosti velmi chvilyhodné. Recenzovand prica poskytuje vela doleZitych
informdcii o dokumente samotnom, ako aj podstatnych komentirov o jazyku,
ktorym bol napisany. Pouzitd argumenticia vSak nie je vo vSetkych ohladoch
presvedcivd, pretoze niekedy chyba vedecka preciznost, a tym pidom md zverejneny
dokument stdle potencidl na uskuto¢nenie podrobnejsich jazykovych analyz.

Martin Gdlis’ a Anna Maria Sonnemann®
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