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Zadosti 0 uznani holokaustu Romt a Sintd
v Cechéch. Vysledky vyzkumu Zadosti
o osvédceni podle zakona 255/1946 Sb.

u lidi véznénych v CT Lety?

Requests for Recognition of the Holocaust of Roma and Sinti
in Bohemia. Results of a research into applications for the
certificate under to Act 255/1946 by people imprisoned in the
former Gypsy camp in Lety u Pisku

Abstract

The study is based on an analysis of applications for certificates under Act
255/1946 which has provided compensation the participation of Czechoslovaks
in the national struggle for liberation during World War II and which was later
Jfollowed by other laws on compensation. The study is primarily concerned with the
applications based on racial persecution during war time. In her analysis of a sample
of 93 requests by people imprisoned in the so-called Gypsy camp in Lety u Pisku
who applied for their compenstion during 19561998, the author focuses on the
process of the recognition of their imprisonment in Lety as a part of the Holocaust
of Roma. While examining the approach of three groups of actors in this process
— the applicants, the state officials, and two intermediary organizations (Union
of Anti-Fascist Fighters and Union of Gypsies-Roma) — the ftext concentrates
on the difficulties in proving the imprisonment and in negotiating the recognition
of racial persecution. It also provides examples of cases in which the reasons
for persecution of the Roma on the basis of race were doubted.
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2 Text vychézi z vysledki vyzkumu provedeného v rdamci diplomové price obhdjené v éervnu 2020 pod
nazvem Prezivii tzv. cikdnského tabora v Letech u Pisku v kontextu Zddosti o odskodnént dle zikona 255/1946.
Vyzkum byl podpofen v rimci projektu Research on the Genocide of the Roma during the Second World
‘War. Database of Romani Victims of the Genocide who Applied for Compensation (Bader Philantropies)
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Uvod

O Romech zijicich v Ceskych a moravskych zemich a jejich rasové perzekuci
za doby druhé svétové vilky se zacind vefejné mluvit az od devadesitych let.
De¢je se tak zejména diky medializaci osud@it Romt véznénych v tzv. cikinském
tabofe v Letech u Pisku, jako i existenci vepfina, ktery na tomto misté stil
od sedmdesatych let.> Debata méla za nésledek také to, Ze znovu ozivila vefejné
prezentovanou snahu pfezivsich a pozistalych o dastojnou pfipominku obéti,
potazmo vefejného uznani genocidy spachané na ¢eskych Romech. Podminky pro
aktivizaci byly vice nez piiznivé, spolenost porevoluéniho Ceskoslovenska byla
v tomto obdobi naklonéna otevirat témata, ktera byla doposud piehlizena, popirina
¢i potlacovana.* Ackoli spolecenskym tlakem bylo docileno vystavby pamétniho
mista pobliz byvalého tibora v roce 1995, a tim i vefejného uznani holokaustu
Romi a Sinti z ast tehdejsiho prezidenta Viclava Havla,® v nésledujicich letech
se ukdzalo, ze diskuze banalizujici a zpochybnujici rasovou podstatu perzekuce
Romi pretrvava. Podle vyjadfeni prezidenta Vaclava Klause v roce 2005 v Lidovych
novindch nebyli Romové ,tim, co byva tradi¢né chdpano jako obét koncentra¢niho
tibora“, ale ,primdrné obéti spojené s epidemii skvrnitého tyfu“. Tabor nebyl
podle Klause ureny pro Romy, ale ,pro ty, ktefi odmitali pracovat®.® Na limity
hlubsiho poznani historie Romu ze strany §irdi vefejnosti (a ve vysledku i zdjmu
samotnych historiki) i politické viile zabyvat se partikularni historii, kterd doposud

3 O medializaci se zasadil hlavné americky novinaf Paul Polansky (2014, viz téz Horvithov4 2015), ktery
nejenze poukdzal na to, jak bylo s Romy v tibofe zachdzeno, ale i na fakt, Ze tibor hlidali a spravovali Cesi
(Brabec, Sidlo 1994).

4 Na postaveni ¢eskoslovenskych Romii ov§em upozoriiovali chartisté uz v roce 1978 na popud Josefa
Vohryzka a dalsich lidi kolem Charty 77 — vice k dokumentu ¢. 23 Charty 77 viz Vohryzek 1998, Romano
dzaniben 1-2/1999, 3-4/1999, 1-2/2000; rasové perzekuce Romi za vilky, ani napf. péce o pfezivsi nebyla
v téchto dokumentech explicitné tematizovina.

5 Viclav Havel byl navic inicidtorem vzdéldvaciho programu a ndsledné mezindrodni védecké konference
Fenomén holocaust, kterd se uskutecnila v roce 1999 pod z4stitou Kanceldfe prezidenta CR a Pamitniku
Terezin (Blodig 1999). Méla za cil oteviit vefejnou diskusi k otazkam rasové perzekuce, tj. perzekuce Zidt
a Romi (stru¢né napt. zde: https://www.holocaust.cz/zdroje/clanky-z-ros-chodese/ros-chodes-1999/
listopad-11/fenomen-holocaust/).

6 Gil, Fedor. Desetiletka v Letech u Pisku pravolevy oportunismus v praxi ,KECY V KLECI“ Nebo-li:
»Iniciativni blbec horsi uZite¢ného idiota“. (pfehled reakei a vyjadfeni pfednich politika ke ,kauze Lety“
za obdobi 1996-2006. ke stazeni na strance: https://www.fedorgal.cz/romsky-holocaust.html
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nebyla soudisti kolektivni paméti (Barsa 2011: 30—44), se nardzelo pfedev§im pfi
zcela konkrétnim pozadavku ze strany pozistalych Romu (a dalsich aktivista)
na odstranéni vepfina z mista byvalého tdbora. Pravé tyto spolecenské debaty pro
mé byly prvnim impulsem zabyvat se otdzkou uznini, resp. postoje spole¢nosti
vidi vile¢né rasové perzekuci, a to nejen v exponovanych devadesatych letech, ale

Z hlediska historického vyzkumu, jenz se dotyka historie Romu z doby druhé
svétové vilky a zapocal v sedmdesitych letech, pfevazuje pfistup pozitivisticky,
ktery je patrny v doposud nejrozpracovanéjsim dile k danému tématu, a to
z pera Ctibora Necase. Kvantita zpracovaného materidlu, kterd se stala jednim
z typickych ryst jeho price (Lhotka, Zavodska 2013: 11), vyznamné posunula
historické poznani. Prezentované poznatky spise deskriptivniho charakteru, které
byly pozdéji obohaceny o orilni historii (Necas 1994)7 sice nabidly (a pofad jako
ojedinély pramen nabizi) faktograficky vhled do celého mechanismu utlaku,
nejsou vsak prili§ konfrontovany se spolecenskou situaci a aktérstvim samotnych
Rom i jejich snah o celospolecenské uznani.? V soucasné historiografii zabyvajici
se déjinami Romi je posun v teoreticko-metodologickém pojeti pozvolny
(napf. Smlsal 2019) a jen v malém méfitku reflektujici aktérstvi samotnych
Romt (Rizicka, Zavodska, Sadilkova 2013; Sadilkova, Slacka, Zavodskd 2018).
Specificky mistu v Letech u Pisku jsou vénované doposud jen dvé publikace — 7#Zive
miceni (Polansky 1998; viz Horvithova 2015) sestavené pfedevsim z vypovédi
prezivsich a pamétnika a kniha Markuse Papeho A nikdo vim nebude vérit (1997),
v niz autor pfedklidd dokumenty ke vzniku a fungovini tébora i z priibéhu
povileénych procesi s byvalymi Cetniky letského tibora. Ackoliv se aktérstvim
Romi zabyvaji publikace jen velmi okrajové a ne cilené,” pfedstavuji v podstaté jediny
publikovany pramen, ktery se vénuje vyhradné historii tdbora v Letech u Pisku.
V novodobém historickém pohledu na vytésnovani a konstruovini historické
paméti ve vztahu k holokaustu a k obtiZnému vyrovnavini se s touto minulosti,

se o obé publikace opird Sniegon (2014).1° V kapitole ,Pig farm as a Porrajmos

7 Na nevyvézenost historickych prament a absenci hlasu téch, jichZ se dand historie tykd, upozornila Milena
Hitbschmannové ve své recenzi na Necasovu monografii z roku 1981 Nad osudem ceskych a slovenskych Cikdni
v letech 1939—1949 (Hiibschmannova 1983).

8 Zaroveri v§ak osobni aktivity Ctibora Necase napovidaji, Ze se o pfipomindni holokaustu Romi a Sinta
zajimal (napf. jeho Gcast na prvnim pietnim aktu v Hodoniné u Kunstitu v roce 1973 organizovaném
Svazem Cikdnt-Romd, viz Berkyova 2020: 64) i aktivné vystupoval (napt. iniciativy pro vysazeni lokdlnich
pamétnich desek romskym obétem, viz Lhotka, Zavodska 2013: 13). Navic v roce 1993 navrhnul Ctibor
Necas prohlaseni mist hromadnych hrobi romskych obéti v Letech u Pisku a v Hodoning u Kunstitu
za kulturni pamitky (viz zde: https://letypamatnik.cz/soucasnost/).

9 Ve svych svédectvich v knizce TZivé mlieni Romové popisuji napf. pokus o uték; v knize Markuse Papeho
nalezneme odpovéd na dopis, ve kterém se po vélce pani Cermakova, jez byla v Letech véznéna, ohrazuje
proti neuctivému zachédzeni s mistem byvalého tibora.

10 V eském piekladu vydalo Nakladatelstvi Argo v roce 2017 jako: Zmizeld historie: Holokaust v ceské

a slovenské historické kulture.
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rememmbrance site“se podrobné zabyvi procesem a kontextualizaci politického
vyjedndvani o uzndni holokaustu Romi v devadesatych letech. Kapitolu nakonec
shrnuje slovy: ,Vysledek debaty k Porrajmos a jeho pfijeti proto mnohem vice svédci
o kontinuité Ceského stanoviska nez diskontinuité nebo prani viditelné ménit
diivéjsi situaci.“"t Ackoliv Ize citovanému autorovi leccos vytknout,' predstavuje
jednu z mala praci, kterd kriticky zpracovdva nejen dogmaticky postoj ceské
spole¢nosti vii¢i Romim, ale zdroven reflektuje vliv historika na takové vnimdni.
V roce 1999 totiz byla nakladatelstvim Academia vyddna publikace Historikové
a kauza Lety, ve které se z pozice profesiondlniho historika vyjadril k byvalému
taboru v Letech u Pisku Jaroslav Valenta. Brozura, do které byl zafazen i pfispévek
Ctibora Necase shrnujici déni v tibore, méla byt odpovédi na diskusi o skutecné
roli tabora a spolutiCasti Ceské spolecnosti na prondsledovini a tragickych osudech
Romu v obdobi protektoritu, kterou se historikové rozhodli ,pfedlozit vlidg,
parlamentu, médiim a vefejnosti“ (Historikové a kauza Lety 1999: 9). Hlavni text,
ktery se nezaklddd na historické analyze, ale ndzorech akademikd Historického
tstavu AV CR, konéi konstatovanim, Ze se ynepodafilo [...] prokédzat, Ze v Letech
byl skute¢né spachén trestny ¢in genocidy” (Historikové a kauza Lety 1999: 15).
Na takovy vyklad banalizujici ¢i zpochybriujici pozici tibora jako ,koncentra¢niho®
navézali ve svych vyjadienich v nisledujicich letech politici a néktefi historici."
Pozice, ze které pfi vymezeni oblasti svého zdjmu vychdzim, je ovlivnéna
pravé timto diskurzem poznamenanym zleh¢ovinim a neuzninim rasové
perzekuce Romu a diskutované role tzv. cikdnského tdbora v Letech u Pisku ze
strany ¢dsti spolecnosti. Zajiméd mé, jakym zpusobem se tento piistup projevuje
u sledovanych aktéri v procesu uzndvani Zidosti o osvéd¢eni podle zdikona
255/1946 Sb., jakou tito méli roli ve vyjedndvini a uznavini rasové perzekuce
i jakym zpisobem, nebo jestli vibec, se v tomto procesu projevilo explicitni
zpochybiiovani rasové podstaty pronasledovini protektordtnich Romii. Casové
rozpéti, které vyzkum rdmuje, se tykd pomérné Sirokého predrevolu¢niho
obdobi let 1956-1998 (viz dale). Klicovym historickym pramenem, o ktery svou

analyzu opirdm, je Gfedni dokumentace tykajici se povile¢ného odskodnovani'*

11 Z puwv. orig.: , The result of the Porrajmos debate and its reception are therefore much more indicative of continuity in
the Czech standpoint than discontinuity or the wish to manifestly change the earlier situation(Sniegori 2014: 162).

12 Napt. ze zcela opomiji existenci Svazu Cikani-Romu (1969-1973), jenz o pfipominku obéti
a odskodriovani prezivich Romi komplexné pecoval, ¢imz z kontextu vypaddva ono aktérstvi romskych
predstaviteli; stejné tak oznacovini holokaustu Romti pojmem ,porajmos® neni obecné piijiméno vemi
romskymi mluvéimi a pfeziviimi a miZe byt problematické (vice k ,porajmos* Berkyova 2018). Sniegon se
pii pouzivini pojmu odvolavé na Iana Hancocka (2014: 136), jenz byl na pocatku hlavnim autorem tohoto
neologismu, nezbytnd reflexe tzv. druhé strany, tedy samotnych piezivsich, je vSak zde pominuta.

13 Shrnuje napt. Jifi Smlsal ve svém komentéfi dostupném zde: https://a2larm.cz/2018/02/historikove-a-
kauza-tomio/ [cit. 2020-12-12].

14 Pojem ,,odskodriovani je dale v textu pouZivin ve smyslu kompenzace, (finanéni) nahrady apod., jakkoliv
jsem si védoma toho, Ze v obecné roviné muize byt implicitné vykladan jako ,vefejné uznani holokaustu
(Romt a Sinti). Od takového vykladu se dile v textu distancuji, pokud neni uvedeno jinak.
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na zikladé zdkona ¢. 255/1946 Sb. Dokumentaci Citajici desitky tisic Zadosti
zuzuji vyhradné na Zddosti Romi véznénych v tibofe v Letech u Pisku. Sledovat
budu v Zddostech proces komunikace mezi Zadateli a uradem, tj. Ministerstvem
ndrodni obrany v roli hodnotitele zmocnéného stitem, i zapojeni dalsich aktéru.
Budu se ptit na postoje, stanoviska a piistupy demonstrované v dokumentaci
celkem u t#i sledovanych entit — hodnotitelt zddosti zastupujicich stitni aparit,
zadatelu, ktef{ byli véznéni v tzv. cikinském tibofe v Letech u Pisku, a dalsich
aktérd — pomadhajicich organizaci, které hrily dilezZitou roli ve vyjedndvani
a zprostfedkovani odskodnéni. V dokumentaci sleduji proces dokazovini véznéni
v Letech u Pisku z rasovych divoda, zpochybriovani téchto diivodu i asili o jejich
uznani.

Soucisti analyzy se stala také otizka tykajici se jazyka a terminologie uzité
v Zidostech. Urcitou inspiraci v kritickém ndhledu na dobové uziti jazyka lze
nalézt napf. v praci Petera Hallamy (2020), ktery vychdzi pfi rozboru pojmoslovi
»holokaust®, ,$0a“, ,perzekuce Zidi“ ve sledovaném obdobi komunismu z premisy
o ,moci pojmenovani®, tedy posuzovini udalosti, jeji artikulace a udrzovini v Zivé
paméti prostfednictvim jazyka (Hallama 2020: 33-56). Pfi analyze archivniho
materidlu jsem se zaméfovala tedy také na oznacovani tzv. cikinského tibora v Letech
u Pisku, jez se stalo v devadesatych letech soucdsti vyse zminéné debaty a otdzky, zda
je opravnéné hovofit o tabote v Letech jako o ,koncentraénim & nikoliv.

V textu pouzivim (a preferuji) pojem ,holokaust Romi a Sintd“ namisto
zazitého ,romsky holokaust“.” U oznaleni tébora v Letech u Pisku respektuji
uzus pouzivat dobovy termin ,cikinsky tdbor Lety u Pisku“, nicméné k jeho
soucasnému (navrhovanému) uziti se vyjadfuji v zdvéru prace.'®

1 Dokumentace k procesu odskodnovani a metodologie prace

Na pozadi povile¢nych osudii pieziviich Romu (Pavel¢ikovd 2004; Muzeum
romské kultury — dédle jen MRK 2019) i nésledného formovini nové identity
a etnoemancipac¢nich snah (Sadilkovd, Slacka, Zavodskd 2018; Donert 2017),
zapo¢al od roku 1946 postupny rehabilita¢ni proces ,ucastnikd narodniho
boje za osvobozeni, mezi které se fadili i politi¢ti vézni, a jako takovi i rasové
pronasledovani Zidé a Romové. Soucasné Oddeéleni péce o vile¢né veterany (MO)
tuto snahu komentuje: ,Po druhé svétové vilce se v ¢eskoslovenskych vladnich
kruzich projevila vile ocenit ty, ktefi se ucastnili boje za svobodu a obnovu

15 Domnivédm se, Ze termin pfesnéji definuje, jaké skupiny se genocida tykd, oproti adjektivu ,romsky*, ktery
odkazuje spiSe k nevhodnému ,vlastnéni® holokaustu. Za upozornéni na tuto nepatrnou ale diileZitou
nuanci, dékuji Helené Sadilkové.

16 Dile v textu pouzivim také zkratku ,letsky tibor, piipadné ,CT Lety*.

17 http://www.veterani.army.cz/ucastnici-narodniho-boje-za-osvobozeni
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Ceskoslovenska a umoznit jejich rychlé zaclenéni do povile¢né spolecnosti.“!’

Délo se tak zejména diky zdkonu €. 255/1946 Sb.,'® ktery G¢astnikim poskytoval
urcité socidlni a zdravotni dlevy ¢ vyhody, pozdéji diky navazujicim zdkonim
i finanéni kompenzace ve smyslu odikodnéni. Ucastnikem narodniho boje
za osvobozeni se stival kazdy, kdo v fizeni po podani své Zddosti na Ministerstvu
narodni obrany uspél a ziskal tzv. osvédceni.’ Rehabilitace spocivala nejdfive
pouze ve zvyhodnovani drzZiteli osvéd¢eni v riznych odvétvich (napf. pfednostni
pravo na udéleni Zivnostenskych opravnéni). V roce 1968, kdy byl vydin zdkon
¢. 161/1968 Sb., se k témto vyhodam pridruzil finanéni prispévek v podobé
zvyseného dichodového zabezpeceni. Dalsi odskodnovaci programy a zikony
tykajici se odskodnéni se pak zacaly objevovat az po roce 1989.

Vodbornéliteratufesevceskémprostfedisucelenym pojetim tématuodskodriovani
Romii jako obéti nacistického prondsledovini téméf nesetkime, a pokud ano, opird se
zejména o programy poskytujici podporu po roce 1989. O situaci stru¢né pojednava
Jana Kraméafova v knize M. Hiibschmannové Po Zidoch Cigani (Kramafova 2005b),
v publikaci (Ne)Bo/i objastiuje spolu s Jakubem Steinerem odskodnovaci kampari
z obdobi 2000-2002 i okolnosti vzniku osmi piibéhii Romi a Romek ze Slovenska,
ktefi prozili vilku a o odskodnéni zidali po roce 2000 (Kramafovd kol. 2005a).
Zminku o odskodnéni ¢eskych Romi a Sinti jesté nalezneme ve vyro¢ni zpravé
Muzea romské kultury (Danielova 1999), které se na zprostfedkovini odskodnéni
romskych obéti vdle¢né perzekuce vyznamné podilelo v devadesatych letech. Doposud
nejucelenéjsi zpracovani predstavuje bakaldfskd price Evy Zdafilové (Zdafilovd
2007), kterd podrobné pfedstavuje ¢innost jednotlivych nestitnich subjektii v rimci
odskodiovacich programi aktivnich v CR od roku 1997. U vsech humanitérnich
aodskodnovacich programi poroce 1989 hralovyznamnouroli osvéd¢eni podle zikona
¢. 255/1946 Sb., které se stalo podminkou pro ndrok na poskytované kompenzace
(Zdatilova 2007: 25-27).

Na zidosti o osvédeeni podle zikona ¢&. 255/1946 Sb. (dédle jen Zadosti),
které Vojensky historicky archiv (VHA) zpfistupnil pro badatele, poprvé jako
na potencidlni archivni pramen k historii Romi upozornily romistky Milada

Z4vodskd a Lada Vikova (Vikovd, Zavodska 2016).

18 Cistetné se tim navézalo na zdkonné normy tykajici se Geskoslovenskych legiondfii po prvni svétové vlce
(Baldz, Minatik 2016). Zakon definoval celkem sedm kategorii: ,Ucastnikem nirodniho boje za osvobozeni
je (ten), kdo v letech 1939 az 1945 a) byl pislusnikem &. armady v zahranii [...], b) konal vojenskou
sluzbu ve spojenecké armadg, c) byl pfislusnikem prvni &s. armady na Slovensku, d) byl ceskoslovenskym
partyzanem [...], €) zticastnil se aspoi 3 mésice soustavnou &innosti zahrani¢niho nebo doméciho hnuti
sméfujiciho piimo k osvobozeni republiky [...], f) zacastnil se povstani v kvétnu 1945, pti¢em? za bojii
padl nebo byl téZce ranén nebo utrpél tézkou poruchu zdravi, g) byl eskoslovenskym politickym vézném*
(Zékon ¢&.255/1946 Sb.). Do posledni kategorie byli zafazeni ,éeskoslovensti politicti vézni®, ktef{ byli
perzekvovini z politickych, narodnich, rasovych ¢i nabozenskych divodi.

19 V soucasné chvili je mozné Zddat o osvédéeni na Ministerstvu obrany, Odbor pro vileéné veterdny
(vice zde: http://www.veterani.army.cz/jak-ziskat-osvedceni-0).
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Sbirka osobnich spist Zadatelii o osvédéeni je v archivu VHA uloZena od roku
2006 (Balaz, Minaifik 2016) a ¢itd na sto padesit tisic Zadosti. V pocitecni fizi
identifikace a shromazdovéni Zadosti pro svou analyzu jsem konfrontovala seznam
viech zadateli z VHA se seznamem lidi, ktefi byli véznéni v CT Lety a ktery
pro publikovéni vypracoval Ctibor Necas (1987,2012). Po nisledném nahlédnuti
do osobnich spisi ve VHA (tedy ovéfenim, zda se skuteéné jednd o danou
osobu) se mi podafilo identifikovat 78 osob, které byly véznéné v Letech u Pisku
a zdroven po roce 1945 pozidaly o vyddni osvédceni dle zdkona 255/1946 Sb.
Nisledné jsem komparaci s Gdaji v knize 77Zivé mléeni (Polansky 1998)% nalezla
dalsich pét prezivsich vedenych jako Zadatelé o osvéd¢eni. Poslednim krokem bylo
dodate¢né vyhledavini osob v pfipadé, Ze byli zminéni v jiz nalezenych jinych
slozkich zadatelt o osvédéeni (napf. jako spoluvézni v KT, pfibuzni sdilejici
stejnou popisovanou perzekuci, sousedé pfitomni transportu apod.). Celkové
jsem pro analyzu pracovala s celkem 93 Zidostmi Zadatel o osvédéeni véznénych
v dobé vilky v tébofe v Letech u Pisku.

Nez jsem pfistoupila k samotnému rozboru dat z dostupnych spisi, bylo
nutné se vyporidat s nékolika etickymi a faktografickymi aspekty vyzkumu.

Dalezitym bodem pro rozbor a interpretaci informaci v zZddostech byla
skute¢nost, Ze ne vSechny Zddosti, s nimiz jsem pracovala, lze oznacit za ,romské,
tedy Ze ne kazdy Zadatel se ve své Zadosti identifikuje jako Rom. Z dosavadnich
poznatki zpracovanych zejména Ctiborem Necasem (1987, 1999, 2012) vime,
Ze etnicita lidi véznénych v tzv. cikdnském tibofe v Letech nebyla u vsech
jednozna¢na — ackoliv v pfevdzné vétsiné byly do tdbora transportované romské
rodiny, zadrZeni byli také ,miSenci“ a ,,0soby po cikdnsku Zijici“.*® Néktefi proto
bezprostfedné po uvéznéni namitali, Ze nejsou ,cikdni ani tuldci, coz vyustilo
po pér dnech v jejich propusténi (Necas 1999: 41) — to je zfejmé také ptipad pani
Josety, zadatelky o osvédceni, kterd byla z tdbora v Letech u Pisku propusténa
po dvaceti dnech véznéni (pi. Josefa 1998, VHA).? Etnické identifikace se vSak
zdrovenl stala jednim z ustfednich argumentd také v procesu uzndni Zddosti
o vydini osvédceni. Jak podrobnéji pfedstavim niZe, jednotlivi Zadatelé se ke své
etnicité stavéli riizné, od explicitniho pfihldseni se k romskému pavodu pfes
opomenuti otdzky etnicity az po otevfenou distanci vuci pfifazeni k romské

20 Kniha obsahuje vypovédi celkem 50 pamétnika.

21 Tato informace ale nemusi byt v nékterych ptipadech relevantni vzhledem k tomu, Ze jde o dobovy zdznam
Cetnikd/dfedniki. Zdznamy v tdborové dokumentaci navazuji na zakon ¢. 117 z roku 1927 o ,potulnych
cikdnech® a nasledné vytvofené policejni evidence. Pojem ,cikin® nebyl v zdkoné ptesné definovin a jeho
vyklad byl zavisly na rozhodnuti/praxi lokalnich ¢etnickych stanic (Baloun 2017).

22 Otézka etnicity a jejiho pfisuzovini, hldseni se k ni i naopak distanci, obzvldst v kontextu vladnich opatfen,
odskodiiovani, emigrace anebo s¢itini a jeho dusledk, je komplexnim tématem, které nemize tento text
kvtili omezenému rozsahu obsdhnout. Domnivim se viak, Ze Zaddosti o osvédeeni dle zakona &. 255/1946 Sb.
piedstavuji vhodny néstroj pro $irsi autonomni vyzkum tohoto druhu (viz napf. Joskowicz 2015).
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mensiné. Paralelné s touto perspektivou zadateldl jsem do urcité miry sledovala
perspektivu Gfadu, resp. referenti, ktefi jednotlivé Zddosti vyhodnocovali a potykali
se s jejich vyhodnocovinim.

2 Dilema etického pfistupu k verejné pristupnym datiim

Dokumentace ve spisech zahrnuje spolu s mnohdy cennymi poznatky k Zivotnim
osudiim Zadateld také velice osobni a citlivd data tykajici se zadateld i jejich
ptibuznych. Zcela jisté tato dokumentace a idaje sepisované zadateli nevznikaly
s védomim toho, Ze by mohly byt v budoucnu zpiistupnéné vefejnosti, navic
pokud se tykaji tak citlivé oblasti, jakou je rasova perzekuce a etnicka identifikace
zadatele, véetné jejich ufedniho posuzovani.

Zidosti predstavuji z hlediska provenience dokumentace nestandardni
hybridni formit, ktery obsahuje dokumentaci raznych piivodci v rizném ¢asovém
rozpéti — od kopii pivodni dokumentace z koncentra¢nich tdbord, dfednich
potvrzeni, doporuceni a vypisa z kronik az po svédectvi prezivsich a mnohdy velmi
osobni liceni Zivotnich udélosti z pera samotnych Zadateld, spolu s rodnymi listy
a kopiemi obc¢anskych prikazi. Ziroven se ve sbirkich nachdzi Zddosti razného
stafi od roku 1946 az po pfitomnost, coz fakticky znamend, ze Zadatelé, pfip.
jejich pozistali a pribuzni Zadajici v jejich jméné o vydani osvédceni, mohou byt
soucasni Zijici obyvatelé CR.

Vojensky historicky archiv se pfi nakldddni s témito dokumenty fidi zdkonem
o archivnictvi a spisové sluzbé a umoziiuje nahlizet do archivélii obsahujicich
osobni udaje Zijici osoby po pisemném vyrozumeéni dotéené osoby s moznosti
odvoldni po dobu 30 dnt od doruceni vyrozuméni (Zikon ¢. 499/2004 Sb. §
37, odst. 2 a 3).2 Ponechim nyni stranou Gvahu nad tim, jestli moznost odvolat
se mizeme skute¢né povazovat za urcitou formu ,informovaného souhlasu®, kdy
dotcend osoba rozumi tomu, proti ¢emu md privo se odvolat ¢i s ¢im v pfipadé
neodvolini souhlasi, a jestli je schopna vyhodnotit disledky takového svoleni.
Otizkou také zustdvd, jak se vyporddat s faktem, Ze seznam vsech Zadateld
o osvéd¢eni dle 255/1946 Sb. (v€etné jejich jednaciho ¢isla podle roku, kdy
podavali svou Zddost a u osob starsich sto let také data narozeni) je mozné si
z internetovych strinek VHA jednoduse stihnout.

Pri védomi dosavadni tradice romisticko-historiografického zpracovini
narativii  pamétnikd vilky, ve které se pfistupuje k anonymizaci rizné

23 Zikon zaroveri dopliiuje, Ze ,jednd-li se o vyrozuméni nejméné tiiceti osob, Ize je dorucit vefejnou
vyhlaskou vyvésenou na tfedni desce archivu“ (odst. 2). Tato ¢4st miZe byt v naSem pfipadé problematickd
— je velmi nepravdépodobné, Ze Zadatelé o osvédeeni pravidelné kontroluji Gfedni desku archivu, jestli se
tam neobjevi jejich jméno. V takovém pfipadé jde vsak spise o alibismus v ,,ochrané dat” nez skute¢nou
moznost se odvolat proti vydani osobni slozky. Ovsem piedkladim zde svij laicky vyklad zdkona, ktery by si
pro hlubsi porozuméni vyZzadoval pravnické konzultace.
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(napf. Hibschmannové 2005, Necas 1994, Zdatilova 2010)*, oproti pozadavku
(a potiebé) zvySovani ochrany citlivych dat v soucasném digitalizovaném svété se
dostdvame pfi zpracovani udajii a fadné citaci zdroje na tenky led.”® Vyzdvihovat
konkrétni Zivotni pfibéhy pamétniki je bezesporu dilezitym aspektem posouvani
povédomi spole¢nosti o Zivoté a historii Roma, které muze byt mnohdy zkreslené
vnimanim Romu jako homogenniho celku.? Personalizace a vztahovini obecnych
poznatki ke konkrétnim osudiim (¢i opa¢né) md rozhodné sviij vyznam, ostatné,
i samotné publikovini seznamu vézii CT Lety historikem Ctiborem Necasem
(2012) zasadné pomohlo k rozkliovéni Zadateli o osvédéent, jez byli internovani
v tzv. cikdnském tibote v Letech u Pisku. Nehledé na to, Ze tato publikace dodnes
slouzi mnohym rodindm jako pomicka pfi patrani po svych pfibuznych (osobni
zkuSenost).

Dulezita otdzka etickych principi pak pfichdzi v momenté¢, kdy se setkdme
s potencidlnim ohrozenim (Zerbst 2016) ¢&i strachem u pamétnika z pfipadného
odhaleni, prondsledovéni apod. (a to i v pfipadé, Ze je tento strach z naseho
pohledu iraciondlni). V pfipadé studia historie Romu, jakozto skupiny, kterd byla
jesté v neddavné minulosti systematicky sledovanou a policii evidovanou skupinou
obyvatel, u niz byla osobni data viznym zpiisobem zneuZita, je otizka peclivého
zvézeni miry a zpisobu anonymizace zdsadni (Rose 2009: 9; Joskowicz 2020:
1220).% Zaroven vsak, v souladu s rozsifovinim a vyuZivinim historickych
pramenti romské provenience, pies které Romové vystupuji jako aktéfi déni, je
zminovini konkrétnich osobnosti naopak Zddanym krokem (Sadilkovd, Slacka,

24 Ovsem napt. v oblasti antropologickych terénnich vyzkumi je v romistickych kruzich situace vice
standardizovand ve smyslu ¢4ste¢né nebo plné anonymizace naritord i terénni oblasti vyzkumu (tematizuje
Ort 2017: 19-22).

25 Na eticky rozmér ve zpfistuptiovini ordlné-historickych pramenu ve virtudlnim prostoru upozoriiuje
napt. Jifi Hlavacek, ktery reflektuje mj. také problematické zpfistupiiovani ordlné-historickych rozhovort
nahranych pfed digitalni revoluci (cca pfed rokem 2000), u jejichz pofizeni nebylo mozné predikovat
budouci vyvoj ve virtudlnim prostoru, a tedy ani ziskat od respondentt informované souhlasy ke zvefejnéni

jejich rozhovort (Hlavacek 2019: 32-33).

26 Zkugenost z minulosti vnimat i na nejvyssich politickych pozicich Romy jako bezejmenné osoby spadajici
do etnické (socidlni) skupiny zrcadli napt. zdznam z roku 1950 ze setkdni zdstupcli Romi s ministrem
préce a soc. pé¢e Evzenem Erbanem, v némz se vedle jmenovité uvedenych romskych lidri pfipojuje
do debaty také ,invalida cikdn“ a ,dal3{ cikdn ($patné mluvici)“ (Sadilkova, Slacka, Zavodska 2018: 113).
Na druhé strané i v této povélecné a ndsledujici dobé je patrnd snaha (ovSem hlavné ze strany Romi ¢i
romisti) piiblizovat individualizované pfibéhy Romu postizenych vélkou s cilem informovat na jejich
piikladu o rozmérech rasové perzekuce a Caste¢né narovnat pokfiveny obraz Romi (viz napf. Ruzicka,
Zévodskd, Sadilkova 2013; Berkyova 2020: 51-60) Ackoliv v dnesni dobé se referenéni rimec majoritni
spolecnosti v reflexi romské mensiny vyrazné posunul, potfeba nabourdvat zazité stereotypy a predsudky
skrz pfedstavovini pozitivnich pfikladd konkrétnich Romii je stdle patrna zejm. v medidlni oblasti (napf.
WWW.romea.cz).

27 Ari Joskowicz vedle dalsich zptsobt vyuZivini evidence ,cikdnského“ obyvatelstva v povile¢ném obdobi
uvadi piiklady takového zneuzZiti pfi soudnich procesech s nacisty, u kterych byli Romové policii osobné

soucasného digitalizovéini svédectvi a vzpominek (Joskowicz 2020).
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Zivodska 2018). Potfebny individudlni pfistup k historickym pramentim a svym
naritordim maximdlné respektujici etické principy uplatnila romistka Eva
Zdatilova zabyvajici se odskodnovacim procesem vic¢i Romim v devadesitych
letech, kterd se navzdory informovanym souhlasiim rozhodla informatory
¢aste¢né anonymizovat, nebot ,v zapalu vypravéni jisté ob¢as opomenuli fakt, Ze
je rozhovor nahrédvin, a tudizZ o sobé a o své rodin¢ sdélili i informace osobniho
charakteru, které by zvefejnit nechtéli“ (Zdarilova 2010).

Pr1i prici s osobnimi slozkami Zadatelii o osvéd¢eni dle 255/1946 Sb. vyvstala
tedy dulezitd otdzka, jakym zpiisobem je citovat tak, aby nebyla odhalena identita
konkrétnich lidi a zdroven citace spliiovala pozadavek akademické obce.

Samotné autorky ndlezové zpravy reflektuji citlivost dostupnych ddaji: ,Uz
pii uvédoméni si skutecnosti, Ze je mozné odhalit [...] osoby, které se ve svém
povéleéném Zivoté k romskému pivodu (& v piipadé Zidi k zidovskému pivodu
apod.) nehlisily, na vefejnosti nesdélovaly, Ze byly ony (nebo jejich rodice)
za vélky ter¢em rasové persekuce, pfipadné si i nechaly zménit jméno, vnimame
dostupnost téchto archivalii jako zdleZitost velmi citlivou a rizikovou“ (Vikovi,
Zivodska 2016: 109). Pti svych citacich odkazuji na jednaci &islo spisu, obdobné
jako Jifi Smlsal, ktery ovéem bud odkazuje na Zddost s celym jménem Zadatele
a jeho Cislem zddosti (2018), anebo Zadatele ¢dste¢né pseudonymizuje a piifaduje
mu jen ¢&islo Zadosti (2019). Zde je potieba vyzdvihnout dilezity aspekt Zadosti
o osvédcenti jako takovych — totiz, divody pro podini zidosti mohly byt vzhledem
k celkem sedmi kategoriim Zadateld riiznorodé, coz také implikuje individudlni
pfistup v jinych studiich, kde nemusi byt utajeni identity Zadatele tolik Zadouci
jako v piipadé rasové perzekvovanych Zadateld. Nicméné se domnivim (podobné
jako Joskowicz 2020: 1224), Ze ¢im ,sloZitéjsi“ — ale pfesto umoziujici verifikovat
dané tvrzeni — cestu k ziskdni osobnich dat badatel v prici pfedstavi, tim
pravdépodobnéji zamezi jejich ptfipadnému zneuziti.

S prihlédnutim ke vSem vyse popsanym etickym aspektim pfi praci s daty
jsem pfistoupila k anonymizaci zadateli a jejich zadosti v mife vétsi, nez je pii
standardnich citacich archivnich prament obvyklé. Zaroven se domnivdm, Ze jsem
zde dostate¢né piedstavila postup mé préice i zpusob, jak vyslednd data verifikovat.
Z4dosti o osvédceni dle 255/1946 Sb., se kterymi jsem b&hem svého vyzkumu
pracovala, anonymizuji nasledovné:

p./pi (pan/pani) jméno, rok podani Zddosti o osvédéeni (uvedeny na prvni strince
spisu; v piipadé identického jména a roku podani Zidosti u dvou a vice Zadatela

vvvvvv

pi Anna 1975a, pi Anna 1975b), VHA%,

28 Odkaz na Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené pro ucastniky
ndrodniho boje za osvobozeni.
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3 ,Letské zadosti" ve struéném prehledu

Z celkového poctu 93 analyzovanych Zddosti ziskalo osvédceni 91 Zadateld.
V jednom piipadé byla zddost zamitnuta z divodu pfili§ kratké doby véznéni
v CT Lety (pi Josefa 1975, VHA), v druhém pfipadé se Zadatelce za zemielou
osobu (pi Anna 1996, VHA) nepodaftilo dostatecné prokdzat véznéni a rasové
duvody popravy své matky na Pankrici (v dobovych dokumentech byla oznacena
jako ,zlo¢inec z povolani), ackoliv sama Zadatelka byla v danou dobu véznéna
jako devitileté dité v Letech a v roce 1995 podala vlastni Zadost o osvédceni
(pi Rizena 1995b, VHA).

V rdamci vysledné bilance $etfeni a vydavani osvédcenti je tedy u sledovanych
zadosti dspésnost téméf stoprocentni, avsak hlubsi rozbor procesu vyfizovini
zhruba u tfetiny Zddosti prokdzal zpochybnovini oprivnéné zidosti, obtizné
dokazovani véznéni ¢i zdlouhavé nékolikaleté Setfeni. Nékteré zdsadni pfipady
tematizuji niZe.

Jako duvod podini své Zddosti uvedli zadatelé v 75 pifipadech rasovou
perzekuci,” pét zadatelt zidalo za véznéni a odbojovou ¢innost. Zbylych
tfindct Zadateld uvadélo jako dtivod véznéni a poddni Zadosti obecné formulace
ynespolehlivy vici okupantim®, ,nespolehlivy vici Hitlerovi®, ,politické
divody“ apod.

Mezi mnou identifikovanymi zadateli bylo 54 muzi a 39 Zen. Tato disproporce
muize vyplyvat z praktického divodu obtiznéjsiho vyhleddvini Zadatelek kvili
zméndm v pfijmeni (v manzelstvi apod.), ale také z faktu, Ze obecné (dle udaji
do roku 1976 — Baldz, Minaiik 2016) podavalo na MNO zidosti o osvédéeni
mnohondsobné vice muzi nez Zen.*

Dal$im zajimavym poznatkem bylo stifi Zadateld, a to jednak v dobg,
kdy podédvali svou Zzidost, a jednak v obdobi, kdy byli internovani do tzv.
cikdnského tibora v Letech u Pisku. Tyto ddaje nim nabizi uréitou predstavu
o lidech, jez pfezili podminky v tdbofe (pfipadné i dalsich koncentraénich
tiborech), i s jakym odstupem let od obdobi véznéni v Letech o odskodnéni
zadaji. Vék zadateld v dobé, kdy podévaji svou zddost o osvédéeni podle zdkona
¢. 255/1946 Sb. je ale téz ovlivnén zikonem z roku 1968 (Zikon ¢&. 161/1968
Sb.), ktery finan¢ni podporu ke starobnimu dichodu podmiruje privé vékem.*!
P1i zaznamendvani téchto dat bylo nutné pfihlédnout také k dilezitému faktu,

29 Sem jsem zahrnula vSechny pojmy obsahové vyjadfujici totéz: ,rasové divody®, ,rasovd perzekuce®, ,rasovd
diskriminace®, ,rasovy ttlak®, ,rasismus“ apod.
> vy ’ p

30 V obdobi 1946-1976 to bylo v poméru 85 % muzi a 15% Zen (Baldz, Minaiik 2016: 40).

31 Hranice diichodového véku, od které je mozné uplatnit ndrok na finanéni podporu je vypocitana v zdvislosti
na délce doby, kdy byli Zadatelé ,vé€znéni z divodu fasistické perzekuce®. Kazdy zapocaty rok ve vézeni se
odegetl od uréeného diichodového véku v dané kategorii (Zakon ¢.161/1968 Sb. § 107d — 107e).
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ze za nékteré v Letech internované osoby zadali pozustali — v deviti Zddostech
zadal Zadatel o odskodnéni za blizkého pribuzného, jenz zahynul jesté pred
propusténim z koncentraéniho tibora.** Vsech téchto devét Zddosti podali
pozustali po obétech v letech 1995-1997. Osm prezivsich zemfielo bud diiv, nez
podali Zadost o osvédceni, anebo béhem procesu vyfizovini uz podané zadosti,
a zadost v obou pfipadech dél vyfizovali pfibuzni.*®

Nisledujici tabulka uvadi vék vSech zadateld v dobé jejich internace
v koncentra¢nim tdbofe v Letech u Pisku, véetné téch, co zahynuli v tibore, i téch,
ktef{ prezili, ale nedozili se odskodnéni:

Vék v dobé véznéni v CT Lety Pocet osob

0-6 13
7-15 22
16-18 11
19-30 27
31-56 20

Nejmladsim Zadatelem, jenz véznéni prezil, byl pan Jan (p. Jan 1995, VHA), ktery
se v tnoru 1943 v CT Lety narodil. Z tabulky je také zfejmé, Ze déti a mladez
do 18 let tvofili mezi Zadateli jakozto piezivsi téméf polovinu (46) lidi. Z téch, jez
v koncentra¢nich tiborech zahynuli, a Zddost o osvéd¢eni podali jejich pfibuzni
(nejCastéji prezivsi déti), byla nejmlad$i obéti dvaadvacetiletdi pani Karolina
(pi Karolina 1995, VHA)?*. Vék dalsich sedmi lidi zemfelych v tabofe se pohyboval
v rozmezi 31-56.

Sledovala jsem také pocetnost Zadosti v jednotlivych letech, do kterych
dohledané Zadosti spadaji (1956-1998).%

32 Z deviti lidi zemfelo pét v CT Lety, tii lidi pak po transportu z Letd v Osvétimi a v jednom pifpadé
neni na zékladé tiborové dokumentace jasné, jakym zptsobem a kde pfesné matka Zadatelky zemfela
(pi Karolina 1995, VHA). Posledni zéznam uvadi, ze byla s tyfovym onemocnénim odvezena do nemocnice,
tam uZ ovSem nebyla pfijata. Dle Setfeni soudu z roku 1997, iniciovaného dcerou zemfelé kvili vyddni
osvédEent, pani Karolina zemfela pfi pfevozu z CT Lety anebo v ambulanci pfed pfijetim do nemocnice.

33 U casti zadosti trval proces vyfizeni pomérné dlouhou dobu — celkem 22 Zadosti bylo vyfizeno do jednoho
roku, 51 Zddosti za jeden rok, 12 Zddosti bylo vyfizeno za dva roky, tii Zadatelé ¢ekali na vyfizeni tfi roky
a u Ctyf zadateld trvalo ufadu vyfidit jejich Zddost Ctyfi roky.

34 Ackoliv pani Karolina (pi Karolina 1995, VHA) nezemfela podle tiborové dokumentace pfimo v tibore
CT Lety, Ize se domnivat, Ze zemfela bezprostfedné pfi pfevozu do nemocnice, nésledkem podminek
v tiborfe (viz pozndmka pod ¢arou ¢. 35).

35 Ziavodskd, Vikova zachycuji Zidost romského Zadatele za rasovou perzekuci uz v roce 1947 (Vikovd,
Zivodské 2016). Ackoliv autorky neuvidgji, jakym zpiisobem byl dany Zadatel perzekvovan, pfip. na jakém
misté byl vé€znén, nelze zcela vylougit, Ze Zddost o osvédeeni podavali jednotlivei za internaci v CT Lety (pfip.

zadosti o tzv. druhopisy, tedy kopie vystaveného osvédéeni tieba z divodu ztraty apod. Posledni takovou Zddost
o druhopis registruji mezi sledovanymi Zddostmi v roce 2010. Zadosti o druhopis nejsou v grafu zndzornéné.
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Graf &. 1 — Zadosti na ¢asové ose

Jak je z grafu patrné, v urcitych obdobich se pocet Zddosti prudce zvysil
(1975, 1995) a naopak v nékterém obdobi (viz napf. 1983-1988) jsem v mné
dostupném korpusu nezaznamenala Zidnou zddost. Ziroven graf dobfe
odrazi nékteré zlomové okamziky agendy spojené se zikonem ¢. 255/1946 Sb.
a redlné moznosti stitni podpory, které zakon (a navazujici vyhlasky apod.)
zadatelim ve sledovaném obdobi nabizel. Zatimco v roce 1956 bylo osvédceni
ypouze® jakymsi dokladem a moralnim ocenénim/uzninim daného statusu bez
vyznamnych kompenzaci ¢ ,vyhod, v obdobi 1958-1968 bylo mozné diky
vyhlasce ¢.113/1957 Statniho afadu socidlniho zabezpeceni zddat v pozici drzitele
osvédCeni o zapocteni let pro ucely dichodového zabezpeceni (Baldz, Minatik
2016: 36). Zasadni zména pfichdzi s pfijetim zdkona ¢. 161/1968 Sb. o zménach
v dichodovém zabezpeceni castniki odboje, jez umoznoval (vSem) drzitelim
osvédéeni uplatiovat ndrok na financni pfispévek prifazeny ke starobnimu
dachodu. Nejvyraznéjsi nartist podanych (identifikovanych) zddosti je patrny
v roce 1995. 1 tady se paralelné zvysil s pfijetim zdkona ¢&. 217 ,0 poskytnuti
jednordzové penézni Cstky nékterym obétem nacistické perzekuce® (Zikon ¢
217/1994 Sb.), ktery vstoupil v platnost v prosinci 1994. Jednou z podminek pro
ndrok na toto penézni odskodnéni az do vyse 100 000 K¢ bylo pravé piedlozeni
osvédéeni podle zikona ¢. 255/1946 Sb. Ovem podat pisemny nédvrh na toto
odskodnéni bylo mozné pouze do deviti mésici od vydini zdkona (§ 5 pism. 2,
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zdkon ¢&. 217/1994 Sb.), coz bylo divodem, pro¢ pocet Zadosti nebyl rozprostfen
do nasledujicich let, ale naopak kumuloval se v prvni pali roku 1995.

Nicméné, jak prokdzal dalsi vyzkum, zikonnd podpora nebyla zdaleka
jedinym hybatelem, ktery pocet zadosti tzv. letskych Zadateld ovlivnil. Vyznamny
vliv na $ifeni povédomi o moznostech odskodnéni, ale zejména na vyjednavani
oficidlniho uznini statusu rasové prondsledovanych osob u romskych Zzadateld,
méli dalsi aktéfi vstupujici do dialogu se statni instituci.* Témi aktéry byly do roku
1989 piedevsim organizace Svaz Cikini-Romi (SCR) a Svaz protifasistickych
bojovnikii (SPB), jez svou ¢innosti zejména v sedmdesétych letech ovlivnily nejen
pocet podanych zddosti a vydanych osvédéeni, ale pfedev$im nahliZeni na romské
zadatele jako na obéti rasové perzekuce. Privé SCR v tomto vyjednivini
a nasledném instituciondlnim zastupovani Romu sehrdl historicky vyznamnou
tlohu. V devadesitych letech, kdy se naskytly ze zahrani¢i dal$i moznosti finanéni
kompenzace vile¢ného utrpeni a vice se oteviela otizka odskodnéni obéti holokaustu
Romi, uplatnily své zkusenosti a napojeni na rodiny pfezivich i dalsi (pro)romské
organizace, které tak pomohly mnoha romskym Zadatelim k dspésnému ziskdni
odskodnéni, resp. osvédéeni. Jednalo se zejména o Muzeum romské kultury, Vybor
pro odskodnéni romského holocaustu (viz déle), Ligu na pomoc romskym obétem
vélky, po roce 2000 to byla také organizace Clovék v tisni (Kraméafova 2005a).

Pocet zadosti v daném obdobi mohly samoziejmé ovlivnit i jiné, nesledované
taktory na Grovni osobnich vztaht, ptisobnosti a aktivité instituci v dané lokalité apod.””

4 Dokladani véznéni v dikazni nouzi

V rimci zkoumaného korpusu zadosti podalo do roku 1968 Zidost o osvédceni pouze
Sest zadatelti. Uz pfi prvnim nahlédnuti je podle obsdhlosti dokumentace ziejmé,
ze zadosti byly vyfizeny pomérné rychle, bez zdlouhavé korespondence. Osvédceni
bylo vydidno pouze na zikladé vyplnéného formuldfe, vypovédi zadatele a svédki
a potvrzeni narodniho vyboru a SPB. Svaz protifasistickych bojovniki ve viech Sesti
zadostech figuroval jako zprostfedkovatel, v jednom pripadé byl navic Zadatel uvidén
jako fadny ¢len SPB (p. Rudolf 1967, VHA). K uznéni Zidosti a vydani osvédceni
nebylo potfeba dédle pfedklidat potvrzeni o internaci, za niz vétSina Zadateld
odskodnéni zddala. Dva z $esti Zadateli svou internaci v Letech navic viibec neuvadéli

— p. Robert (1963, VHA) ve vy¢tu mist své internace (mj. KT Auschwitz-Birkenau

36 Do roku 1953 bylo realizaci zdkona povéieno MNO, poté pievzal a spravoval agendu Vojensky historicky ustav,
az do roku 1969. V obdobi 1969-1989 byla agenda spojend se zikonem ¢. 255/1946 Sb. prevedena na MNO —
Komisi pro vydavani osvédéent. Jadro persondlu pievzala Komise z VHU (Baldz, Minaiik 2016: 32-37).

37 Ackoliv tento faktor nebyl sledovan podrobné u viech 93 Zddosti, nejméné u dvou rodin, jejichz ¢lenové
podévali Zddosti ve stejnych letech, je nanejvys pravdépodobné, Ze pravé piibuzenstvi a pfedavéni informaci
o moZnosti odskodnéni &dste¢né ovlivnilo v daném obdobi pocet Zadosti. V jakém poméru mél tento faktor
vliv na celkovy pocet sledovanych Zadosti, v tuto chvili nedokdzu odhadnout.
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a KT Buchenwald) tébor v Letech vynechédva, a to i pfes to, Ze na tomto misté stravil
bezmala pul roku (Necas 2012). V druhém pripadé pan Karel (1965, VHA) zminuje
véznéni v bezejmenném koncentraénim tdbote s dodatkem, Ze po ndsledném véznéni
v tdbofe Dora® uprchl a pfipojil se k odboji, za néjz také podavi zddost o osvédéeni.
Zatimco odbojovou ¢innost MNO peclivé provétuje a od pana Karla vyzaduje dalsi
dukazy,* které pro uznani nakonec nebyly dostate¢né, véznéni z rasovych divodd mu
bylo bez vétsich pritahi a ovéfovani uznano (pro obdobi Cervenec 1942 — zati 1943),
aniz by bylo v Zzadosti explicitné Zadatelem uvedené misto internace (v potvrzenich
se uvadi ,,sbérny tibor®, ,koncentra¢ni tibor®).

Ptizna¢nym pro nésledné zmény v procesu posuzovani zadosti ze strany MNO
je pfipad pana Frantiska, ktery podal svou Zadost v roce 1968. Zatimco piedeslych
Sest zadosti bylo vyfizeno nanejvys do jednoho roku, pan Frantisek se domahal
vyfizeni své Zadosti Ctyfi roky. I pfes dodéni véech patficnych dokladti, na zikladé
kterych bylo v minulosti osvéd¢eni Zadateliim vydano, se panu Frantiskovi nedostavé
odpovédi, resp. neni pfitomna v dokumentaci Zddosti (p. Frantisek 1968, VHA).
Vzhledem k persondlnim reorganizacim na MNO a enormnimu nérastu Zadosti
po vydini zikona ¢. 161 v roce 1968 Ize predpokladat, ze problematické a zdlouhavé
vyfizeni této (a dalsich Zddosti zejm. v1etech 1968-1975), bylo ovlivnéno zpfisnénim
pozadavki na doklddini divodu podini zadosti po roce 1968. MNO zacind
vyzadovat potvrzeni o véznéni z instituce archivujici dobové zdznamy, z nichz bude
zfetelnd presnd doba véznéni a pripadné i divod internace, pficemz ziskavani téchto
potvrzeni bylo na strané Zadatele, pfip. lokdlni pobocky SPB. Potvrzeni vydaval
napt. Stétni Ustfedni archiv v Praze (zdznamy o transportech), Muzeum Panstwove
v Osvétimi (véznéni v Auschwitz-Birkenau, pfip. transport do daldich KT),
Mezinarodni Cerveny kiz Arolsen (dokumentace jednotlivych koncentratnich
tdbort). Jak bylo uvedeno vyse, do roku 1968 bylo mozné ziskat osvédéeni na zdkladé
kusych ¢i vagnich informaci uvddénych Zadateli, navic s mnohaletym odstupem,
a jejich udaje jsou tudiz spise orienta¢ni. Napiiklad pan Rudolf ve své Zadosti uvadi
zatatek véznéni ,asi zafi 1940“ (p. Rudolf 1967, VHA), coz oviem neni jesté v roce
1967 ze strany MNO divodem k dal$imu $etfeni a ovéfovani. Stejné jako v pfipadé
pana Frantiska a po ném dalsich Zadatela bylo od roku 1968 pozadované, aby
zadatelé svou internaci stvrzovali ifednim dokladem. Zatimco potvrzeni o véznéni
v KT Auschwitz-Birkenau a dal§ich koncentracnich téborech mimo protektorit
bylo mozné ziskat za pomoci SPB z osvétimského muzea & Arolsenu, pro obdrzeni
dokladu o véznéni v Letech u Pisku se dlouho nebylo na koho obritit. Na pfelomu
Sedesitych a sedmdesitych let nebyla znimd Zadn4 instituce & historicky pramen,

38 KZ Dora-Mittelbau — koncentraéni tibor v Némecku, zalozeny v roce 1943 jako pobo¢ny tabor KT
Buchenwald (https://cs.wikipedia.org/wiki/Mittelbau-Dora).

39 Zadost obsahuje potvrzeni nirodniho vyboru o jeho partyzdnské &innosti i svédectvi Josefa Rizicky
o nalezeni Zadatele v lese s pristielem ruky (p. Karel 1965, VHA).
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které by internaci v Letech u Pisku Zadatelim o osvéd¢eni jednoznacné potvrdily,
takZe v mnoha pfipadech jsou pfi prvnim podini Zidosti vydivina osvédceni
pouze za dobu véznéni mimo protektorit, tedy dobu tfedné dolozitelnou.

MNO soucasné témto Zadatelim nebylo kromé zavedenych dokladu (zejm.
svédeckého prohldseni)® schopno nabidnout alternativni feeni. Zadatelé proto
iniciativné oslovuji rtizné instituce, aby doklad o véznéni v Letech ziskali. Pan
Karel (1995, VHA) se tak v inoru 1973 obraci na Mistni narodni vybor obce Lety
s prosbou o jmenny seznam osob véznénych ve ,,sbérném tibofe v Letech“.* MNV
ve svém dopise odpovidi: , [...] jmenovity seznam internovanych lidi v tabore
nemdme, protoZe do ného nemél nikdo mimo trestancu a ¢etnikd, ktefi je hlidali
ptistup. Po likvidaci tibora byly jisté zniceny i seznamy osob, které v ném byly*
(SOKA Pisek).* Pan Karel se nakonec pokusi o ziskdni potvrzeni az o dvacet let
pozdéji, kdy se uspésné obriti na Stdtni oblastni archiv v T¥eboni.

Ziejmé jednim z prvnich Zadateld, ktefi kontaktovali pravé SOA v Tieboni,
je pani Marie, kterd se obraci na Stitni archiv T¥ebon v fijnu 1970 (1969a, VHA).
Tehdejsi zastupujici feditel archivu v dopise z ledna 1971 spolu s potvrzenim
dodavé: ,,Pfi tom omlouvim tak pozdni vyfizeni Vasi Zadosti, protoze §lo o material
dosud nespofadany, v némz bylo velmi obtizné hledat Zddana data“ (pi Marie 1969a,
VHA). Mezi analyzovanymi Zddostmi se pak potvrzeni o véznéni v Letech ze
SOA Ttebori zalind kontinudlné objevovat od roku 1971, pficemz je pfitomné
v celkem 70 z4dostech. Cislo zahrnuje také ty Zadatele, ktefi Zddali o rozsifeni svého
puvodniho osvédéeni pravé o véznéni v Letech — po predlozeni prislusného dokladu.

Jistou vyjimku v dokldddni, a pfedevdim v posuzovini zidosti ze strany
MNO, tvoii zddost pani Marie (1969b, VHA). Pani Marie byla do CT Lety
umisténa spolu s rodi¢i a sourozenci ve svych tfindcti mésicich (Necas 2012).
Podle pfilozené dokumentace a svédectvi bylo s ditétem v tdbofe zachdzeno natolik
surovym zpusobem, Ze zistalo natrvalo télesné postizené. Na konci kvétna 1943
byla pani Marie po ztrité obou rodic¢t ,propusténa“ a prelozena do ustavu socidlni
péce pro télesné postizené. I presto, ze zddost podivand v dospélosti za asistence
pracovnice lé¢ebného ustavu neobsahuje pozadované potvrzeni o véznéni,
MNO zadatelce zadost vydalo s odiivodnénim:

40 Svédectvi lidi, ktefi byli véznéni spolu se Zadatelem a mohli tak dosvéd¢it internaci, bylo pro mnohé
zadatele obtizné ziskat proto, Ze vétsina rodinnych pfislusnikd (¢i jinych spoluvéziit) zadatele bud zahynula
v koncentra¢nich téborech anebo z divodu vysokého véku uz nezila.

41 Timto moc dékuji Dusanovi Slackovi z Muzea romské kultury v Brné za zprostfedkovini archivniho
materidlu ze Stitniho okresniho archivu v Pisku.

42 S obdobnou prosbou o potvrzeni se na MNV Lety obritila také pani Emilie R. (SOkA Pisek), které
zahynulo v tdbofe patnact rodinnych pfisludnikd, véetné jejich Sesti déti. Z Osvétimi se vritila nakonec
sama. Ani ji vdak nebylo MNV Lety schopno (z pochopitelnych divodi) pomoct. Zadost o osvéd&eni pani
Emilie se mi nepodafilo dohledat — je moZné, Ze podala Zidost v pozdéjsim obdobi pod jinym jménem
anebo nepodala Zddost kviili nedostatku uznatelnych potvrzeni vibec. P¥ipad pani Emilie nakonec vyvolava
otézku, kolik lidi se mohlo ocitnout v této ,diikazni nouzi“ a nedostalo se jim patfi¢ného odskodnéni
za rasovou perzekuci a proZitou tragédii.
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,<Podle pfipojené dokumentace se jednd o tézce persekuované dité, 100%
invalida v lé¢ebném ustavu od 3 let. Podle jednozn. potvrzeni MNV [...]
dtvod véznéni prokdzin Gjma na zdravi v dasledku véznéni [...] Navrhuji

upustit od vyzadovani dalsich dokladi.“ (pi Marie 1969b, VHA)

Tato zadost ilustruje nejen urlitou benevolenci referenti MNO a jejich
povédomi o podminkéch tibora v Letech, ale také dopady takového zachizeni.
Zaroven otvird doposud zcela neprobidanou otdzku dalstho osudu déti, jez
po likvidaci tibora v roce 1943 zistaly bez rodici ¢i pfibuznych, ktefi by se jich
mohli ujmout.

5 Zpochybnovani rasové perzekuce a vyjednavani jejiho uznani

Zptisnéné podminky pro vyddvini osvédeni spojené zejména s ufednim
dokldddnim véznéni odhalily i jiné, mnohem zivaznéjsi piekdzky v ziskani
osvédCeni, a tim i uznani rasové perzekuce (romskych) zadatelt. Doklady, které
MNO vyzadovalo, pochizely z provenience protektoratnich Gfadii a nacistické
evidence koncentra¢nich tdbort, coz mj. také znamenalo, Ze zdznamy o danych
osobdch pouzivaly dobovou nacistickou terminologii.

Potvrzeni o internaci v Letech u Pisku, které vystavovalo zadatelim SOA
Ttebon na zakladé dochovanych ziznamu z téborové evidence, obsahovalo pouze
zédkladni informace —jméno osoby, datum narozeni,datum internace, vézeriské ¢islo
a dalsi osud véznéného, napt. zemfel, utekl, propustén, v seznamu cikint k odsunu
do Auschwitzu, Zidny zdznam apod. Oproti tomu doklady dosvéd¢ujici transport
a véznéni zadateld v koncentracnich téborech mimo Protektorat obsahovaly také
dal$i zéznamy. Vedle zdkladnich informaci o osobé bylo (nejcastéji v transportnim
listu) uvadéné také nibozenské vyzndni, povoldni, stitni pfislusnost a divod
transportu. Jako diivod zatceni a véznéni byly uvadény pojmy jako: ,asocidl®, ,stitici
se prace, ,cikdn®. Ackoliv se jednalo o dobové zdznamy, které zrcadlily tehdejsi
rasovou ideologii a pfistup, zacali referenti MINO, ktefi Zadosti vyhodnocovali,
zpochybrniovat u téchto (romskych) Zadateld diivod rasové perzekuce.

Pan Frantisek, ktery podal svou zidost v roce 1968 piSe na pocitku
sedmdesitych let ve svém urgentnim dopise Komisi pro vydavini osvédéeni toto:

»[-..] v Praze jsem byl informovin, Ze mi nemtzete vystavit osvédceni proto
asi, Ze na sdéleni MCK z Arolsenu je napsino, Ze jsem byl gestapem zatéen
pro ,Arbeitsscheu’, tedy jako price se stitici. [...] I kdyby nebylo vasi komisi
zndmo, jak se s cigany zachdzelo za nacistické okupace, Ze se pfi nejmensim
oznalovali jako price se $titici bez ohledu na skutecnost, muselo by byt
uznéno, ze vyvrazdéni u m u ¢ e n { m /!/ celé rodiny (jak se to stalo v nagem
pfipadé), je pfi nejmensim zlo¢inny utisk, p e r s e k u ¢ e, kterd je pfece

v zdkoné &. 255/46 zahrnuta!“ (p. Frantisek 1968, VHA)
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Pro pochopeni zivaznosti takového zpochybnéni a ukdzky diskontinuity
v chépani lidi véznénych za Protektordtu v CT Lety a v koncentra¢nich tdborech
mimo Protektorit jako rasové perzekvovanych zadateli o osvédéeni, je dilezité
predstavit aktivity, které v tomto sméru vyvijel Svaz Cikinti-Romu (1969-1973).

Jak vyplynulo z dochované dokumentace SCR (Vikovd, Zivodskd 2016:
117-121), na zpochybnovini divodii véznéni a prondsledovani narazeli i jini romsti
zadatelé. Jednim z dikazi, Ze $lo o opakujici se zpochybiiovani Zadosti, je zdpis
Anny Danielové pusobici v SCR, kterd se ucastnila nékolika setkdni zdstupcii
Komise MNO pro vydévini osvédéeni podle zikona & 255/1946 Sb., Ustiedniho
vyboru SPB a zistupctit UV SCR v letech 1970-1971 (Vikovd, Zavodska 2016).
V' podkladech pro poradu sekretaridtu SCR Danielovd tato jedndni reflektuje
takto: ,Pfi jednani v listopadu 1970 jsem méla namitky, Ze Cikdni nebyli odvleceni
do koncentra¢nich tdbori jako nezddouci Zivly, nybrz Ze to byly rasové duvody
(pro¢ tedy byly odvleceny malé déti, Zeny, starci?) a Ze to byly hromadné akee [...]*
(Vikova, Zavodskd 2016: 120). V nasledujicim roce vznikla pod SCR ,Komise
byvalych vézna Osvétim*,*® kterd poskytovala pravni a administrativni podporu
zadatelim ve vyfizovéni Zadosti o osvédceni dle zikona ¢. 255/1946 Sb. a zadosti
o odskodnéni za pseudolékarské pokusy, a pracovala na dalsich aktivitich spojenych
s pietnim pfipomindnim romského holokaustu.** Z nékolika schuzek se zdstupci
SCR Komise, SPB a MNO vyplynula jasnd dohoda o spoluprici, a to ze — jak
shrnuje Zavodska (Vikovd, Zavodskd 2016) — veskeré vyfizovani zidosti romskych
7adatelii mélo jit pres Komisi byvalych vézia KT & UV SCR (k vyfizeni A.
Danielové) a naopak, viechny nové zidosti mély byt poddvané prostfednictvim
SCR. O tom, Ze vzdjemnd spoluprice i s vedenim SPB fungovala, svéd¢i naptiklad
zminka v Zddosti pana Frantiska (1968, VHA), ktery v dopise Gustiavu Husdkovi
(r. 1970) mimo jiné uvddi: ,Obritil jsem se na tuto adresu Praha 2, Legerova 22.%
Navitivil jsem soudruha majora, ktery mé doporucil na Svaz Cikini-ROMU
do Brna k s. Holomkovi (p. Frantisek 1968, VHA). Dopis adresovany SCR se
rovnéz v Zadosti pana Frantiska nachdzi: ,Véfim vsak, Ze ted, kdy se véci ujimaji
sami cikdni, bude kone¢né moje Zadost o osvédéeni kladné vyfizena, nebot pravé
u vis o¢ekavam spravné pochopeni a pomoc, kdyZ sami ze své osobni zku$enosti
vite, s jakymi potiZemi se — bohuzel jesté i dnes — setkdvime“ (p. Frantisek 1968,
VHA). Jak z zadosti dile vyplyva, osvédCeni bylo panu Frantigkovi v roce 1972
skute¢né vydano. Pan Frantisek a jeho kladné vyfizend Zadost jsou pak ve zpravodaji
SCR Romino lil prezentované jako piiklad dobré praxe v ¢innosti SCR (RL 1/1973).

43 Pozdéji také jako Komise byvalych véziii koncentracnich tabora (Vikovd, Zavodska 2016).

44 Pravni poradenstvi a pomoc s vyfizovinim odskodnéni poskytoval a snahy o pfipomindni obéti romského
holokaustu vyvijel SCR od pocitku vzniku Svazu, o ¢emz svéd¢i myj. i kontinualni informovani v periodicich
Romdno lil a Informaéni zpravodaj (Berkyova 2020: 60-66).

45 Na této adrese dodnes sidli Cesky svaz bojovniki za svobodu (CSBS) ~ tehdejsi SPB.
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Svaz Romu - jak se tato instituce zkricené oznauje v dobovych
dokumentech SCR i v pozndmkich referentd MNO - docilil toho, Ze romské
zadosti poddvané pres SCR, pfipadné s jejich potvrzenim o véznéni z rasovych
divodu, byly bez dalsiho Setfeni ¢i zpochybiiovini ze strany MNO uzniny.*
O tom, jaky vyznam mél Svaz Romi v dobé své kritké existence, svédéi nejen
dulezitd pravni a administrativni podpora zadosti, ale také samotny fakt, zZe
romsti pfedstavitelé dlouhodobé usilovali o aktivni zapojeni do feseni otizky
odskodnéni romskych obéti perzekuce v Ceskoslovensku na stitni drovni.
Citelnou absenci instituce, kterd by zastupovala Romy jakoZto narodnostni
skupinu prondsledovanou v dobé nacismu, zaznamenavime i pies zadosti lidi
véznénych v Letech. Napfiklad v Zddosti pana Rudolfa z roku 1967, ve které
se referent ve snaze ziskat chybéjici potvrzeni o opriavnénosti zZddosti obraci
na Radu Zidovskych ndbozenskych obci — instituce, kterd zastupovala zidovské
zadatele o osvédceni (p. Rudolf 1967, VHA). RZNO konstatuje, Ze zadatele
nemuze ,ve svych seznamech“ dohledat (p. Rudolf 1967, VHA). Dostac¢ujicim
pro uzndni zadosti a divodi perzekuce je nakonec vypovéd svédki a potvrzeni
Svazu protifasistickych bojovnikd uvadéjici, Ze ,jmenovany byl véznén
z rasovych divodua /cikdnsky puvod/.“ Ackoliv SCR fungoval jen pomérné
kritkou dobu,*” dosihl v raznych oblastech Zivota Romd mnoha drobnych
i vétsich uspéchu. V kontextu pietniho pfipomindni obéti holokaustu a zcela
jasného deklarovini rasové perzekuce Romi v dobé druhé svétové valky
zaplnil na kritkou dobu instituciondlni i faktickou mezeru, a v rimci fizeni
o vydani osvédceni podle zdkona ¢. 255/1946 se stal rovnocennym partnerem
posuzujici statni instituce.*® Dil¢i dspéchy v dobé jeho piisobeni ovlivnily
v souvislosti s tzv. letskymi Zddostmi i vyvoj v dalsich letech — potvrzeni

46 Ve zkoumanych 93 zadostech se nachdzi pouze u deseti z nich potvrzeni Svazu Cikédnt-Romu. Tento
relativné nizky pocet neni tolik piekvapivy — slozeni ustfedniho vyboru SCR i Komise byvalych véziia KT
bylo z pfezivsich a potomki romskych rodin na Moravé, tudiz se primarné (a logicky) zaméfovali diky
piibuzenskym vazbdm a lepsim kontaktiim na pomoc romskym Zadatelim z této oblasti. UZ pfi prvnim
nahlédnuti a komparaci seznamu zadatelt ve VHA a seznamu vézna v CT Hodonin jsem narazila na
20 Zadatelu. Je tedy piedpoklad, Ze Zadateld véznénych v Hodoning bylo vice nez téch, co byli v Letech —
dokézat (nebo vyvritit) to ovsem nyni bez dokoncené komparace a dalstho vyzkumu nelze. Zavodskd podle
prvnich nélezii v Moravském zemském archivu, kde je fond Svazu Cikini-Romu v CSR ulozen, uvadi, ze
za dobu spoluprice SCR a MNO bylo feseno nejméné 122 zddosti (Vikova, Zavodskd 2016: 119). V jakém

pomeéru jsou ve vyfizovani téchto zddosti zadatelé véznéni v CT Hodonin a CT Lety, jsem zatim neprovéfovala.

47 Existence a fungovini SCR v tak §iroké piisobnosti (lokdlni pobocky po celé CR a stovky registrovanych
¢lent) se oviem stal vyznamnym momentem i v kontextu &esko-romské historie v dobé socialismu —
Svaz Cikind-Romu zistal po Prazském jaru v r. 1968 jedinou organizaci v rdmci obnovované obcanské
angazovanosti, kterd s postupujici normalizaci vydrzela az do roku 1973 (Lhotka 2009, Pavel¢ikova 2004).

48 Jisté znejisténi této pozice ovSem naznacuje pozadavek Frantiska Kyra uvefejnény v novinach Romdno il
(RT, 3/1971) z plendrniho zasedani UV SCR v &erviu 1971 — v ném F. Kyr 74dd (jménem 68 ,byvalych
koncentraénich vézii“), aby do nejvyssich orgdnt Svazu protifasistickych bojovnika (SPB) byl delegovin
»Rom nebo Romiii“ (sic!). Jestli byl poZadavek komunikovin ddl SPB, s nimiZ mé&l SCR dle vieho dobfe
zavedenou spoluprici, a pfipadné jaké k tomu zaujal SPB stanovisko, neni znamé. Tento poznatek by oviem
mohl odkryt dalsi pozice jednotlivych aktérd, které z dfednich dokumentd a novin nelze vy<ist.
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ze SOA Tiebon, které se stalo dostacujicim dokladem k vyddni osvédéeni,
se za¢ind konzistentné objevovat od poc¢itku sedmdesitych let, tedy v dobé
nejvétsi aktivity Svazu Cikdnti-Romu, az do soucasnosti (resp. do roku 1997,
kdy registruji posledni ze zkoumanych Zadosti, jeZ obsahuje potvrzeni ze SOA
Ttebon).*

Jakou mérou se lidé ze SCR, jez méli zkusenost s poddvanim zidosti
a vyjednavinim uzndni rasové perzekuce téchto Zadateld, zasadili o kladné
vyfizené zadosti v nasledujicich letech, mizeme z predlozenych Zidosti spise
tusit. Nicméné i pfes vyse zminéné dosazené vysledky SCR a fungujici spolupraci
mezi MNO, SCR a SPB se logickym vyasténim nestalo v nédsledujicich letech
bezproblémové uznavini zadosti za véznéni v CT Lety a Auschwitz-Birkenau
(pfip. dalsich KT) a vyddvani osvédceni se statusem politického vézné.

Podezfeni, ze referenti mohli zpochybnit tvrzeni Zadatel o véznéni z davodu
rasové perzekuce i v nasledujicich letech, se explicitné potvrzuje v zadosti pani
Vlasty (1977, VHA). V ni se u hodnoticiho referenta MNO odrdzi urcita — byt
zna¢né omezend — znalost historickych fakta tykajicich se véznéni Romg, i pfesto

v§ak referent o ,,pravych divodech® perzekuce pochybuje:
,10 je problémovy piipad. Arolsen potvrzuje pfichod do KT Osvétim

dodéna vedouci krimindlni afadovnou Praha, pak Ravensbriick, Buchenwald
[...]. Mohlo to byt asi z rasovych divodi /cikinka/, ale mohla byt zatéena
i pro krimindlni delikt. Terminologie nacistd ,asocidlni, price se §titici'
byla u cikdni bézna. Nevim vsak, k ¢emu se pfiklonit a jak zjistit davody.“
(pi Vlasta 1977, VHA)

K Zadatelce se nisledné vyjadiilo dle piilozené dokumentace Ministerstvo vnitra
(jakozto instituce myj. disponujici daty o trestni ¢innosti osob), podle néhoz je
zadost ,bez zavad“ a pro doporuceni vydat osvédéeni dopliiuje vysvétleni:

,2Dr. Polik z MV se vyjadfoval dosti obsihle k obdobnému pfipadu
[jméno Zadatele]*’, kde doporucoval vydini osvédéeni jako PV (dle g)** ,

49 Obdobi Prazského jara znamenalo vyznamny bod v obecném zdiiraziiovini holokaustu a upfeni pozornosti
snahéch zidovskych nabozenskych obci, které usilovaly mj. o zfizeni ustfedniho pamétniku v Terezing jako
pfipominku obéti gbetta (Hallama 2020: 90-111). V liber4lné nastavené politické atmosféfe bylo mozné,
aby predstavitelé RZNO kladli otevienéji spolecenské i politické pozadavky, mezi nimiz byl napiiklad
pozadavek, aby byla rasovd perzekuce postavena na roveti perzekuci politické, a definitivné se tak upustilo

od rozliSovani ,aktivnich“ a ,,pasivnich“ obéti definovanych zdkonem &. 255/1946 Sb. (Hallama 2020: 219).

50 Zadost se v seznamu zédosti VHA nachizi, z technickych davodi viak do ni nebylo mozné nahlédnout
a rozsifit tak povédomi o postupech MNO pii zpochybriovanych Zddostech. V Necasovych seznamech lidi
internovanych v CT Lety a CT Hodonin se nikdo pod timto jménem nenachézi.

51 PV — politicky vézeri, kategorie v zdkoné &. 255/1946 Sb. pod pismenem g).
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[nesrozumitelné] cikdnského pilivodu, kterd byla véznéna s poznimkou:
Stitici se prace v #i8i, asocidl’. Myslim, Ze jde o obdobny pfipad [...], a proto

souhlasim s vydinim osvédéeni.“ (pi Vlasta 1977, VHA)

Také v Zadosti pana Bohumila (1975, VHA) byla provedena konzultace referenta
s JUDr. Randyskem ohledné zpochybnéného divodu internace Zadatele,” po niz je
konstatovino, Ze ,,prokdzany davod CIKAN je opodstatnény pro vydani osvédceni
zarasovou persekuci® (p. Bohumil 1975, VHA). Jak uvadi autorky nalezové zpravy,
JUDr. J. Randysek se jako zdstupce MNO na pocitku sedmdesatych let ziacastnil
zmifiovanych setkdni se zastupci SCR (Vikovd, Zavodska 2016: 119), tudiz znal
velice dobfe pozici romskych Zadatel, jez Zadali o osvédceni za rasovou perzekuci
v dobé druhé svétové vilky. Tato pfenesend zkusenost se do uréité miry zrcadli
i v dalsich uznanych Zddostech, ve kterych se v sedmdesatych letech kontinuilné
objevuji jména lidi z MNO (vedle dr. Randyska napt. ]. Rosocha) uc¢astnicich se
v minulé dob¢ jednani se SCR.

Ackoliv se ve zkoumaném souboru jednd z hlediska zpochybiiovani davodu
perzekuce o individudlni zddosti, z debaty mezi jednotlivymi subjekty, kterou
naznacila Anna Danielovd ze SCR, lze pfedpoklidat, ze takto zpochybnénych
zadosti romskych obéti perzekuce bylo vic. Pro zodpovézeni tak zdsadnich otdzek
je vak potieba provést dalsi vyzkum nejen ¢innosti Svazu Cikdnta-Romi a jeho
Komise byvalych véziia KT (o niz jsou v dosavadni odborné literatufe jen velmi
chabé zminky, viz Vikova, Zivodska 2016: 117), ale také podrobné nahlédnuti
do Zadosti zadateli véznénych v CT Hodonin (a v dalsich KT), jaké bylo
provedené v pripadé Zadateld véznénych v CT Lety.

6 Etnicita jako kliCovy dlikaz o naroku na odSkodnéni

Uz z podstaty zadosti o osvédeni za rasovou perzekuci je zfejmé, Ze
ve zkoumanych Zidostech sehrdvala etnicita vyznamnou roli. Kromé kolonky
k oznaceni ndrodnosti, kterou az na vyjimky vyplnovali Zadatelé ve formuldfi jako
»ceskd®, se otizka etnické identity objevovala mnohem explicitnéji v osobnich
vypovédich Zzadateld, svédeckych vypovédich, potvrzenich nirodnich vybord,
SCR, SPB, a v neposledni fadé¢ v poznimkich referentii-hodnotiteld téchto
zadosti. Dané tfi perspektivy — zadatele, ifadu vydavajiciho osvédceni, a tzv. tfetich
(spolupracujicich) stran — mély v riznou dobu také riznou vihu a dilezitost pfi
zdivodriovani a posuzovani zadosti tykajici se rasové perzekuce zadatele v dobé
vélky. Tyto promény pfedstavim v nédsledujicim textu.

52 Soudisti Zddosti pana Bohumila je potvrzeni SOA T¥eboi, doklad o transportu a véznéni v KT Auschwitz-
Birkenau z Arolsenu, svédecka prohldseni tii svédku i svédectvi Zadatele o pseudolékatskych pokusech
(p. Bohumil 1975, VHA).
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Jak je z analyzy patrné, zadatelé se ke své etnicité vyjadiovali ve vétsi mife
intuitivné — pro zdiraznéni a vysvétleni divodu véznéni v koncentra¢nich tiborech.
Vedle formalniho odivodnéni (,rasové divody®) uvadéli zadatelé také: ,kocovny
cikdn® (1965)%, ,cikin“ (1978), ,obcan cikinského pivodu®, ,fekli [nim], Ze jsme
cikdnského pavodu“ (1976), ,razie na cikinské obyvatelstvo“ (1980), ,rodice byli
v podezfeni, Ze jsou cikinského pivodu® (1993), ,romsky /cikinsky/ pivod*
(1995), ,rasové divody (romové)“ (1995), ,romsky pivod, svétsky“ (1995). Jini
zadatelé se k etnicité také vyjadrili, ovéem od piislusnosti k romské narodnosti
se implicitné anebo oteviené distancovali: ,bez uddni divodu do cikdnského
tibora“ (1994), ,zddny ¢len rodiny neni cikinského pavodu® (1969), ,hlésil jsem
se — stejné jako pfed rokem 1939 i v dobé nesvobody k ndrodnosti ceské® (1982),
,V tdbofe byli vétsinou Romové“ (1994).

U vyjadfeni k etnicité ze strany Zadateld je ovSem nutné zminit jesté jeden
taktor, ktery do urcité miry tato pozorovani a dojem z nich ovliviiuje. U &isti
zadosti, v nichZ se doplnujici informace k etnicité objevuji, je patrna asistence
pracovniki SPB —Ize ji vypozorovat napt. v zddostech vyplnénych psacim strojem
a podepsanych tfemi kiizky, v tuzkou pfedepsanych kolonkach ¢i rozdilném pismu
v jednotlivych ¢astech formulate. Z dal$i dokumentace miizeme pozorovat pomoc
SPB i v pribéhu fizeni o vydani osvédceni, kdy pracovnici ve jménu Zadatele
urguji MNO a posilaji dodate¢né slovni doporuceni za SPB. Zduaraznéni etnické
piislusnosti, resp. pfislusnosti k romské (,cikinské“) narodnosti je zde ze strany
SPB vnimano jako dikaz o opravnéné zadosti za rasovou perzekuci.

Z hlediska samotného vyznamu, ktery uvedeni etnicity mélo pfi vyhodnocovéni
zadosti a duvodu perzekuce se ve zkoumanych Zidostech ukézalo, Ze do roku
1968 nebyla etnicita vyjadiend Zadatelem z hlediska vydani osvédceni nijak zvlast
smérodatnd. Pfi vyhodnocovéni Sesti sledovanych Zddosti se piihlizelo k jinym
diikaziim jako jsou svédeckd prohldseni, potvrzeni SPB a mistnich nirodnich
vybort k odvleceni a mistu véznéni, pfipadné k informacim o soucasném Zivoté
zadatele a jeho ,spofadanosti“. Napftiklad k Zddosti pana Roberta (1963, VHA)
se vyjadfuje MNV:

»Jmenovany, a¢ cikdnského pavodu zapojil se do price a byl zaméstnin pred
vyfizenim diichodu pfimo u Mé&stNV (...). Jeho pracovni morilka byla
dobrd. Zanechal kocovného Zivota a ma kladny pomér k zfizeni a peclivé
se stard o pocetnou rodinu. O odbojové ¢innosti neni ndm ni¢eho zndmo,
jenom to, Ze z rasovych divodu byl véznén v koncentra¢nim tibofe vletné

jeho manzelky.“ (p. Robert 1963, VHA)

53 Pro citlivost tdajii zde cituji pouze s uvedenim roku, kdy byla Zadost podana.
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Zlom pfichdzi az s vySe zminénym rokem 1968, kdy se podminky pro vydani
osvédéeni zprisnuji a zadatelé dodivaji potvrzeni o rasové perzekuci ziskané
z dokumentace koncentra¢nich tibori. Jak uz bylo zminéno vyse, v individudlnich
zddostech a pak i z jednani Svazu Cikdni-Romu lze vypozorovat ze strany MNO
zpochybriovini rasovych divodu véznéni u nékterych Zadateld. V potvrzenich,
které SCR nésledné vydaval zadatelim, s nimiz spolupracoval, proto bylo explicitné
uvedeno, Ze: ,(jmenovany/4) byl/a véznén/a jako Cikdn/ka v koncentracnim tabore
(...)¢. Tato potvrzeni vydand SCR vylucovala pfi hodnoceni Zidosti ze strany
MNO jakékoliv pochybnosti o divodech perzekuce.

V' nékterych pripadech se ovSem zadatelé i referenti MNO mohli diky
vyjednanému piistupu SCR dostat do paradoxni situace, kdy etnicita nebyla ze strany
zadatele jasné vyjadfena, tudiz referent nemohl Gfedné uznat zidost o osvédéeni
za rasovou perzekuci. Takovym pfikladem je (ve zkoumanych Zddostech ojedinéld)
zddost pani Antonie (1969, VHA). V dopise MNO adresovaném mistnimu JZD,
jez pomidhalo Zadatelce s vyfizovanim Zddosti, se v roce 1972 uvadi:

,Z4dost nemiizeme vytidit, a to z toho divodu, Ze tato neni dolozena
pritkaznymi doklady. [Zadatelka] ve své Zadosti neuvedla, Ze je cikinského
pavodu. Ostatni zddosti Zzadatelti cikdnského ptvodu byly jiz pfed rokem
odeslany dle nafizeni vy$siho orgdnu Svazu Roma [...], kde jsou tyto zadosti

doplniovany chybéjicimi doklady.“ (pi. Antonie 1969, VHA)

JZD nakonec potvrzuje MNO romsky pavod zadatelky a v roce 1973 zasild
potiebné dokumenty také Svazu Cikanti-Romii: , K fizeni o vydani osvédceni vyse
uvedené Romce™ vam konec¢né zasilime 3 svédeckd prohlaseni o jejim véznéni
v koncentra¢nich taborech (pi Antonie 1969, VHA).

Po nedobrovolném rozpusténi Svazu Cikdni-Romi v roce 1973
romsti zadatelé ztrici moznost instituciondlniho zastoupeni a vyjedndvani
v otdzce uzndni jejich rasového pronisledovini béhem vilky. Ziroven se
viak v souvislosti s véznénim v Letech u Pisku podafilo v dobé fungovini
SCR nalézt misto ulozeni tdborové dokumentace, kterd by véznéni v Letech
pro ucely zadosti o osvédeni potvrzovala. Toto potvrzeni ze Stdtniho
oblastniho archivu v Tfeboni se jako dukazni materidl objevuje konzistentné
v Ziddostech od druhé poloviny sedmdesitych let. Co je pozoruhodné
pro zadosti podavané po roce 1975 z hlediska etnicity, je fakt, Ze etnickd
piislusnost je pripisovand ufednikem. Déje se tak navic i v pfipadech, kdy se
viuci piislusnosti k romské narodnosti zZadatel oteviené vymezuje. Napfiklad

pan Jan (1977, VHA) ve své Zidosti uvadi:

54 Samotny fakt, Ze pracovnici JZD oznalili Zadatelku v tfednim dopise jako ,Romku* je také dikazem
o postupném pozitivnim dopadu Gsili Svazu Cikani-Romu prosadit pojmenovini ,Rom/Romka“
do vefejného prostoru.
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,Byl [jsem] zatéen Gestapem z rasovych dvodii, aé sim nevim pro¢. Zadného
piedka cikdnské ndrodnosti [jsem] nemél. Proto [jsem] byl z cikinského

tabora v Letech u Pisku propustén.“ (p. Jan 1977, VHA)

Pies tuto distanci povéfeny referent v tzv. Listé poznimek uvadi jako jeden
z podstatnych diikazi: ,Potvrzeni od SOA Ttebon, kde potvrzuji véznéni
od 5.8.1942 do 27. 5. 1943 — cikan“ (p. Jan 1977, VHA). Stejné tak referenti
dopliiuji pozndmku o etnicité (,cikdn®, ,ras-cik®, ,ras-cig*, ,jde o cikinku — diavod
internace jasny* apod.) i v dalsich Zadostech, ve kterych se zadatelé ke své (romské)
ndrodnosti nehldsi, ani ji nijak nekomentuji. Nej¢astéji jako d@vod své internace
tito Zadatelé uvadi pouze ,rasové divody*.

S ohledem na v zacitku polozenou otizku chapani tzv. cikinského tibora
v Letech u Pisku bychom pak mohli fict, Ze tento poznatek mj. implicitné hovoii
o uritém zakotveni povédomi o tloze tabora. Muzeme fict, Ze referenti, ktefi tyto
zadosti vyhodnocovali, vnimali tzv. cikdnsky tibor v Letech u Pisku jako misto
rasové perzekuce Romii v Cechich béhem druhé svétové valky.

Druhy dulezity dikaz pro uznini zadosti a vydini osvéd¢eni piedstavuje
vzadostech pfilozend odborna literatura popisujici charakter a icel tdbora v Letech
u Pisku. V péti zddostech podanych v obdobi 19741976 poslouzila jako dtikazni
materidl publikace Tibory utrpeni a smrti (Bubenickovd, Kubédtova, Mald 1969),
v dalsich ¢trndcti Zadostech po roce 1990 je nedilnou soucidsti spisu informace
o vyskytu jména zadatele v seznamu véznu vypracovaném Ctiborem Necasem
(1987), v zadosti z roku 1995 pak Zadatel piedklida kopii z knihy Ausvicate hi khér
baro (Necas 1992). Toto zjisténi naznacuje jednak praktické dopady historickych
praci zejména Ctibora Necase na obecné vnimdni vile¢né rasové perzekuce Romi
a zaroven odhaluje nedostatky ve fungovani fidiciho organu MNO, které podle
vieho neprovddélo vlastni vyzkum ani dostate¢né vzdélavini referentd v této
oblasti.”

7 Zadosti po roce 1989

V obecné roviné nabidlo nové politické uspofddani po roce 1989 pro Romy
Zijici v Ceskoslovensku ur¢ité uvolnéni a ziroven vefejnou podporu (i) v oblasti
pfipomindni obéti holokaustu Romui. Mezi nékterymi Romy s vile¢nou zkusenosti
spojenou s prondsledovdnim a ztritou pfibuznych panovala pfesto urcitd nedavéra
va¢i majoritni spolecnosti. Cenék Ruzicka z Vyboru pro odskodnéni romského

55 Neznalost historickych souvislosti se vyrazné projevila zejména v letech 2001-2002, kdy byla zakonem
¢.231/2001 Sb. rozsifena moznost Zidat o osvédéeni za ukryvéni v dobé druhé svétové vilky. VHA v tuto
dobu registruje obrovské mnoZstvi nové podanych Zadosti (Balaz, Minatik 2016), z nichZ velkou &st tvofili
Romové ze Slovenska. V drtivé vétsin€ byly Zadosti pro nedostatek ditkazii zamitnuté (Kraméfové kol. 2005).

78 | Romano dzaniben 2 | 2020



holocaustu®® jako potomek rodict obou postizenych rasovou perzekuci a ztritou
velké ¢dsti pribuzenstva v dobé nacismu tyto obavy reflektuje:

»2Moje maminka, pfestoze byla v tomto koncentrdku [*CT Lety]*” se svou
celou sirokou rodinou za neuvéfitelnych podminek véznéna, mi o existenci
tohoto mista nic nefekla a ani otec ne. Bli se, aby mé nezavfeli. Maminka
méla z obcani této spolecnosti za prvni republiky strach, bala se jich
za protektordtu a nepfestala se bt ani po pfevratu.“ (MRK 2019)

Podobné¢ neduvéfivé se k nastaveni vétsinové spolecnosti stavi i dvé prezivsi
ve svych vypovédich parafrizovanych v knize Paula Polanského (Polansky 1998,
viz téZ Horvathova 2015).

Zisadnim milnikem, ktery ovlivnil do ur¢ité miry vnimédni holokaustu
a uznani genocidy Romu a Sintd v devadesatych letech, bylo odhaleni pamétniku
romskym obétem rasové perzekuce v Letech u Pisku v roce 1995.% A¢koliv neni
mozné zjistit, jak se tato udalost projevila (jestli viibec) v konkrétnich jednanich
Romi, resp. romskych zadateli o osvédéeni, projev proneseny V. Havlem
u odhaleni pamétniku v Letech pfedstavoval prvni vefejné uzndni holokaustu
Romi a oteviené oznaleni Ceskych cetniki v tibofe za spoluviniky utrpeni
a smrti lidi véznénych v CT Lety. Uvolnéna porevolu¢ni atmosféra oviem pro
uréitou &ist spolecnosti oteviela také moznost svobodné vyjadfit svou nendvist
a rasistické postoje, z nichz nékteré zejména v devadesitych letech kondcily
tragicky.® Takovym ptipadem je i osud Tibora Berkiho ze Zdaru nad Sazavou,
otce romské rodiny, ktery byl ve svém domé ubit skinheady k smrti. Stalo se tak
13.5.1995, presné v den odhaleni pamétniku.®

O strachu z nendvistnych projeva ¢i otevieného rasismu hovoii také mnozi
respondenti, které parafrizuje a ¢aste¢né anonymizuje ve své knize Paul Polansky
(1998). Aniz by Polansky systém anonymizace komentoval,® je zfejmé, Ze

56 Obcanské sdruzeni zaloZené v roce 1998 vzniklo s cilem prosadit odstranéni vep¥ina z mista byvalého tzv.
cikdnského tdbora v Letech u Pisku, sdruzovalo zejména ptivodni ¢eské Romy a Sinty Zijici historicky
na tzemi Cech.

57 Svou zédost podala v roce 1972 spolu s potvrzenim Svazu Cikani-Romai.

58 Je nutné také zminit, Ze tomuto aktu pfedchdzelo (a po odhaleni pamatniku pofad pokracovalo)
v devadesitych letech intenzivni vefejné upozoriiovani Paula Polanského (2014), Markuse Papeho, Lubose
Zubiéka a dalich na existenci vepfina na misté byvalého tzv. cikdnského tibora v Letech u Pisku, a to
v Ceskych a ¢dstené i americkych médiich.

59 http://www.romea.cz/cz/stitek/rasisticke-vrazdy-2

60 https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3097580-brutalni-vrazda-vyvolala-protesty-proti-rasismu-pred-25-
lety-zemrel-tibor-berki

61 Anonymizace je v publikaci vesmés dvojakd — z hlediska jména (u devatendcti lidi jsou uvedené pouze inicialy)
a z hlediska data narozeni (konfrontovala jsem pouze u 20 identifikovanych Zadosti o ,255% kde se datum lisi
v fadech jednotek), coz ovsem z hlediska nepfesné dokumentace v CT Lety a chybnych tdborovych zapist
nemuselo byt zimérem Polanského. Informace tohoto druhu oviem v publikaci zcela chybi.
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vychdzi z pfani samotnych respondentt a jejich (i explicitné uvadéného) strachu
z mozného postihu.

Zarovei se v devadesatych letech znovu naskytla moznost spolecensky se
angazovat a navizat na pfedchozi ¢innost romskych intelektudli a aktivista,
¢innych hlavné kolem Svazu Cikdnt-Romu. O etnoemancipacnich snahiach
Romu v Ceskoslovensku, které neutichly ani béhem dlouhych desetileti
po zruseni Svazu Cikdnt-Romi, svéd¢i jednak zapojeni se do programovych
tkold ndrodnostni politické strany ROI,® ale také navdzdni na ¢innost SCR
— v roce 1991 je zalozena Spole¢nost odbornikd a pfitel Muzea romské
kultury, kterd zfidila instituci Muzeum romské kultury (Ldznickovd 1995).%¢
V souvislosti s odskodiiovinim perzekuovanych Romit a Sintd navizalo
MRK na pfedchozi ¢innost SCR piedevsim vyzkumem a dokumentaci
holokaustu Romt a Sintti, jejiz souldsti je také pofizovini video/audio
nahrdvek s pamétniky.

Z hlediska analyzovanych zadosti o osvédceni dle zdkona ¢. 255/1946
Sb. jsme uz na zalatku pii grafickém zndzornéni poétu podanych zidosti
na Casové ose vidéli, Zze v devadesitych letech se situace skokové méni.
Vyse jsem popsala vyrazny vliv zdkona ¢. 217/1994 Sb., na zdkladé analyzy
osobnich spisi se ale domnivdm, Ze na zvySeni po¢tu nové podanych zddosti
mél v devadesitych letech vliv jesté dalsi faktor.

Kdyz jsem popisovala pfipady, v nichz dochdzelo ke zpochybnovini
duvodt zadosti, vyslo najevo, Ze se zpochybnéni tykd pfedevsim piezivsich
véznénych (resp. dodévajicich doklady o véznéni) v CT Lety a zdroven
v koncentraénich téborech mimo Protektorit, nejcastéji v KT Auschwitz-
Birkenau. Provedla jsem tedy analyzu dat v Zidostech z hlediska toho, kolik
zadateld uvadi (a stvrzuje doklady) ve své Zddosti internaci v protektordtnim
tibofe CT Lety a zdrovei internaci v koncentra¢nich tdborech mimo
Protektorat.®

62 Stejné tak miZeme registrovat nékolik videonahravek na strinkdch United States Holocaust Memorial
Museum (www.ushmm.org), pofizenych na konci devadesatych let s pfezivsimi ceskymi a slovenskymi Romy.
Ackoliv je na strinkdch uvedeny zéznam o existenci rozhovoru s pamétniky, v nékterych pfipadech rozhovory
nejsou vefejnosti dostupné, anebo v nich pamétnice vypovidaji zady ke kamefe. Stejné tak teprve nyni,
po téméf Ctyficeti letech, zprostiedkoval potomek piezivsich, Jan Hauer, zapisky své matky, Bozeny Pflegrové,
kterd v osmdesatych letech sepsala své vzpominky na Zivot v letském tdbote (MRK 2019).

63 Romskd obc¢anska iniciativa — politickd platforma reprezentujici Romy v ¢ele s Emilem S¢ukou, zaloZzena
v roce 1989 a pusobici v alianci s Ob¢anskym férem.

64 MRK je od roku 2005 stitni piispévkovou organizaci Ministerstva kultury CR, od roku 2018 je sprévcem
pamitniki v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstitu (www.rommuz.cz).

65 Nektefi Zadatelé uvadéli véznéni v KT Auschwitz-Birkenau a o rozsifeni osvédéeni za véznéni v CT Lety
pozadali az pozdéji (tykd se péti Zadosti v letech 1975-1981), tyto Zddosti jsem zafadila do kategorie ,véznéni
v CT Lety i mimo Protektorit (KT Auschwitz-Birkenau apod.)“.
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véznéniv CT Lety i mimo Protektorat (Auschwitz-Birkenau apod.)

‘ véznéni v CT Lety (pfip. jiné véznice na Uzemi Protektoratu)

17
1956-1973 1974-1989 1990-1998

Graf &. 2: Zadatelé Zadajici za véznéni v Protektoratu a mimo Protektorat

Z grafu je patrny nepomér zadosti u lidi, ktefi byli véznéni pouze v letském tibote
oproti lidem véznénym v Auschwitz-Birkenau. Jedno vysvétleni postupného
zvyseni ,letskych® Zddosti, a naopak snizeni Zddosti za véznéni mimo Protektorit,
se nabizi v souvislosti s moznostmi doklddani véznéni. Oproti Zddostem lidi
véznénych i za hranicemi, ktefi méli moznost doklddat svou Zidost pomérné
brzo pfes Arolsen ¢ muzeum v Osvétimi, bylo potvrzeni za véznéni v Letech
»objeveno® a uzndno ufadem az na zalitku sedmdesitych let. Patrny je jeste
niz§i pocet zadosti o osvédceni pouze za véznéni v CT Lety v prvnim obdobi
1956-1973, do néhoz jsem v¢lenila i obdobi fungovani SCR. Ve vsech Zzddostech,
kde SCR asistoval (celkem 10 identifikovanych), zadatelé zadali vydat osvédéeni
za oboji, tj. za dobu prozitou v Letech u Pisku i v Auschwitz-Birkenau.

Nabizi se tedy otdzka, pro¢ za véznéni v CT Lety nebylo Zdddno pfed rokem
1989 v hojnéjsim poctu? Jakou roli sehralo $irsi povédomi ¢esko-romské vefejnosti
o moznosti Zidat o osvédceni dle 255/1946 Sb. a jak se o informovanost a pomoc
Romiim z Cech piicinil Svaz Cikénii-Romu pisobici v Brné? Pfi uvahach je nutné
opét podotknout, Ze Zddosti za véznéni v Letech nebyly zpochybriované, naopak,
obzvlast v obdobi do roku 1968 se podle dokumentace pfitomné v Zidostech
jevi Lety jako nezpochybnitelné misto rasové perzekuce Romi. Z hlediska
etnické identifikace bylo Zddouci se v rimci zadosti o osvédceni hldsit k romstvi.
Nebylo tedy diivodem nizkého poctu zadosti za véznéni v Letech to, Ze ¢ist zde
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véznénych lidi byla propusténa jako ,necikdni®, pfipadné Ze se sami k Romim
nehldsi/nechtéji hldsit?

V devadesitych letech se situace obraci. Narostl pocet téch zZadatelu, ktefi
byli véznéni pouze v CT Lety. Zcela jisté tomu dopomohl vyse zminény zdkon
¢. 217/1994 Sb., jehoz kli¢ovou podminkou bylo pfedlozeni osvédceni, a ktery
mezi mozné Zadatele poprvé zahrnul i pozistalé déti a vdovy/vdovce po obétech
rasové perzekuce zahynulych & véznénych v koncentracnich/internaénich
tiborech (Zakon ¢. 217/1994 Sb. § 3). OvSem u 41 ze zkoumanych Zadosti
podanych po roce 1989 bylo pouze 14 Zadateli, za které podavali Zddost poziistali
z mravniho ndroku. Zda se, Ze nejzdsadnéjsim faktorem, ktery zptisobil navyseni
poctu zadosti, byl vék prezivsich, z nichz se mnozi dostivali do dichodového
véku. Déti propusténé v roce 1943 z CT Lety se pravé v devadesatych letech
dostavaly do véku, v némz se vétsinou o osvédceni v té dobé Zidalo — to se tykalo
ve sledovaném korpusu celkem 24 Zadateld. Jen tfi zadatelé podéavajici svou zddost
v devadesitych letech byli uz v dob¢ internace v CT Lety dospélymi: p. Jan 1994a
— 21 let; pi Antonie 1995 — 28 let; p. Karel 1995 — 29 let (VHA). AZ na nize
uvedenou vyjimku je uzndni Zddosti a vydani osvédceni ze strany ministerstva
obrany pfi predlozeni potvrzeni ze SOA T¥ebon v devadesitych letech takika
bezproblémové. A to bez dalsiho Setfeni tykajiciho se etnicity ¢i doby, po kterou
byl Zadatel v Letech u Pisku véznén.

V piipadé jedné zddosti z roku 1995 se objevuje zpochybnéni vyjadiené
ve zpravé z $etfeni provedeného ministerstvem vnitra. Pan Ladislav, ktery sim
jako dité prosel véznénim v CT Lety, Zddal z mravniho naroku o vydani osvédceni
za svou matku RuzZenu, kterd vlivem podminek v tibofe v Letech zemfela
(pi Razena 1995, VHA). Ve stanovisku ministerstva vnitra z roku 1995 se uvadi:

,V piipadé pi Rizeny [...] neni zcela jednoznaéné prokizan divod jejiho
véznéni v Cikdnském tibofe v Letech u Pisku. Na jedné strané je tu rasova
persekuce dand nepfimo samotnym charakterem vy$e jmenovaného tdbora,
na strané druhé je tu podle dokumenti z kurentni spisovny Policie CR —
Spravy hl. m. Prahy [...] doloZena opakovand krimindlni aktivita jmenované
(od fijna 1941 byla u prazské Vseobecné krimindlni ustfedny vedena
v kategorii tzv. femeslnych zlo¢inca). [...] Je tedy otdzkou, zda pani Rizena
[...] byla na své svobodé omezena pouze z rasovych divodi nebo zda bylo
jeji véznéni také v souvislosti s jejimi permanentnimi konflikty se zikonem.“

(pi Rizena 1995, VHA)

Nicméné, referenti z MNO toto vyjadfeni sice registrovali, ale na zikladé
dosavadnich poznatkd vyhodnotili jako neopodstatnéné: ,Do tdbora Lety nebyli
davani zlo¢inci. Jednd se o rasovou persekuci®

Nekompromisni reakce ministerstva obrany znali uréité vybudovini
zkusenosti a zcela jisté¢ i hlubsiho historického pozndni, které referenti nabyli
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v prabéhu let. Naopak vyjidfeni ministerstva vnitra naznacuje znepokojivou
kontinuitu ve vyuzivini dat a dokumentace z doby vilky a recyklaci stereotypnich
ndzori, které v Ceské spolecnosti zesilily obzvlast v devadesatych letech pfi debaté
o odstranéni vepfina z mista letského tabora.

8 Zavér

V predklidaném textu jsem se snazila odpovédét na otdzku, jaké byly pozice
dobovych aktérti v kontextu vyjedndvdni a uznavini perzekuce Romu i recepce
véznéni a samotného charakteru tibora v Letech u Pisku. Z podrobné analyzy vice
nez devadesati zadosti o osvédceni, které poslouzily k jednoznacné identifikaci
téchto aktérd, vyplynulo, Ze postoje a vyvoj nahliZzeni na rasovou perzekuci Romu
véznénych v Letech u Pisku byl ve srovndni s porevolu¢nimi postoji odlisny
a z ur¢itého thlu pohledu odrézel politické nastaveni ¢eského prostredi.

Predpoklidané explicitni popirdni rasové podstaty perzekuce Romu ze strany
zédstupel statniho Ufadu se ve vétsiné zkoumanych zadosti v obdobi 1956-1998
ve smyslu systematického jedndni nepotvrdilo. Ziroven vsak jednotliva zjisténi
spojend se zpochybnénim rasové motivovaného prondsledovini vyvolavaji
znepokojeni — u konkrétnich ndlezii muzeme hovofit o urcité stereotypizaci
a kontinuité pfedvilecné kategorizace Romu (,cikdni®) ze strany posuzovatela
zadosti. Stejné tak samotnou existenci a roli Svazu Cikdni-Romu jako klicového
partnera ve zprostfedkovéini Zadosti mizZeme vnimat jako dikaz o a) nutnosti
vyjedndvat a dokazovat rasovou podstatu perzekuce Zadatelt a b) soucasné potiebé
institucionalniho zastoupeni, jeZ nevyvdzené mocenské pozice ¢iste¢né narovnava.
Svym fungovinim SCR nejenze posilil vnimdani perzekuce Romii jako rasového
pronasledovini, ale paradoxné ukézal, jaké mezery existovaly v historickém
pozndni na strané vefejnosti i v samotném zdjmu odbornikd, historikd, pokud
se ty¢e holokaustu Romu. To se ostatné ukdzalo v nisledujicich letech, kdy se
literatura zpracovand zejména C. Necasem stala soudisti ,,diikazi“ pro posouzeni
zadosti.

Ziroven je pozoruhodné zjisténi, Ze z hlediska jednotlivych etap tibora, kdy k
uvéznéni celych rodin dochézelo az v dobé fungovini tzv. cikinského tibora (tj. od
srpna 1942), se v Zadostech k jednotlivym ¢asovym horizontim nepfihlizelo. Pti
vyhodnoceni nebyl rozdil mezi tim, zda byl Zadatel za rasovou perzekuci véznén
v Letech v roce 1940, kdy slo o ,karny pracovni tibor* anebo v roce 1943, kdy
plnil funkei pfestupni stanice pted transportem do KT Auschwitz II-Birkenau.
Naopak, Zadatelim byla uzndna celd pozadovand doba (pfipadné nejpfesnéji
datované obdobi uvddéné v jinych mistech dokumentace, napt. z MNV'). Podle
znéni zdkona 255/1946 Sb. byl ,ucastnikem ndrodniho boje za osvobozeni kazdy,
kdo byl v obdobi 1939-1945 politickym vézném. Znamend to tedy, Ze tibor

v Letech u Pisku byl v obecné roviné povazovin za misto nucené koncentrace
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a rasové perzekuce Romu? V Zidné z devadesiti tfi Zddosti jsem nenarazila
na demonstrované zpochybnéni divodid internace kvili tomu, Ze Zadatel byl
v Letech véznén (také) v obdobi pracovniho/sbérného tibora.

Dulezitou otizkou v symbolickém a faktickém pfijeti rasové perzekuce Romii
byla po roce 1989 také terminologie spojena s taborem v Letech u Pisku.®® Ta
osciluje pfedevsim mezi dvéma pohledy na oznaceni tibora — zda-li se jednd pro
svij charakter o ,koncentra¢ni“ tibor, anebo to bylo misto ,pro karbaniky a ty, co
nechtéli pracovat“” (Berkyovd, Bikar, Tokdrovd 2019). Ve studované dokumentaci
se Casto vyskytuje oznaceni ,koncentracni® tdbor, pfi¢emz se z hlediska ptivodce
dokumentu jednd o Zadatele, obce ale i referenty hodnotici zadosti. Oznaceni
»koncentracni tibor Lety“ se vyskytuje napf. i v repatriatnim priikazu, ktery
je soulasti osobniho spisu Zadatele (p. Tomas 1966, VHA). V zidné z zadosti
nebylo oznaceni ,koncentracni“ ve spojitosti s tdborem v Letech u Pisku Zddnym
zpusobem tematizovano ¢i zpochybiiovino.

Od doby, kdy bez jakychkoliv pochybnosti mluvil o ,koncentra¢nim tibore
Lety* zmifiovany Paul Polansky a soucasné byla Historickym ustavem AV CR
vydana kontroverzni knizka Historikové a kauza Lety (1999), mizZeme v souc¢asném
chéapani perzekuce Romi vypozorovat vyznamny posun. Nejenze se zvysil zdjem
historikil zabyvat se déjinami Romu, potazmo mistem v Letech u Pisku mimo
romistické kruhy, ale do ur¢ité miry se proménilo samotné paradigma, z néhoz
vychdzi (napf. Baloun, Mrnka 2020). Vedle zvyseného pozadavku na reflexi
historickych prament, z nichz vychdzime, ¢i redefinici nahlizeni na Romy jako
na pasivni objekt zkoumadni, se otevird také otizka, do jaké miry se takova inkluze
romské historie a zména perspektiv odrazi i v uzivané terminologii. Naptiklad
y2afednim“ terminem ,,CT LETY" referujeme o dobovém (nacistickém) oznaceni
(pod nimz je taky veden archivni fond v SOA Ttebon), ktery ale nijak nereflektuje
zkusenost téch, ktefi v tibore byli véznéni a pisi o ném jako o ,koncentraku®.®

Je zfejmé, Ze zavéry této studie predstavuji jen maly dilek z celkového
obrazu situace pfezivsich Romu v povile¢ném obdobi, a Ze se jednd spiSe o dil¢i
nahlédnuti do procesu snah o uzndni rasové podstaty perzekuce i zachovéni této
vile¢né zkusenosti v historické paméti a vyrovnaviani se s ni.

66 Ovsem ne jenom devadesitych let. Jednou z poslednich kauz je vyrok poslance Miloslava Roznera
(SPD) v roce 2017, par tydnii po stitem schvileném odkupu vepiina v Letech a postaveni pamétniku.
Rozner odkup kritizoval a byvaly tdbor v Letech oznacil jako ,neexistujici pseudokoncentrak® (https://
ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2677646-za-slova-o-pseudokoncentraku-policie-zada-o-vydani-poslance-
spd-roznera-ke-stihani). Mandétni a imunitni vybor a ndsledné ani Poslanecka snémovna hlasovanim
nedoporucily vydat poslance Roznera k trestnimu stihdni pro podezieni ze zpochybiiovéni ¢ popirdni
genocidia.

67 Vyjadreni jednoho z obyvatel obce Lety v roce 2018 pfi vefejné debaté k podobé budouciho pamiétniku
(Berkyova, Bikdr, Tokdrovd 2019).

68 Obdobnym procesem vyjednévini, zménou pohledd a néslednym ,pfijetim“ oznaceni mista prochazeli také
Zidovsti piezivsi v piipadé Terezina (Hallama 2020: 63-64).
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Limity pfedlozené price jsou dané jak sevienosti pramenné zakladny, tak
napf. omezenim samotného poctu osobnich spist (jakkoliv velkého), které navic
v nékolika pfipadech nezastupuji prezivsi, ale poziistali. Stejné tak je zfejmé, Ze
je nutné ve vyzkumu pokracovat, a to jak v rimci Zadosti lidi véznénych v Letech
u Pisku, tak v Hodoniné u Kunstitu a v dal$ich koncentra¢nich tiborech mimo
Protektorat. K pozndni by bezesporu pfispél i detailni vyzkum ¢innosti Svazu
protifadistickych bojovnikii a Svazu Cikdni-Romu v oblasti odskodniovani Romii,
pfipomindni obéti i samotného boje o uznani holokaustu Romu a Sintd. Vzhledem
k jiz zjisténému by vysledky takového vyzkumu mohly pfinést dalsi odpovédi
na otdzku, do jaké miry je zpochybriovini rasové perzekuce romskych Zadatela
v povile¢ném obdobi s pfesahem do doby po roce 1989 ojedinélym jevem, anebo
zrcadlem negativniho obrazu ,cikdni“ pretrvavajiciho z doby (pfed)vilecné.

Seznam pouzitych zkratek

CT Lety Cikénsky tdbor Lety

KT Koncentra¢ni tabor

MNO Ministerstvo ndrodni obrany
MO Ministerstvo obrany

MRK Muzeum romské kultury

NA Nérodni archiv

RZNO Rada zidovskych nabozenskych obci
SOA Stdtni oblastni archiv

SOKA Statni okresni archiv

SPB Svaz protifasistickych bojovnika
SCR Svaz Cikanti-Romu

SUA Statni dstfedni archiv

VHA Vojensky historicky archiv
Prameny

Vojensky historicky archiv, Osobni slozky Zadateld o osvéd¢eni dle zikona ¢.
255/1946 Sb.

Stitni okresni archiv Pisek, fond Mistni ndrodni vybor Lety, inv. ¢ 89
Muzeum romské kultury. Fond pisemného materidlu.
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