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Zpravy o Nas 1 o Nich — zpravodajsky diskurz
televize verejné sluzby o Romech?

News on Us and Them - reporting on Roma
in public service television news

Abstract

What is like the presentation of the Roma in the main evening news program
»Udadlosti“ (Events) on Czech Television (CT), the public service TV broadcaster
in CRZ What are the changes in the image of the Roma created by this public service
media across years 2005, 2012, and 20152 The article presents the findings of our
research based on quantitative content analysis and grounded theory approach in
combination with discourse analysis methods. The number of Roma-related reports
in the news program barely reaches 2% of the content in all the years in focus,
and the proportion of news explicitly mentioning their ethnicity is declining. Our
analysis of the possible changes in the way in which Roma are referred to in the
news works with the presumption that culturally shared beliefs and representations
of the Others reproduced by the mainstream media testify to the majority’s self-
understanding. A substantial part of the analysed sample of new reports worked
with the opposition Us/Them, and half of the sample was framed as depicting an
activity conducted by the majority, even in reports verbally or visually referring
to the Romani minority. The result is an image and understanding of the Roma as
passive recipients of aid and care offered by the majority. In this way stereotypes
and negative connotations may be reproduced in the public broadcasting service.

Key words
Roma, Us and ‘Them, discourse, new racism, stereotypes, public service media,
Czech Television

Jak citovat

Sedldkovd, R.2022. Zpravy o Nis i o Nich — zpravodajsky diskurz televize verejné
sluzby o Romech. Romano dzaniben 29 (1): 27-52.

1 Mgr. Renita Sedldkovd, Ph.D. pasobi na Katedfe komunikac¢nich studii Cyrilometod€jské teologické fakulty
Univerzity Palackého. Orcid: 0000-0001-9761-978X. E-mail: renata.sedlakova@upol.cz

2 Tato studie byla podpofena vnitinim grantem Fakulty sv. Cyrila a Metodgje Teologické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci.

Renata Sedlakova | Zpravy o Nas i o Nich — zpravodajsky diskurz televize vefejné sluzby o Romech | 27



Velka ¢ast Ceské populace dlouhodobé vyjadiuje k Romim vyrazné nesympatie.
V roce 2020 je jako ,[spiSe ¢i velmi] nesympatické oznadily téméf tii Ctvrtiny
(71 %) dotazanych, jako ,,sympatické“ naopak pouze dvacetina. Romové zustévaji
tak v Ceské spolecnosti nejhufe vnimanym etnikem, podobné mife nesympatii
Celi jen Arabové (Tucek 2020). Na otzku: ,Jak byste nesl(a), kdybyste mél(a)
za souseda: Roma?“, zvolilo v roce 2016 odpovéd ,,velmi dobfe, bez problémii“ 15 %
dotdzanych, naopak za ,zcela nepfijatelné to oznacila tfetina populace (35 %)
(Stem 2016).> Migraéni krize, kterd v roce 2015 znacnou &ést Ceské spolecnosti
nazorové obritila proti pfichozim z blizkého vychodu a Afriky, postoje k Romim
jesté zhorsila, uvadi se ve zpravé Kongresu mistnich a regiondlnich samosprav

Rady Evropy (CLRA 2016: 9):

»Zda se, ze ptichdzi stile vice a vice vefejnych Ciniteld, ktefi vyuzivaji oteviené
rasistickou anticikdnskou rétoriku. Prohldseni vefejnych predstaviteld, ktera
by nebyla pfijatelna pfed nékolika lety, se dnes zdaji byt povolena.” (2016: 9).

Nendvistna prohldseni vii¢i Romim, ktera nejsou vefejné odsouzena nebo vyloucena,
se objevuji i v politickém diskurzu, zejména na mistni trovni. Projevy anticikanismu*
jsou piitomny pfedevdim v online prostoru (na férech, socidlnich médiich
a blozich), ale i v tradi¢nich médiich. Stereotypni, zaujaté, rasistické ¢ senzacechtivé
informovéni o Romech nadile pfispiva k reprodukovini stereotypt a podnécovani
protiromskych nézort, domnivaji se ¢lenové Evropské komise, OBSE i zastupci
obcanské spolecnosti (CLRA 2016).

Otazku, z jakého zdroje Eerpaji obyvatelé CR informace o Romech,® vyzkumy
vefejného minéni nepoklddaji. Vliv medidlniho obrazu na vnimani a jedndni vici
jedincim z etnickych, ndrodnostnich nebo nabozenskych mensin je ale obecné
predpokladin (srov. napf. Poldkova, Spalova 2013; ECRI 1998; Weinerova 2015;
Kostldn, Rysavy 2014). Ve spole¢nosti pozdni modernity se kli¢ovym informacnim
zdrojem o okolnim svété¢ a v fadé pfipadi pro mnoho pifjemct také zdrojem
jedinym stdvaji média; ne vzdy se ale jednd o média vefejné sluzby nebo o tzv.
kvalitni Zurnalistiku. Otédzka zkoumajici recepci medidlnich obsahu — jaka je role médii
v reprodukovéni stereotyp o Romech, vzbuzovani anti-cikdnskych / protiromskych
postoji a ndsledné diskriminace Romi v kazdodennim jednani? — zatim zstava bez
odpovédi. 1 jd se v textu soustfedim na analyzu medidlniho, pfesnéji zpravodajského
diskurzu. Tento text je soucdsti projektu zkoumajiciho, jak je v hlavni velerni
zpravodajské relaci Uddlosti Ceské televize jako média vefejné sluzby konstruovan

3 Dotazovin byl reprezentativni vzorek 1 050 obyvatel CR starsich 18 let (Stem 2016).
4V angli¢ting anti-Gypsyism, anti-ciganism, anti-Romani sentiment nebo Romaphobia.

5 Mezi svymi piteli ¢i znimymi md néjakého Roma jen pétina populace (TNS Opinion & Social Network
2015; Cizek, Smidov4, Vavra 2017: 156).

28 | Romano daniben 1 | 2022



diskurz o Romech a jak se reprezentace Romi v této relaci proménila mezi lety
2000 a 2020.6

Text pfiblizuje poznatky analyzy vysilani relace Uddlosti v ramci tii
jednolivych let (2000, 2012, 2015)". V textu se zaméfim na analyzu tematické
agendy zpravodajské relace Uddlosti, na analyzu dominantnich tematickych
ramct, do kterych jsou sdéleni o Romech ukotvena, a na to, jak je identita
Romii konstruovina v opozici k majorité. Vychazim pfitom z teorie Druhého
a konstruovini jinakosti (viz nize), které ukazuji, Ze kulturné sdilena pfesvédceni
a mainstreamovymi médii reprodukované reprezentace Druhych (napf.
piisludnikt jiného etnika) odrdzi pfedstavu majority o sobé samé (Pickering
2001; Burton, Jirak 2001: 187), pomdhaji strukturovat vidéni svéta jejich
pfijemcy, a tak i udrzovat mocenské uspofadani (Elmerot 2019: 130).

I tato price je soucdsti medidlniho vefejného a politického diskurzu,
ktery je v Ceské spolecnosti v souvislosti s touto mensinou konstruovin. Pro
oznaceni osob, o kterych analyzovany zpravodajsky diskurz vypovidd, pouzivim
oznaceni Romové nebo romska mensina, jez zahrnuji odkaz na etnicitu aktéra
i na znevyhodnénou socidlni pozici, kterou ve struktufe ¢eské spole¢nosti tato
etnickd minorita zaujimd. Podobné nesnadné a nesamoziejmé je i vymezeni
toho, ke komu v textu referuje generalizujici oznaceni majorita. Nejde o termin
jednoduse odkazujici ke konkrétni skupiné urcené spole¢né sdilenou svébytnou
identitou a vymezenou jasnymi hranicemi. V tomto textu odkazuje k etnicky
dominantni populaci Ceské republiky, jez v zévislosti na kontextu miize ziskavat
rizny obsah. V nékterych pfipadech pro jeji oznaceni pouzivim pojmenovini
Neromové.

1 Teoreticky ramec a stav vyzkumu

Analyza vychazi z medialné konstruktivistického pfistupu (Schulz 2000; Luhman
2000; Kopytowska 2015) a tradice studia zpravodajského diskurzu (Hartley 1982;
Fiske, Hartley 1996; Dahlgren 1986). Medialni reprezentace supluji pro mnoho
svych pfijemct faktickou realitu, k jejiz znacné ¢dsti nemaji jiny pristup. Nikdy ale
nemuze byt medializovino vse a to, jaké uddlosti budou vybrany pro zpracovini
a uvefejnéni, je ovlivnéno ideologickymi faktory (Fiske, Hartley 1996; Galtung,
Ruge 1973) a tzv. medidlnimi rutinami — navyklymi pracovnimi postupy novinafu.

6 V ramci dlouhodobého monitoringu informovani o romské mensiné byla zkoumdna data z let 2000-2020.
Data z let 2004, 2008, 2011, 2017, 2018, 2019 a 2020 ale byla sbirdna odlisnym zpisobem, a proto je zde
nechdvam stranou. Podrobnéji viz Sedlikova (2022).

7 Vyzkum zapocal v roce 2000, ktery se stal pro dalsi roky referenénim. Pozornost k tématu medidlniho
obrazu Romii znovu pfitdhly protiromské nélady a uddlosti konce roku 2011. Vzhledem k ¢asové ndro¢nému
postupu sbéru dat byl pro reanalyzu zvolen rok 2012 a ndsledné rok 2015 pro komparaci zjisténych trenda
zpravodajského informovini. Pro souhrn vysledka projektu viz Sedlakova (2022).
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Postupy, kterymi je vychozi udélost pfevedena do zpravodajského prispévku, dile
oznacuji jako tematizaci uddlosti. Tematizace ustavuje zdkladni narativ, jimz je
uddlost popisovina, vysvétlovina a zvyznamiovana.

Ackoliv vyzkum reprezentace (etnickych a ndrodnostnich) mensin
v anglosaském prostoru sahd do osmdesitych let, v pocitku tohoto projektu
bylo téma medidlni reprezentace romské mensiny, minimalné ve stfedoevropském
kontextu, nové.® Rada poznatkii publikovanych na zacitku tisicileti (Erjavec 2001;
Homol4¢, Karhanovd, Nekvapil 2003) je platnd i pro soucasny medidlni diskurz
a analyzy riznych medidlnich formdtd z riznych zemi pifindseji analogické
poznatky (Schneeweis 2009; Homold¢ 2009; Vagit 2010; Madroane 2012;
Kluknavskd, Zagibova 2013; Kiizkova 2013; Veselkovd 2016; Kroon, Kluknavska,
Vliegenthart, Boomgaarden 2016).

Obecné lze fici, Ze reprezentace romské mendiny v Ceskych, ale
i slovenskych, madarskych nebo britskych (zpravodajskych) médiich pfispivd
k sifeni jednostranného a stereotypniho obrazu. Podle zminénych studii jsou
medializovina predevs§im sdéleni souvisejici s kriminalitou a problematickym
chovinim. Informace o jinych romskych aktivitich, napf. kulturnich, jsou
publikoviny méné casto, podobné jako piipady diskriminace ¢lend mensiny.
Samotni Romové se pfitom v médiich k udalostem ¢asto nevyjadiuji. Reprezentace
Romu nese negativni konotace, ziskané pravé v dusledku opakovaného spojovini
Roma s trestnou ¢innosti nebo obtizemi, jez pisobi. Majoritou sdilené diskursy
zpravidla konstruuji Romy jako zdroj obtizi, referuji o ,romskych problémech® ¢i
»problémech s Romy*, nikoli uz o problémech, kterym Romové ¢eli (Tremlett,
McGarry 2013: 8). Podle srovnévaci studie Kroon, Kluknavské, Vliegenthart
a Boomgaardena (2016) byl skryty predpoklad, Ze Romové jsou spolecenskou
hrozbou, pfitomen napfi¢ vychédzejicimi v zdpadni i stfedni Evropé. Autofi
ale ukazuji, Ze zatimco zdpadni, pfedev§im britské deniky proponuji moznost
vyhosténi Romi ¢i jejich navriceni do domovskych zemi, v ¢eskych a piedevsim
ve slovenskych médiich je vyraznéjsi linie zduraznujici hleddni moznosti jejich
integrace a moznosti zlepSeni jejich socidlniho statusu (Kroon, Kluknavsk,
Vliegenthart a Boomgaarden 2016: 15). Studie se dile shoduji v upozornénich
na neopodstatnéné uvadéni etnicity aktéri. Kfizkova (2013) se domniva, Ze ackoli
jsou si novindfi védomi naduzivini identifikace etnicity aktérti uddlosti, pracuji s ni
jako s hodnotou zvys$ujici miru sdélenihodnosti uddlosti a vyuzivaji jeji uvedeni
pro zvyseni atraktivity zpravy. Rada udélosti by nejspise nebyla medializovna,
kdyby novindfi nemohli uvést pravé etnicitu aktéri, jez do zpravy vnasi vyrazné

negativni konotace (Richardson 2014; Nejedly 2012).

8 Podobné absentovaly i analyzy medidlnho obrazu jinych ndrodnostnich mensin a v CR jim nadéle neni
vénovina systematickd pozornost.
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Podle Kostlina s Rysavym (2014) média v poslednich letech neplni svoji
spolecenskou roli dohliZitele. V' dusledku publikovani generalizujicich, hanlivych
a zavadéjicich sdéleni jsou podle nich (2014: 28):

»2Romové se stoupajici frustraci obyvatel ¢im dal ¢astéji chapdni jako vnitini
nepritelé, ktefi mohou za vzristajici obtize lidi. Média tomuto pocitu svou
¢innosti nejen napomahaji,leckdyjejsamavytvéfeji nadbihanim populistickym
a radikdlnim spolecenskym proudim ve zpravodajstvi i v publicistice.“

Jak je tomu v pfipadé zpravodajského diskurzu média verfejné sluzby, jez by mélo
svymi standardy informovini nastavovat latku profesni kvality price novindfa?
A jak je tomu v dlouhodobéjsim pohledu? Méni se zpisob referovini o romské
mensiné?

2 Metodika

Jaky diskurz o Romech Ceska televize ve svém zpravodajstvi dlouhodobé vytvifi
a reprodukuje? Odpovéd hledim v datech z let 2000, 2012 a 2015. Jednalo se
o vyCerpavajici Setfeni vSech zpravodajskych relaci odvysilanych od 1. ledna
do 31. prosince daného roku. Analyzovina byla vzdy pouze zpravodajska ¢dst
relace, nikoli ndsledujici porady. Celkem bylo analyzovino 115 hodin vysildni
z roku 2000, 278 hodin z roku 2012 a 282 hodin z4znamu z roku 2015. Zatimco
v roce 2000 relace Udadlosti trvala v priméru 25 minut, 1. dubna 2012 byla vyrazné
vizudlné modifikovina (ziskala nové logo a slogan i jiny graficky styl) a byla
prodlouzena na 45-48 minut, coz se odrazilo i v jeji tematické agendé (podrobnéji
viz Sedlakovd, Lapc¢ik 2020). Tyto odlisnosti formatu Uddlosti celkovou komparaci
zt&€7uji, soucasné ji ale neéini nemoznou. Primdrné totiz nejde o to kvantifikovat
zvefejnéné obsahy, ale na zdkladé analyzy medidlni agendy Ceské televize odhalit,
co se vzhledem ke konstrukei reprezentace romské mensiny ve zpravodajském
diskurzu ne/méni.

Zikladni vyzkumnou jednotkou byl stanoven jeden zpravodajsky piispévek.’
Zpravidla se jednalo o kombinovanou zprévu (reportdz) uvedenou moderdtorem
ve studiu (tzv. framing'®), spojujici obrazovy materidl doprovizeny promluvou
reportéra z mista uddlosti, pfipadné doplnény o vypovédi dotizanych aktéru.
Za konec piispévku bylo povazovino tzv. odhldseni reportéra nebo opétovny
vstup moderdtora ze studia, ktery tvofil pfedél mezi dalsimi sdélenimi o tematicky

odlisnych udélostech.

9 V textu ze stylistickych divodi pouzivim i oznaceni zprava a sdéleni a pracuji s nimi jako se synonymy.
10 Hartley (1982) oznacuje jako framing (rdmcovéni) zpisob uvedeni prvotni informace o udalosti a otevieni
tematického rdmce, do kterého bude ukotvena moderitorem ve studiu.
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Pro konstrukei vzorku jsem pouzila tzv. sledovaci postup, to znamena, Ze
vyzkumnik postupné sledoval jednotlivé relace a vyhleddval relevantni piispévky.
Pro srovnani byl pouzit i postup vyhledavaci, ktery pracuje pouze s piepisy
audialni slozky relaci, a jeho vysledkem je soubor textovych dokumentt — pfepist
vyzkumnych jednotek obsahujicich vybrana kli¢ova slova; v tomto pripadé slova
s kofenem rom* (Rom) a cikdn* (Cikédn).

P1i pouziti sledovaciho postupu bylo na pocitku vyzkumu nezbytné urcit
kritéria vybéru vyzkumnych jednotek a stanovit postup, jak v ramci jednotlivych
relaci identifikovat vyzkumné jednotky, jez budou tvofit vyzkumny soubor. Postup
identifikace relevantnich sdéleni a soucasné zdkladni krok vybéru zkoumaného
vzorku zpravidla zahrani¢ni studie o medidlni reprezentaci Romu neuvadéji,
respektive vétsinou jako kritérium vybéru uzivaji barvu pleti zobrazovanych osob
a toto sporné antropologicko-rasové pojeti ddle netematizuji. Podle Kasparové
(2014: 47) je ,vétsina etnickych Cechit presvédcena, ze dovede fyzicky odlisit
Roma od gidze (a vice versa) a promitd své stereotypni nazory i chovéini do vztaht
s témito jinymi’.“ Romstvi je v takovém pfipadé charakteristika pfipsand
zvnéjsku. Romem je ten, kdo je za takového povazovin okolim. Ackoli se jednd
o uméle vytvofenou kategorii, musi byt zohlednéna, nebot je praktikovina a stivé
se redlnou v kazdodenni praxi oznacovini jedinci na zakladé jejich jinakosti.
K diskriminaci osob nedochdzi na zikladé jejich sebeurceni, ale pravé skrze
jejich vnimani druhymi. Jsou to fyzické znaky — geneticky zdédény vzhled, ale
i dynamika choviéni, které jedince na prvni pohled odlisuji a stigmatizuji. Tomuto
pohledu jsem se snazila pfiblizit. Pracovala jsem s postupem tzv. identifikace
tieti osobou (Fénadovd 2014). Sbér dat, vybér vyzkumnych jednotek, probihal
na zikladé posouzeni signifikantnich znaka zobrazenych aktérii a charakteru okoli
¢ kontextu, v némz byli zobrazeni." NiZe uvedené poznatky proto vypovidaji
o medidlnich sdélenich o jedincich, jimZz bylo romstvi pfipsino bud samotnymi
novindfi, a toto oznaleni zaznélo v daném pfispévku, nebo jim bylo pfipsino
vyzkumnikem. Do vyzkumného vzorku byly zahrnuty pfispévky, ve kterych
byla osoba vyzkumnikem identifikovani jako Rom zobrazena v zdbéru delsim
nez 2 vtefiny. Nésledné byly jednotlivé pfispévky nakédoviny do matice dat.
Vyzkumné jednotky byly kédoviny dvakrat'? pro zajisténi spolehlivosti dat.

Celkem jsem ve tfech letech vysildni zaznamenala 444 zpriv spliujicich
stanovend kritéria. V' 93 piispévcich tvofil odkaz k romské mensiné pouze tzv.
zminku. To znamend, Ze primédrné informovaly o jiném tématu a osoby kédované

11 Klicova byla dvé posuzovand kritéria: i) pfitomnost jazykového oznaleni se zdkladem slova rom*
ve vyznamu Rom, Romové nebo adjektiva romsky, pfipadné cikin/Cikan, cikdnsky ve zpravodajském
piispévku a ii) pfitomnost znakd (v sémiotickém slova smyslu), nejcastéji vizudlnich zabért, které odkazuji
k Romum. Jednalo se o vzhled zobrazovanych aktéri udélosti, jejich zpiisob feci, jméno, pokud bylo
uvedeno, a o dalsi zabéry, jez tvorily kontext jedndni téchto aktéra.

12 Kédovini dat probihalo nezavisle dvéma kodéry, zjisténé odlisnosti byly diskutoviny a znovu nakédoviny.

32 | Romano daniben 1 | 2022



jako Romové byly napf. zobrazeny v kritkém zabéru nebo jejich oznaceni zaznélo
ve vy¢tu polozek.”® V ostatnich vyzkumnych jednotkéch, kédovanych jako hlavni
a vedlejdi téma (podrobnéji nize), byli Romové oznaceni ¢ zobrazeni opakované
a byl jim vénovan vyznamny podil z celkového ¢asu prispévku. Vzhledem k formalni
a obsahové odlisnosti kategorie ,,zminka“ jsem s témito pfispévky dile nepracovala.

K zodpovézeni vyzkumnych otdzek byla vyuzita triangulace vyzkumnych
metod kombinujici kvantitativni i kvalitativni postupy. Prostfednictvim
obsahové analyzy (viz napf. Scherer 2005; Neuendorf 2002) jsem kvantitativné
popsala zikladni kategorie zpravodajského diskurzu CT a zpravodajského
formitu relace Uddlosti. Silnou strinkou této metody je schopnost postihnout
velké datové vzorky a vysledkem je kvantifikovany prehled vybranych aspekti
zkoumanych dokumentd (podrobnéji viz Sedlikovd 2014). Zku$enost
s analytickou praci s medidlnimi texty a s aplikaci této techniky'* ale ukazuje,
ze prostiednictvim kvantitativni obsahové analyzy je obtizné postihnout
vyznamové nuance jednotlivych textd, a pro analyzu latentniho obsahu
komunikace je tak potieba pouzit kvalitativni vyzkumné techniky. Pfi
kvalitativni analyze jsem se zaméfila na uzivini znakd a kédu, jimiz dochdzi
k reprodukovini jinakosti romské mensiny v téchto pfispévcich, a snazila se
odhalovat ideologie, na které zpravodajsky diskurz o Romech navazuje a dile
je vraci do kolobéhu ¢eské mainstreamové kultury. K tomu jsem vyzila analyzu
diskurzu (van Dijk 1993, 2000; Wodack, Mayer 2002)," sémiotickou analyzu
(Chandler 2002)¢ a postupy zakotvené teorie (Strauss, Corbin 1999). Podle
Ecova (2004) principu ekonomie interpretace jsou uréité vyznamy urcitym
textem generovany s vétsi pravdépodobnosti nez vyznamy jiné, a pravé ty jsou
pro analyzu daného textu stézejni. Pro odpovidajici zvyznamnéni medidlnich
sdéleni je nezbytna znalost $irsiho kulturniho ukotveni, ale smyslem analyzy
neni posuzovat faktickou spravnost piispévki nebo korespondenci odvysilanych
informaci s Zitou realitou vnéjsiho svéta. Pii opakovaném sledovani pfispévka
jsem identifikovala postupy charakteristické pro vystavbu reprezentace romské

13 Ptikladem mize byt uvedeni Romii ve vy¢tu témat, jimz se bude vénovat Poslaneckd snémovna na svém
dalsim zasedéni v zavéru piispévku ,Jednani viady* (CT Uddlosti 7. 6. 2000).

14 Neni neobvyklé, kdyZ jsou napi. z hlediska méfeni ideové vyvazZenosti zpravodajsko-publicistickych textd
vysledky kvantitativni obsahové analyzy v nesouladu s poznatky analyz vedenych kvalitativnimi postupy (viz
napt. Sedldkové, Lapcik, Buresova 2016).

15 Kriticka tradice diskurzivni analyzy se snazi odhalovat, jak je socidlni realita vytvifena, stvrzovina
a udrzovédna pomoci socidlniho jedndni, kterym je v tomto pfipadé novindiskd praxe vytvifeni
zpravodajskych sdéleni. Rozbor jednotlivych textl je podle van Dijka (1987, 1993) prostfedkem
ke zkoumdni §irdiho diskurzu, s cilem odhalit reprodukei a legitimizaci ideologii a dominance mocenskych
elit a diskurzivnich praktik uzivanych k udrZovéni stévajiciho statutu quo.

16 Sémioticka analyza (Chandler 2002) analyzované dokumenty nahliZi jako texty sloZené ze symbolickych
znak, které odkazuji ke svym referentiim, a tak nesou vyznam. Soustfedi se na vyznamy generované textem
a snaz{ se porozumét socidlnimu pouzivini znakd v socidlnim kontextu.
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tematiky a uzivané postupy implikujici ideologické pozadi zpravodajského
diskurzu o Romech. Na zikladé ziskanych poznatkd se snazim zhodnotit,
zda prispivd reprezentace Romi ve zpravodajském diskurzu Ceské televize
k jejich socidlnimu zaclefiovani, nebo spiSe reprodukuje ¢i dokonce prohlubuje
vnimdni jejich jinakosti.

3 Prostor vénovany romské mensiné

Celkové bylo ve tfech sledovanych letech odvysilano 351 zprav kédovanych jako
zpravy o Romech. 216 zprav informovalo o romské mensiné jako o hlavnim
tématu a 135 jako o tématu vedlejsim. To znamend, Ze pfispévek byl bud
moderdtorem ve studiu uveden jako téma vztahujici se k Romiim, nebo byli jeho
aktéfi verbdlné oznaceni jako Romové, anebo Romy dominantné zobrazovala
vizudlni slozka sdéleni.’” Téma vedlejsi je podfizené hlavnimu a pfimo s nim
souvisi. Tato souvislost je zpravidla explicitné slovné vyjadfena, ale muze byt
implikovina také vystavbou pfispévku, napiiklad pouzitymi vizudlnimi materidly.
V' piispévcich kategorizovanych jako ,vedlejsi téma“ informace odkazujici
k romské mensiné rozvijely ¢i dopliiovaly téma hlavni. Romové zpravidla nebyli
hlavnimi aktéry udélosti (ale mohli byt napf. jejich svédky nebo osobami, jez se
k uddlosti vyjadfovaly), pfitom bylo zcela zfejmé, Ze ptispévek referuje o ¢lenech
této mensiny, i kdyz samotné romstvi v pfispévku nemuselo byt explicitné uvedeno.

Prostor vénovany romské mensiné v hlavni zpravodajské relaci Uddlosti
televize vefejné sluzby se v letech 2000, 2012 a 2015 vyrazné nezménil (viz tabulka
¢ 1). Ackoli zména formitu veerniho zpravodajstvi v pribéhu zkoumaného
obdobi komplikuje moznost srovnini absolutniho poctu pfispévka odvysilanych
v jednotlivych letech, pro procentudlni tdaje to neplati. Pokud vezmeme v tvahu,
ze délka relace se z necelych dvaceti minut v roce 2000 prodlouzila vice nez
na dvojndsobek, a podobné vzrostl i pocet v priiméru odvysilanych pfispévka, bylo
by mozné ocekavat podobny nartst i v pfipadé piispévka o Romech ktery vyzkum
potvrdil. Podil zprav odkazujicich k Romim se dlouhodob¢ drzi pod hranici 2%
z celkového poctu zprav odvysilanych v ramci relace i co do podilu na jeji ¢asové
dotaci. Primérna délka pfispévki i hodnota modusu (nejcastéjsi délka pfispévku)
se prodlouzila z minuty a pil v roce 2000 na téméf dvé minuty v roce 2015. Nelze
to vsak interpretovat jako nirist pozornosti vénované ve zpravodajstvi romské
tematice, spiSe se jednd o nepfesnost, kterou pfind$i price s primérovanymi
hodnotami."®

Pozitivisticky smyslejici by mohli namitnout, Ze Romové jsou v hlavni

17 Napiiklad piispévek o pétindsobné transplantaci organt (CT Uddlosti 3. 2. 2015) byl kédovén jako hlavni
téma, nebot byl vystavén jako narativ o pacientovi, ktery byl vyzkumnikem kédovin jako Rom.

18 Hodnota smérodatné odchylky 6 zde ¢ini 38,1 (rok 2000) az 53,6 (rok 2012).
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? nebot podil zpriv o romské mensiné

zpravodajské relaci podreprezentovini,’
nekoresponduje s podilem etnika na populaci CR.2 Podle konstruktivistického
pfistupu podobnd konstatovini nejsou opodstatnénd,” nebot pravé medilni
reprezentace jsou vychozim zdrojem pro proces vytvéfeni socidlni reality. Médiim
vefejné sluzby ale zafazovini sdéleni o mensinich a pro mensiny (do pofadi
uréenych majorité) uklida Zikon o Ceské televizi (Zakon ¢&. 483/1991), ktery
pracuje s pfedpokladem, Ze timto zptisobem lze pfispivat k socidlnimu zac¢leriovini
mensin a napomahat utvafeni socidlné inkluzivni spole¢nosti.

Tabulka &. 1 — Udaje o prispévcich s romskou tematikou

rok vysilani 2000 2012 2015 celkem
pocet prispévkd 79 166 106 351

podil na poctu prispévki v relaci za rok 1,7% 1,8% 1,2% 1,6%
primeérna délka prisp&vkd 91s 107 s 115s 106 s
modusové délka piispévki 80s 119s 122 s 110s
celkova délka prispévkd 119 min40s 295 min21s 202 min26s 617 min 27 s
nejkratsi prispévek 20's 14 s 13s 138s

nejdelsi prispévek 210 s 320's 193 s 320 s

hlavni téma 53 (47 %) 113 (67%) 50 (38%) 216 (49%)
vedlejsi téma 26 (23 %) 53 (27 %) 56 (42 %) 135 (30%)

Stélost podilu zkoumanych pfispévki jak na celkovém poctu sdéleni odvysilanych
v hlavni veCerni zpravodajské relaci, tak vzhledem k jejich casové dotaci
v ramci relace, napfi¢ jednotlivymi roky vyzkumu, by mohla naznacovat jasnou
tematickou agendu relace. Opacné vysvétleni fikd, Ze redakce zpravodajstvi
Ceské televize vzhledem k reprezentaci romské tematiky vlastni agendu postrada
a zjisténé formalni odlisnosti souviseji vice s proménou zpravodajstvi celkové nez
se zpusobem referovini konkrétné o romské mensing. Pro to, abych se mohla
ptiklonit k jedné z moznosti, je vSak potfeba provést podrobné;jsi analyzy.
Klicovou charakteristikou, kterd o reprezentaci Romu ve zpravodajském
diskurzu vypovida, je zptsob, jakym byli aktéfi udalosti v pfispévcich oznacovini.
V uplynulych letech vyzkumnici (napf. Homold¢, Karhanovd, Nekvapil 2003;
Ktizkovd 2013) opakované upozoriiovali na nadmérné uzivini etnicizujicich
pojmenovani v kontextu, kdy neni relevantni. Novindfi vytvifejici audiovizudlni

19 Podobné podle van Dijka (1987) jsou v médiich nap#i¢ zépadni Evropou mensiny mensinami i v médiich:
jejich Zivot je méné pokryty a méné zobrazovany nez u majoritni populace.
20 Podle odhadu velikosti romské populace ¢ini jeji podil v populaci asi 2,5-4% (Fénadovd 2014).

21 Je sporné, zda by bylo v praxi viibec mozné zajistit zastoupeni zprav o riznych mensindch v relaci
odpovidajici piesné jejich podilu v populaci.
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sdéleni maji dvé moznosti, jak oznacit osoby/skupiny, které prezentuji. Prvni
je explicitni uziti slovniho pojmenovini (Rom, Romové, romsky, pfipadné
Cikén apod.), druhym je oznaceni nepfimé, ke kterému dochazi skrze vizudlni
oznacujici.”? Prostfednictvim obrazového materidlu je mozné odkazovat
k osobim/skupinim/jeviim, které maji zistat na manifestni roviné sdéleni
nepojmenované, a komunikovat i vyznamy, které z néjakého divodu (napifiklad
politické korektnosti) nemaji zaznit oteviené. Pfikladem mohou byt reportize
o projednavini nové vladni koncepce o socidlnim bydleni, ve kterych Romové
(téméf) nevystupuji jako aktivni aktéfi a nejsou verbdlné oznaleni, ale jsou
zobrazeni na pouzitych zabérech. Uzitim takového obrazového materidlu je
v piispévku vytvifena pfimd souvislost a propojeni tématu s romskou mensinou
obecné. Soucasné byla v nékterych prispévcich uzita oznaleni, jez jsou novinafi
pouzivina jako alternativni pojmenovini*® odkazujici k romské mensiné (napf.
socidlné slabi nebo socidlné nepfizpisobivi). Necelou polovinu (40%) vzorku
tvorily zpravy, ve kterych nebyla romska etnicita uvedena. Pokud by byl zkoumany
vzorek vybrin pouze pomoci klicovych slov, tyto pfispévky by do néj nebyly
zahrnuty, coZ by ovlivnilo i vysledky dalsich analyz.**

Graf &. 1: Oznageni Romd v pfispévku (relativni Cetnost v %, zaokrouhleno)

pojmenovani i zobrazeni jen pojmenovani jen zobrazeni
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22 Termin oznacované a oznacujici uzivdm tak, jak je zavedl de Saussure a aplikuje napf. Chandler (2002).
23 Podrobngéji o uziti oznaceni nepfizptsobivi viz napt. Slavickové (2015), Rizicka, Radostny (2006).

24 Toto zjisténi se ukazuje jako podstatné z hlediska celkové struktury zkoumaného vzorku, a tedy i ziskanych
poznatkd. Vzorky generované pomoci klicovych slov poskytuji odlisnd data neZ vzorek ziskany sledovanim
viech kontextovych jednotek. Podrobnéji viz Sedlakova (2022).
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Graf ¢. 1 ukazuje, Ze pfispévka, v nichz byli Romové slovné oznaceni, ale divici
jejich zastupce na obrazovce nevidéli, byla v roce 2000 asi sedmina (15%) a jejich
podil klesd na méné nez desetinu (7% v roce 2012 a 8% v roce 2015). Naopak
piispévky, v nichZ pojmenovéni nebyli, ale referuji k nim uzité obrazové zibéry,
tvofi podstatnou ¢dst vyzkumného souboru. Jeji podil navic v prabéhu let nardstéd
na polovinu (50%) v roce 2015. Soucasné je v datech zfejmy pokles uzivini
explicitnich verbalnich oznalujicich, ktery se projevuje i poklesem pfispévka,
které uzivaly kombinaci verbdlni a vizudlni reference k romské mensiné. Tato
data naznacuji, Ze obrazova slozka pfispévki ziskivd pozici znaku nesouciho
podstatnou ¢ast vyznamu komunikovaného sdéleni a zaslouzi si podrobnéjsi
analytickou pozornost.”

4 Tematicka agenda prispévku

Podle teorie nastolovini témat (agenda setting) McCombse a Shawa (1991:
18) média pfitahuji pozornost publika k jimi vybranym témattim. Zatimco
urcité uddlosti/jevy/osoby zpravodajstvi pokryvd systematicky, jind zustdvaji
upozadéna. Vybérem uddlosti k medializaci mohou média projevovat svoji
politickou pozici a dochdzi tak k vychyleni (4ias), nebot kazdé sdéleni
je konstruovino z urcitého pohledu a je jen jednim z moznych zpusobu
reprezentace uddlosti, kterd byla jeho pfedobrazem. Pro celkové vyznéni
ptispévku je podstatné, do jakého tematického ramce je ukotveno (McCombs
2009), protoze skrze rimcovini (framing) moderitor/redaktor omezuje
mozna vyznéni uddlosti a naznaluje pfijemcim, jak ji maji interpretovat
(Hartley 1982).

Spektrum udilosti, o nichz hlavni vecerni zpravodajstvi od roku 2000
v souvislosti s romskou mensinou informovalo, je Siroké. Jakkoli vétsina
zprav informovala o konkrétni udélosti, bylo mozné ji vztahnout k ur¢itému
$irsimu tematickému okruhu. Ac¢koliv v nékterych pfispévcich bylo témat
akcentovino vice, kazdd vyzkumna jednotka byla zafazena pouze do jedné
kategorie, a to na zakladé hlavniho tématu pfispévku a jeho rdmcovini
ve studiu moderdtorem. Nékteré tematické okruhy jsou vzdjemné silné
provizané a ¢asto na sebe navzdjem odkazuji.

25 Podrobnéji viz Sedlakova (2022).
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Graf &. 2: Témata pfispévk o romské menginé (absolutni ¢etnost)
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V roce 2000 a 2012 dominovala reprezentovanym udalostem kategorie kriminalita,
zahrnujici pfispévky o konkrétnich trestnych cinech, jejich vySetfovini nebo
odsouzeni pachatelti a zprivy o opatfenich pro prevenci kriminality. Druhym
nejéetnéj§im tématem roku 2000 byla migrace. Tyto pfispévky se ale zpravidla
nesoustfedily na osudy migrujicich nebo na divody jejich odchodu. Ackoli
v nich zaznivaly udaje o poctu Romit odchazejicich z CR a tito byli dominantné
zobrazovani ve vizudlni sloZce piispévkd, jiadrem sdéleni byly informace
o zahrani¢ni politice cilovych zemi migrace, respektive o rizicich zavedeni vizové
povinnosti pro obcany CR (podrobnéji viz Sedlakova 2007). V' roce 2012 bylo
vyrazné tematizovano bydleni, a to pfedev§im kvili dvéma kauzim s domy
v havarijnim stavu urenymi k demolici v lokalité Pfednddrazi (Ostrava) a Predlice
(Usti nad Labem). Vys$8i miru pozornosti si v roce 2012 vyslouzily jesté udalosti
z oblasti kultury a historie referujici o opakované pofddanych koncertech/
festivalech ¢ vzpominkovych akcich. Desetinu vzorku tvorila kategorie
zprav o socidlnim napéti spojeném s rasovou nesnd$enlivosti, a informace
o demonstracich navazujicich na déni z roku 2011. Ostatni tematické kategorie
byly ve vzorku prvnich dvou let zastoupeny vyrazné méné casto.
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Graf &. 3: Témata pfispévki s romskou tematikou v jednotlivych letech zkoumani (relativni etnost v %)
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Ve tietim roce zkoumani byla tematicka skladba zprav o Romech vyrazné odlisn4.
Mezi nejcetnéjsi témata se prosadily zpravy z kultury, historie a vzdélavani,
a naopak doslo k vyraznému poklesu zprav z kategorie kriminalita® (podrobnéji
nize).Vroce 2015 probihaladiskuse o inkluziv éeském skolstviazavedenipovinného
roku predskolni dochdzky, coz jsou oblasti, za néz byla CR v predchozich letech
opakovaneé kritizovina evropskymi institucemi pravé v souvislosti se vzdélavinim
déti Romi.”” Znaénou medidlni pozornost v roce 2015 dostaly udélosti spojené
se socidlni politikou vlddy zastoupené predevs§im zpravami o Gpravé socidlnich
davek na bydleni, projedndvini nové koncepce socidlniho bydleni a déle zpravy
z kategorie podminky bydleni, o Zivoté na ubytovnéch a ve vylou¢enych lokalitich.

Kategorie zprav socidlni politika vlidy je specifickd tim, Ze pfislu$nici romské
mensiny v fadé pfipadd nejsou hlavnimi aktéry déni, ale spise jeho objekty. Témi,
o kterych rozhoduji jini. Jako hlavni aktéfi zde vystupuji piislusnici majority,
Casto vrcholni pfedstavitelé stitu a vlddy — tvarci politik, jeZ budou mit dopad
i na romskou populaci (viz nize). Vztazeni piispévki k jednini majority je
zfejmé jiz v ivodnim zardimovani moderitorem. Tento zptsob konstrukce zprav

26 Pro pokles zprév z oblasti kriminality nemdm jednozna¢né vysvétleni. Bylo by mozné spekulovat, ze
v roce tzv. migracni krize se informace o udalostech, jez vykazuji zpravodajskou hodnotu negativity,
do zpravodajstvi dostavaly pievazné ve spojitosti s jinymi tématy a skupinami, srov. napt. Tkazcyk (2017),
Sedlékovd, Buresova, Lapcik (2016). Jinym vysvétlenim miZe byt sniZeni poctu hldsenych slovnich utoka
i napadeni vii¢i Romiim v daném obdobi (Federace Zidovskych obci v CR 2016).

27 Viz napt. European Commission 2014.
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ukazuji piiklady nize (Pfiklad 1). Jako aktivni ¢initelé uddlosti, o které pfispévek
informuje, jsou uvedeni zdstupci majority; Romové vystupuji az v reportizich

danych vyzkumnych jednotek.

Priklad 1: ,Rozhodovéni obci o doplatcich na bydleni je podle legislativni
rady zfejmé neustavni. Napfiklad v Ostravé a Bohuminé, kde lidem radni
odmitli ddvky schvilit, miZe o stfechu nad hlavou prijit az nékolik tisic lidi.
Podle ministra pro lidskd préva je nutni rychld zména zikona o hmotné

nouzi. Mélo by ji pfipravit ministerstvo prace a socidlnich véci.” (CT Uddlosti
18. 6.2015)

Podobné je tomu i v kategorii socidlni price, pomoc a integrace (viz Pfiklad 2).
I'v téchto prispévcich jsou Romové zpravidla reprezentovani jako objekty, piijemci
intervenci, ti, o které se staraji jini.?® Podle zprav jsou to pravé zastupci majority,
ktefi investuji své zdroje a usili do jejich zaclefiovani a snazi se o zlepSeni jejich
socidlni pozice.”

Priklad 2: ,Dostat déti ze socidlné slabych rodin do matefinek. Pravé to se

ted dafi tuzemskym neziskovym organizacim pomoci pfedskolnich klubu.

Ty dokizou déti v kratkém &ase pfipravit na nové prostfedi a zarovenl pro né
y dokazou deti v Kratkem case pripravit p p
pomahaji najit nejvhodnéjsi zatizeni.“ (CT Uddlosti 5. 6.2015)

Narativizace informaci o Romech do rimcii spojenych s jednidnim majority stavi
Romy do pasivni pozice piijemcii opatfeni nebo pomoci, jez je jim ze strany vétsiny
adresovina. Podle van Dijka (1987) informuji mainstreamovad média o etnickych
mensindch v momentu, kdy ptlisobi majorité¢ obtiZe, a ta musi vynaklidat své
zdroje na feSeni situace. Reprezentovini Romu v pfispévcich raimcovanych jako
¢innost majority proto implicitné muze nést negativni vyznamy. Pasivni pozice
dile muze pifjemcim sdéleni konotovat stereotypy spojené s Romy, napfiklad
zneuzivani socidlnich dévek nebo neochotu pracovat. Soucasné je v téchto
ptispévcich pritomna pomyslna délici linie, rozlisujici vétsinovou a mensinovou
populaci — Nds a ty Druhé. Majoritu, kterd se snazi, stard, pracuje a rozhoduje,
a mensinu, kterd pfijimd a je o ni rozhodovino. Struktura takovych zpriv je
vystavéna na opozici My a Oni.

5 Zpravy o Nas a o Nich
Pro vnimdni vlastniho jd a vlastni skupiny potiebujeme nékoho, vii¢i komu se

muiZeme vymezit, a tak soucasné ukazovat, jaci jsme. Abychom mohli svoji skupinu

28 Srov. Sedlikova (2002).

29 V celém vzorku zaznélo celkem pét zprav informujicich o aktivitich Romi nebo romskych organizaci
orientovanych na pomoc ¢&i zlepseni socidlni situace romské mensiny.
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vnimat jako Nds, musime o jiné uvazovat jako o Nich. Dualita My—Oni nevytycuje
pouze hranice mezi dvéma skupinami, ale odkazuje k souboru vlastnosti, jez jsou
tak jedincim/skupindm pfipisoviny pouze na zdkladé toho, Ze jsou oznaceni
jako My nebo Oni, a tak zahrnuti nebo vylouceni z pomyslné kolektivity. Podle
Lévi-Strausse (2006) je mysleni pfislusniki vSech kultur strukturovino kolem
bindrnich opozic, kategorii, jejichz prostfednictvim je vyjadfovino usporaddni
Zitého svéta. Jedna se o dvé kategorie, které jsou soucasné protikladné a vzdjemné
provazané, a kazdd véc ¢ jedinec muzZe nélezet vzdy pouze do jedné z nich. Struktura
svéta vyjadiend v téchto opozicich je vnimdna jako pfirozend, nebot je opakované
reprodukovéna a stvrzovdna skrze majoritni ideologické aparity. A ve vysledku je
akceptovina i témi, ktefi jsou takto udrzovéni ve znevyhodnéném postaveni.

Tvrzeni, ze sdéleni o etnickych nebo ndrodnostnich mensinich odrdzeji
opozici My versus Oni, zaznivi opakované v fadé studii zkoumajicich jejich
medidlni obraz.*® Analyzujeme-li narativy jednotlivych medidlnich pfispévka,
zjistime, Ze fada z nich je vystavena na konfrontaci mezi mensinou a vétsinou. Je
piibéhem o Nas (bilé majoritni populaci) a o Nich (barevné asocidlni mensiné).
Van Dijk (2000) pravé tuto dualitu oznadil za stéZejni znak nového rasismu,*!
typického pro konec 20. stoleti. Smysleni, které se na jedné strané prezentuje
jako antirasistické a rasismus potirajici, ale soucasné jej reprodukuje v mocenském
uspofddani spolecnosti a popird jeho pfitomnost v kazdodennich praktikich
i diskurzech. Formou nového rasismu jsou subtilni symbolické diskrimina¢ni
praktiky, udrZzované socidlné sdilenymi reprezentacemi — stereotypy, predsudky
a ideologiemi, které jsou mlcky akceptované vétsinou ¢lend dominantni majoritni
vrstvy véetné jejich vrcholnych pfedstaviteld (van Dijk 2000: 34). Dile ukazi,
jak je konstrukce identity My versus Oni zabudovéna do pfispévka v nékterych
tematickych kategoriich zkoumaného vzorku.

Nejcetnéji zastoupenym tématem byla kriminalita; tvotila 22% vzorku. Jeji
vyrazné zastoupeni ve zpravich o Romech, ale i jinych etnickych, ndrodnostnich
a ndbozenskych skupinach, dokldda i Ktizkovd (2013) nebo Erjavec (2001).%
Medializace krimindlnich ¢ind patii k obecnym rysim zpravodajstvi. Podle
monitoringu tematické agendy vecerni zpravodajské relace Uddlosti se mezi
lety 2005 a 2018 podil tematiky kriminalita pohybuje mezi 8-10% piispévka
relace (Sedldkova, Lapcik 2020). Ve zkoumaném vzorku bylo jeji zastoupeni
dvojndsobné. Tento stavebni prvek reprezentace pfislusnikdi romské mensiny

30 Viz napt. van Dijk (1987), K¥izkov4 (2013), Sedldkové (2002), Sedlikova (2007), Erjavec (2001).

31 Podobné Balibar a Wallerstein (1991) pisi o rasismu bez rasy, Entman (1992) o rasismu modernim,
a Blazek (1995) psal v Ceském kontextu o rasismu mékkém.

32 Srov. napf. Philo, Briant, Donald (2013), Klvacov4, Bitrich (2003), Kaderka, Karhanova (2001), Sedlakova
(2002), Sedlakova, Buresovd (2015). Vysoky podil zastoupeni tematické kategorie kriminalita byl pfitomen
i v informovani médii o seniorech (Sedlikov4, Vidovicova 2005).
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ve zpravodajském diskurzu CT lze z hlediska teorie zpravodajskych hodnot
(Galtung, Ruge 1973) vysvétlit tim, Ze tyto uddlosti vétsinou prekonaji prih
pozornosti redaktort, jsou pfevedeny ve zpravy a zvefejnény. Piispévky z této
kategorie vykazuji ve vzorku obecné nejcastéji zastoupené zpravodajské hodnoty:
negativitu (82 %), personalizaci (80 %), jednoznacnost (73 %) a kontinuitu (60 %).
Jako by udélosti z krimindlni oblasti byly tim pravym materiilem pro tvorbu zprav,
které 1ze vystavét jako pfibéh konkrétnich osob a pfipsat jejich jedndni vyznam
v relativné kratkém case prumérného zpravodajského prispévku. Spole¢nym
znakem prispévku této kategorie je pfitomnost jen nékolika aktéra udélosti, mezi
nimiz lze zpravidla snadno odlisit stranu poskozenou a ,pachajici“/obvinénou
a ukdzat, kdo stoji na strané zdkona (soudci &i policisté z majoritni populace)
a kdo svym jednanim narusuje spolecenska pravidla. Jednani, jez je klasifikovino
jako stfet se zdkonem nebo pfi ném zasahuji policejni slozky, automaticky nese
negativni valenci. Prezentace téchto udélosti stvrzuje hranice normality, pfispivd
k reprodukovini socidlniho fadu a soucasné stigmatizuje ty, ktefi jej narusuji.
Neméné podstatné je, Ze Romové v téchto sdélenich vystupuiji ¢astéji v pozici
obéti (41 piispévki), nikoli pachateli/obvinénych (25 pfispévki) z trestnych
¢ind, ptipadné jsou souasné obétmi i obvinénymi (7 pfispévka) (viz tabulka
¢.3).1v pripadé, kdy jsou Romové obétmi, jsou soucdsti jedndni, které neni v dané
spole¢nosti legitimni, zasahovala u néj policie a/nebo bylo soudné projednivino®

(viz Priklad 3).

Priklad 3:,Mluv¢i Nejvyssiho soudu Petr Knétig konéi. Po dohodé soud opusti
koncem ¢ervna. Jednim z divodi je jeho vyjadfeni o Romech na socidlni siti.

Lidi koupajici se v kainé oznadil jako cikorky.“ (CT Udalosti 12. 6.2015)

Obecné vykazuji piispévky tematického rdmce kriminalita zpravodajskou
hodnotu negativita a ¢asto maji negativni valenci. Rdmcovinim udélosti jako
trestného ¢inu je udalosti pfipsdn vyznam problémového jednini. Bez ohledu
na to, na jaké strané zdkona stoji v konkrétnim pripadé, jestlize byla udélost
reprezentovdna jako stfet se zdkonem, prend$i se patrné Cdst negativnich
atributt uddlosti i na Romy. K tomu mize pfispivat i to, Ze obéti ¢inu udalost
v ptispévcich komentuji, a na rozdil od pachateld jsou to oni, ktefi jsou piitomni
na obrazovce.**

Priklad 4:,Policie odlozila pfipad chlapce z Bfeclavi, ktery si vymyslel brutlni

utok Romi. O tom, jestli nakonec bude néjak potrestan, ted rozhodne stitni

33 Od tohoto schématu se odlisuji piispévky o verbélnich projevech rasové nesnésenlivosti ve vefejném
prostoru klasifikované jako trestné ¢iny.

34 Reprezentace takovych piipadi v roce 2000 hraniila se sekundarni viktimizaci obéti a jejich pibuznych,
ktefi na rozdil od pachateli/obzalovanych, byli v pfispévcich zobrazeni a jednozna¢né identifikovéni.
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zastupitelstvi. Patnactilety Petr se vdzné zranil letos v dubnu, kdyz predvadél
cvik na zdbradli. Napadeni Romy si vymyslel ze strachu pfed svou matkou.”

(CT Udalosti 16.7.2012)

Obvyklou soucdsti téchto prispévkd je vyjadfeni, zda postizeny/obét
byl/a ,spofidanym Romem/kou®, jak Zil/a a zda vychédzel/a se svym okolim. To
lze interpretovat jako implicitni spekulaci, zda si vlastné utok ze strany pachatelt
»nezaslouzil/a“ svym predchozim jedndnim. Specifickym pfikladem ze vzorku
byly pfispévky o uneseném novorozenci v 1ét¢ 2012, kdy jedna z oficidlnich
vySetfovacich verzi hledala pachatele mezi samotnymi Romy (Sedlikovi,
Veselkovd 2014). Jindy ziskala pivodni obét v pribéhu vySetfovini status
pachatele udalosti. Pravé takové piipady jsou potencidlnim zdrojem pochybnosti,
které pfi utocich na Romy vedou ke zpochybniovini jejich neuacasti a k pfendseni
¢asti viny na né, jako na pficinu tohoto jednini.*

Zpravy z kategorie kriminalita informuji o ¢inech/vyrocich vici konkrétnim
jedincim nebo rodindm, které ale pro pachatele mohou byt ,univerzalnimi®
generalizovanymi zdstupci romské minority. S touto tematickou kategorii velmi
Uzce souviseji prispévky o extremismu a o udilostech motivovanych rasovou
nesnd$enlivosti, napiiklad o protestech proti pfitomnosti Romi v uréitych
lokalitach. Tyto vsak vykazuji zdsadni odlisnost — jejich aktéry jsou vétsi socidlni
agregaty & konkrétni socidlni skupiny a piislusnici Policie CR. Ackoli jsou v ramci
téchto uddlosti také pachiny piestupky a trestné ¢iny, zpravy je zpravidla primarné
nereprezentuji, ale vypovidaji o uddlosti jako takové, o jejich ucastnicich a o jejim
prabéhu.*® I v téchto piispévcich byly primarnimi aktéry zdstupci ¢eské populace,
nikoli Romové.

Priklad 5: ,Bez konfliktt dnes skon¢il pochod extremistli mosteckou ¢tvrti
Chanov. Neceld stovka neonacistii progla hlavni ulici mosteckého sidlisté
a uspofadala protestni shromédzdéni. K poty¢kim s mistnimi Romy nedoslo
pfesto, Zze dnes v Chanové nebyli vidét policejni tézkoodénci. Celou akci

sledoval Jan Stuchh’k.]z}ne, kdo se tedy pfi akci neonacista staral o to, aby
v§e probéhlo v klidu?* (CT Udalosti 7. 4. 2012)

Zpravy informovaly o meziskupinovém napéti ve spolecnosti a protestech,
kterych se ucastnili jak radikdlné smyslejici, tak pfislusnici majoritni populace.
Piispévkim dominovaly zdbéry na velké skupiny osob, ¢asto zahalenych,

35 Podobné jako je ¢dst viny piipisovina obéti zndsilnéni, respektive jejimu pfedchozimu jednéni.
36 Proto byly tyto pfispévky kédoviny do samostatné kategorie socidlni napéti a rasovd nesndsenlivost; tato
byla nejcetnéji zastoupend v roce 2012.
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pochodujicich ¢ skandujicich hesla a proti nim zasahujicich pofddkovych slozek
policie, pfipadné tézkoodénct se zbranémi apod. V prispévcich obvykle explicitné
(novindfem nebo citovanym mluvéim) zaznél odkaz na rasistickou ideologii nebo
xenofobni a stereotypni vytky vici nekonkrétni generalizované skupiné ,Romu‘.
Tyto ptispévky jednozna¢né oddélovaly zistupce vétsiny a mensiny (viz Ptiklad 5).

V roce 2003 psal Homola¢ (2003: 80), Ze rasistické jedndni vi¢i Romum je
v médiich redukovino na stiet extremistickych ¢dsti populace, coz vytvaii stabilni
rela¢ni par: Rom—skinhead, jejizZ jednotky jsou v povédomi pfijemct zprav spojeny
natolik silné, Ze pfitomnost jedné piedpoklidd pfitomnost druhé. Odkazem
k rela¢ni dvojici dochdzi k rimcovéini udélosti na vztah dvou skupin: mensiny
a prislusnikd extremistickych hnuti. Oznacovani udalosti jako incidentd a potycek
odkazuje ke stfetim, kterjch se vefejnost netcastni. Sirsi eskd spolecnost
je vyc€lenéna, jako by se ji udilosti netykaly. Rasistické dutoky a demonstrace
radikélu tak v médiich nejsou reprezentoviny jako projev nazort sdilenych celou
spolecnosti, ale pouze dil¢i skupinou (Homol4¢ 2003).%

Pokud prispévky obsahuji vyjadieni Romd, je z nich zfejmé, Ze tito se ttokd
obavaji, zustdvaji doma nebo v dobé plinovaného pochodu mésto opoustéji.
Novinéfi nezminuji, Ze Romové zpravidla nejsou inicidtory téchto stfeti, a pokud
se jich ucastni, tak v dusledku ttoki na ¢leny své komunity. Tato skute¢nost nebyla
tematizovédna ani v pfipadé protestt v Bfeclavi v roce 2012 (podrobnéji viz nize),
kdy Romové i pfes falesné obvinéni ziistivali nezicastnéni. Naopak ze zptasobu
narativizace pfispévki je zfejma anticipace fyzického nasili mezi ucastniky, kterou
stvrzuje piitomnost policejnich slozek.*

Z rela¢niho piru Romové-skinheadi je majoritni populace vyclenéna, coz
funguje jako jeji alibi, nebot rasistické a xenofobni ndzory jsou reprezentoviny
jako dominantné sdilené extremisty, stejné jako krimindlni jednini proti romské
populaci. Uddlosti druhé poloviny roku 2011%* ale ukdzaly, Ze protiromské ndzory
a nalady sdili $ir$i ¢ast populace, kterou nelze redukovat na tzv. délnickou mlidez
¢i skinheady. Patrné v dasledku hospodarské krize v roce 2007 a stagnace Zivotni
trovné v piihrani¢nich regionech CR se k protestiim pridavali i majoritni obyvatelé,
Casto z nejnizsich stupnu socidlniho Zebficku, nespokojeni s vlastni socidlni situaci
a s postavenim pfislusniki mensiny. Zabéry z protestt ukazuji pfitomnost fadovych

37 Také prislusnici radikalnich hnuti (skinheads) jsou ve zpravodajstvi stereotypizovani. Jsou obvykle
zobrazovini jako osoby v tmavém obleceni, s obli¢ejem zahalenym v $dtcich & kukldch, s baseballovymi
palkami, nozi ¢i tonfami apod., jejich ndzory jsou reprezentovany jako okrajové (radikalni, extremistické),
jejich jednani probiha pod dohledem policejnich slozek (zpravidla tézkoodéncii) a piipadné je postihovéno.

38 ,,Siln4 policejni asistence méla zabrénit stfetu skind s mistnimi Romy.“ In: ,Demonstrace skint v Mladé
Boleslavi“ (CT Udlosti 18. 3. 2000).

39 Jako nepokoje ve Sluknovském vyb&zku je oznacovana série pochodii pofddanych L. Kohoutem
a Délnickou stranou socidlni spravedlnosti v srpnu a zaf{ 2011 v Novém Boru, Varnsdorfu a Rumburku.
Z tohoto regionu se pochody rozsifily do dalsich mist Usteckého kraje a do dalsich mést CR.
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ob¢ant, ktefi jsou v pfispévcich také citovdni. Ackoliv prvotnimi organizitory
téchto akei byli nadale zéstupci pravicového extremismu, rimcovani udélosti bylo
odli$né a dfive uzivany rela¢ni pér zistal upozadén. Pfi reprezentaci téchto udélosti
ve zpravodajstvi doslo k redefinici tohoto jednéni i jeho objektu. Udalosti byly
oznacovény jako protesty, nikoli pochody radikild, popt. demonstrace ¢i potycky,
adtirazbyl kladen na vyjidfeni nesouhlasu s tzv. nepiizptisobivymi,jak jsou Romové
v daném kontextu oznacovéni. Specifickym pfipadem byly protesty v Bfeclavi
v reakci na obvinéni Romu z napadeni teenagera,* ve kterych byla protiromska
rovina protestujicimi oteviené deklarovina. Uddlost byla novinafi od pocatku
rdmcovana jako Gtok Roma, ale etnicita obéti nebyla novinifi specifikovina (napt.:
»=Vatka chlapce z Bfeclavi se omluvila za smysleny utok Romu na jejiho syna,*
Uddlosti CT 24. 5. 2015), ani tematizovana. V ramci diskurzu reprezentujiciho
Romy jako uto¢niky tak byla postizend rodina implicitné zahrnuta do majority,
do skupiny My. A¢koliv pozdéji zvefejnéné jméno matky i jeji vyslovnost naznaluji,
7e se nejedna o rodilou Cesku, v prispéveich nebyly pfitomné negativni vyznamy
obvykle spojované s imigranty (srov. Chovanec 2013).

Neékteré prispévky explicitné odkazovaly k déni ve Sluknovském vybézku
v roce 2011. To je pfiklad framingu, ktery konkrétni udalost daného dne vztahuje
k obecnéjsimu ramci — protiromskym postojiim — ustaveném v roce 2011, a tak ji
pfipisuje vyznam. Bez ohledu na $irsi souvislosti a stav chudoby nejen v severnich
Cechich byla ve zpravodajstvi jako pficina socidlniho napéti konstruovina
tzv. nepfizplsobivost Romi a jejich kriminalita. Socidlni rovina déni spojend
s zivotem v chudobé, ktery nepostihuje jen romskou populaci, byl redukovin
na problém s Romy. Odkaz k déni na Sluknovsku konotujici negativni vyznam
zaznival nejcastéji v zavéru prispévka a byl doplnén zdbéry zdsahu tézkoodénct
na demonstracich, dymu z dymovnic i obusgki. Ackoliv se patrné jednalo o archivni
materidly natoCené pii udalostech uplynulého roku, ne vzdy byly takto oznaceny.
Novinafi tak implicitné a nékdy i explicitné naznacovali, ze aktudlni situace by
mohla eskalovat, protoze nespokojenost v ¢dsti spolecnosti pretrvavd. Tato verbalni
i vizudlni dramatizace pfispévka je kliCovym prvkem reprezentace uddlosti, jejichz
rozsah, zdvaznost a potencidlni nebezpecnost vytvari. Odkaz k déni na Sluknovsku
byl novindfi vyuzivin i v pfispévcich informujicich o kriminalité obecné* nebo
o projednavéni zékona o socidlnim bydleni* & zneuzivani ddvek na bydleni®. Timto

40 Protesty, které probéhly v Bieclavi v dubnu a kvétnu 2012, byly reakei na vyse zminéné vazné zranéni
teenagera, ktery uvedl, Ze jsou dusledkem jeho napadeni Romy. P¥iblizné po mési¢nim vysetfovini vyslo
najevo, Ze zranény si ubliZil pidem ze zdbradli. Matka napadeného se Romiim omluvila.

41 Napt. ,,Kde hrozi problémy jako na Sluknovsku, kriminalita v rizikovych oblastech® (CT Uddlosti 23.1.2012).

42 Napt. ,Starostové ze severu Cech kritizujf vlidu, Ze stale nenf hotovy zdkon o socialnim bydleni
(CT Udilosti 25.9.2012).

43 Napt. ,Zneuzivini divek na bydleni. Vsichni si jesté dobfe pamatuji vyhrocené emoce vloni na Sluknovsku®
(CT Uddlosti12. 11. 2012).
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zpusobem byl tento interpreta¢ni rdmec odkazujici k protiromskym postojim
Ceské verejnosti reprodukovin a aktualizovin v dalsich kontextech. Odkazem
na socidlni napéti a demonstrace proti souziti s osobami oznacovanymi jako
nepiizpusobivé je ovliviiovina tonalita piispévki a vkladiny negativni vyznamy.
Zatimco My jsme spofddani, ale rozhof¢eni majoritni ob¢ané, Oni jsou ti, ktefi
nesdileji normy a nerespektuji pravidla ¢eské kultury. Strukturace pfispévki podle
délici linie My x Oni je typickd nejen pro zpravy z tematického ramce kriminalita
asocidlni napéti a rasova nesndsenlivost,ale odrazi se i v kategoriich socialni politika
vlady, méstska politika, socidlni davky, vzdélavani nebo zdravotnictvi. I v téchto
zpravich Romové Casto vystupuji jako objekty jednini zastupct ¢eské populace.
Jako aktivni jednajici jsou reprezentovani ve zpravach referujicich o drovni bydleni
a kulturnich akcich. Jsou to ¢lenové majority, o nichZ mainstreamové zpravodajstvi
informuje dominantné, a to i ve zpravich, které se tematicky dotykaji romské
mensiny. To neznamend, Ze Romové by v pfispévcich nefigurovali. Vstupuji vak
do pfispévki nejcastéji sekunddrné jako objekty naseho jedndni, jako ti, na které
je cileno, nebo ti, kterych se dotykaji nase rozhodnuti.

6 Zaver

Pro analyzu reprezentace Romu v audiovizudlnich sdélenich jsou podstatné nejen
prispévky, které Romy explicitné pojmenovavaji, ale i ty, v nichz jsou clenové
romské mensiny zachyceni v obrazové slozce zpravy. Novindfi byli v minulosti
kritizovani za to, Zze naduzivaji kategorii etnicity a uvadéji ji i v kontextech,
ve kterych neni podstatnd. Struktura vzorku z jednotlivych let Setfeni ukazuje
pokles uzivani verbdlnich oznacujicich, a naopak narist podilu zpriv, v nichz
etnicita zminéna nebyla, ale k Romim nadile referuji uzité obrazové zibéry,
a to az na polovinu pfispévki z roku 2015. To je podstatné zjisténi piedevsim
z hlediska metodiky postupu vybéru vzorku.

Ackoliv mym cilem bylo zkoumat, co se z hlavni vecerni zpravodajské relace
divici dozvidaji o Romech, opakované analytické sledovini vzorku mne vedlo
ke zjisténi, Ze stejné jako o Nich informuji odvysilané zpravy o Nds. Nejde pfitom
pouze o projev duality strukturovini pfispévka do opozice My x Oni, ale o to,
ze znalnd &ast (55 %)* zprav zkoumaného vzorku byla rimcovéna jako jedndni
majority. Odhalila to analyza dvodniho framingu pfispévkd, stylistika a syntax
uvodnich vét. Jsou to ¢lenové majority, o nichZ mainstreamové zpravodajstvi
informuje dominantné, a to i ve zpravach, které verbalné nebo vizudlné referuji
k romské mensiné. Zpravy informovaly o tom, co si ¢lenové majority mysli nebo
co délaji, pfipadné co délaji pro N¢, nebo jak rozhoduji o Nich. To neznamend, ze
Romové v piispévcich nefiguruji. Ale vstupuji do pfispévki az sekunddrné jako

44 Podil téchto ptispévki vzrostl ze 48 % v roce 2000 na 61 % v roce 2015.
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objekty Naseho jedndni, jako ti, na které je orientovano, nebo ti, kterych se dotykaji
Nase rozhodnuti. Pasivni pozice, do které jsou v piispévcich Romové stavéni, ale
soucasné konotuje negativni vyznéni. Oni jsou témi, o které se musi starat majorita
a vynakladat na to své zdroje. Tento zptisob vystavby prispévki dokldda i analyza
mluv¢ich citovanych v pfispévcich. Z celkového poctu citovanych mluvéich
i zvefejnénych vyroki tvoifi Romové jen tietinu. V pfispévcich strukturovanych
podle opozice My-Oni Romové vystupuji v pozici téch Druhych, vzhledem
k nimz se definuji ¢lenové majority, jez takto deklaruji svou identitu (srow.
Baumann 1996: 44—49; Barth 1969).

Je pravdépodobné, Ze odhalené novinifské postupy konstrukce
zpravodajskych pfispévka jsou pouziviny obecné, nikoli jen pfi prezentaci
udalosti/témat referujicich k Romam. Jejich uziti v téchto pfipadech vsak s sebou
nese uskali implicitnich odkazi na stereotypy o Romech pfitomné v ceské
majoritni kultufe a sti ve stereotypni reprezentace Romu ve zpravodajstvi obecné.
Skrze né dochézi ke stvrzovini a reprodukovéini majoritniho diskurzu o Romech.

Zpravodajstvi je formou etnocentrického diskurzu (Hartley 1982), a plati
to i pro zpravodajsky diskurz CT jako média vefejné sluzby. Podle Andreasena
(2005: 6) vypovidaji medidlni obrazy téch Druhych mnohem vice o pfedstavich
vétsinové spolecnosti o mensiné nez o pfislusnicich mensiny samotné. Kdyz
prostfednictvim stereotypii a naturalizovanych myt reprezentuje majoritni
spolecnost pfislusniky jinych kultur jako nepatfi¢né a nepfindlezejici, soucasné
tak reprezentuje hodnoty a normy charakterizujici Nasi (majoritni) spole¢nost.
Pokud zpravodajstvi socidlné sdilené stereotypy kriticky nereflektuje, posiluje
jejich platnost. Ve zpravodajskych pfibézich odrizejicich majoritni ideologii jsou
jedinci/skupiny reprezentovini z pohledu majority tak, aby pfijemce pfijal tuto
optiku za vlastni. Pokud vefejnost nema dostatek jinych informacnich zdroju
(napf. bezprostfedni zkuSenost) a zdstupci mensin nedisponuji mozZnostmi
vefejné oponovat mainstreamovému zpravodajstvi, jsou média schopna vytvorit
diskurzivni hegemonii reprodukujici ideologii nového rasismu (van Dijk 2000).
Jestlize zpravodajsky diskurz systematicky konstruuje Romy jako nepfizptsobivé,
odlisné Druhé, zustavajici stranou nasi spolecnosti jako takové, ktefi se nechtéji
ptizpusobit, dochdzi tak soucasné ke stvrzovani jejich odli$nosti a reprodukci
jejich socidlniho vyclenovani. Co kdyz ale témi, ktefi se nechtéji pfizplsobit

nejsou Oni, ale My?
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