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Na zakladé terénni nahravky zapsala K. AndrSova.
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| Pavel Baloun'

Holokaust a jeho nasledky optikou
zidovskych a romskych rodin mezi
déjinami zZen a gender history? 2

Holocaust and its Aftermath through the lenses of Jewish and
Roma families between women’s history and gender

Eliyana R. Adler, Katerina C’apkowf (eds.). 2020. Jewish & Romani Families in the
Holocaust and its Aftermath. New Jersey, London: Rutgers University Press, 281 s.

Predlozena kolektivni monografie predstavuje vysledek mezinirodni védecké
konference, kterd se uskutecnila v bfeznu 2017 v Praze. Na podzim roku 2020
nisledné vysla kniha s ndzvem ,Zidovské a romské rodiny béhem i po holokaustu®.
Jejimi editorkami jsou Eliyana R. Adler* z Pensylvinské stitni univerzity
a Katefina Capkovi z Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR.

Jedna se o pomérné unikdtni po¢in hned v nékolika ohledech. Editorky
navazuji na soudobé historiografické trendy, které dale rozvijeji (k tomu napt.
Stone 2010). Za prvé recenzovand kniha holokaust Zidovskych i romskych
rodin nepfedklddi jako izolovanou periodu — jasné chronologicky omezenou
uddlost —, nybrz vSechny pfispévky ctendfe vedou k obecnéj$imu sledovini
kontinuit a diskontinuit primédrné optikou rozmanitych zkusenosti obéti. Takovd
perspektiva umoznuje zasazeni holokaustu do $irsiho ¢asového useku a dilezitou
ulohu hraje také rekonstrukce situaci ,pfed” i ,po“ ném. Za druhé se editorky
neomezily na pfedem stanoveny geograficky celek (napf. vychodni ¢ zdpadni
Evropu), nybrz vybérem jednotlivych pfispévki nabizeji sirokou paletu vhledu
do rtiznorodych kontextil. Vedle ¢asové $ife, kterd otevird moznosti pro hledani
souvislosti a vykladovych nitek napti¢ dfive jasné vymezovanymi chronologickymi
bloky, tudiz holokaust ziskdva i zna¢nou plasticitu, co se tykd jednotlivych forem
i dasledkd. Uprchlictvi ¢i migrace anebo povélecnd situace dnes tvoii nedilnou
soucdst pole baddni o holokaustu, stejné jako dfive primarni procesy perzekuce,

1 Autor pusobi jako odborny asistent na FHS UK. E-mail: pavel.baloun@ths.cuni.cz

2 Jak citovat: Baloun, P. 2022. Holokaust a jeho nasledky optikou Zidovskych a romskych rodin mezi déjinami
zen a gender history. Romano dganiben 29 (1): 77-88.

3 Tento vystup vznikl v rdmci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2021 — 260 607 01 (Socidlné
antropologicky vyzkum) feseného na Fakulté humanitnich studii.

4 Eliyana R. Adler je mimo jiné autorkou nové vydané knihy s nazvem Survival on the Margins. Polish Refugees
in the Wartime Soviet Union (2020).
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vyhlazovani ¢ zabijeni a nucend price ruznych skupin obyvatelstva na tzemi
nacisty okupované Evropy. A za tfeti se editorky v tomto sméru rozhodly
zaméfit nejen na situaci Zidovskych, ale také romskych obéti, pficemz samotnou
inovativnost predlozené knihy vymezily zimérem tematizovat zkusenosti obéti
jakozto Zidovskych a romskych rodin. Jestlize tedy velky ¢asovy zdbér, geografickd
Sife a pestrost zkusenosti holokaustu z perspektivy dvou odlisnych skupin obéti,
tj. Romit a Zidd, prohlubuje aktualni trendy v daném vyzkumném poli, cil ucinit
z rodiny jednotku analyzy tvofi jeji zdsadni pifinos.

Editorky této kolektivni monografie argumentuji, Ze rodina a rozmanité
rodinné vazby sehravaly z perspektivy obéti holokaustu rozhodujici ilohu, jiZ oviem
soudoby vyzkum dosud nevénoval dostate¢nou pozornost. Vsechny kapitoly proto
spojuje obecnd otdzka po vyznamu rodiny a rodinnych vazeb. V tomto ohledu
ma kniha nabidnout zakladni podnéty, pfiklady metodologicko-konceptudlniho
uchopeni vytéeného tématu a zejména modelové piipadové studie (s. 14).

Vyslednd monografie obsahuje celkem jedendct kapitol. Vzhledem
k omezenému prostoru blize pfedstavim pouze ty, které se zaméfuji na situaci
Romu a Sinta. Editorky jednotlivé kapitoly roztfidily do tii skupin. Prvni
nese nizev ,Rodina v ¢asech genocidy” a zahrnuje ¢tyfi piispévky. Historicka
a antropolozka Volha Bartash z Leibnizova dstavu v némeckém Reznu tuto
ast otevird etnologicko-historickou pfipadovou studii o Romech v dnesnich
pohrani¢nich oblastech Litvy a Béloruska. Prostfednictvim biografickych
rozhovort s pfislusniky rozmanitych romskych rodin poukazuje na vysokou miru
adaptibility ¢i flexibility Romu v tehdejsi litevské a béloruské spole¢nosti. Pojmiim
»kocovnost*, ,polo-kocovnost“ a ,usedlost v tomto smyslu rozumi jako Zivotnim
strategiim, které vyplyvaly jak z Siroké skaly tradic a Zivotnich styld, tak i z postoji
vét§inové spolecnosti (pfedevdim na venkové) a stitnich instituci. Dile Bartash
zduraziluje, Ze rozhovory nabizeji vhled nejen do svrchni — nékdy az ,idylické®
(kazdodenni) — vrstvy o navazovini pozitivnich vztaha s pfislusniky neromské
spolecnosti, ale také do roviny konfliktnich situaci. Autorka velice peclivé
rekonstruuje situaci pfed rozsifenim valky do prostoru byvalych pobaltskych statd,
resp. novych soucdsti Sovétského svazu jako vysledku paktu Molotov-Ribbentrop.
Reakce tamnich Romu na rychly postup némeckych jednotek se lisily v zavislosti
na jejich zivotnich strategiich. Napfiklad ,.kocovni“ Romové se v dobé nacistického
utoku na Sovétsky svaz nachdzeli uprostfed pravidelného cyklu sezénni migrace
v ramci mensich rodinnych jednotek. S vétsimi problémy a perzekuci se tak setkali
zpravidla az béhem zimy 1941/1942, kdy se ve vétsich rodinich usazovali pfimo
na venkové & v blizkosti obci a kdy nacisté pfistoupili k lokdlnimu masovému
vrazdéni. Jestlize autorka ve svém prispévku velmi presvédcive rekonstruuje jedndni
Romu (hleddni tkryta v lesich, nové taktiky pro navazovani vztahi s vétsinovym
obyvatelstvem, uzké kontakty s partyzinskymi skupinami apod.), ponékud
nejasnd zistava role mistniho obyvatelstva — a to nejen ve vztahu k Romiim, ale
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také jejich prostor pro jedndni s ohledem na situaci okupace. Vysokou kvalitu
tohoto textu dokldda reflexe zvolenych prament i pouzitych koncepti. Ve vztahu
k rodiné a rodinnym vazbim Bartash poznamenaivd, Ze vzhledem k povaze
prament, tj. souasnych biografickych rozhovort s rodinnymi pfislusniky, je
prakticky nemozné analyzovat situaci téch, ktefi se z riiznych divoda ocitli mimo
tyto rodinné struktury fungujici dodnes.

Zbyvajici tii piispévky v této Casti se zaméfuji na rodinné vazby u Zidovskych
obéti holokaustu. Historicka Michal Unger z izraelské Ashkelon Academic
College v kapitole ,,Odlouceni a rozvod vlodzském a varsavském ghettu analyzuje
ptipady rozvodii a ukazuje na konkrétni situace, kdy rodina nenapliiovala pfedstavy
o bezpecném prostoru a podpurné siti v extrémnich podminkach Zivota v nacisty
utvofenych ghettech. Dalia Ofer z Hebrejské univerzity v Jeruzalémé se ve tfetim
piispévku zamysli nad mozZnostmi a limity analyzy ego-dokumentt vztahujicich
se k zivotu zidovskych obéti holokaustu v ghettech. Rodina a rodinné vazby podle
ni napomdhaly utvafet dojem normality v extrémnich podminkéch, avsak prave
s ohledem na né ¢asto nutné vznikaly situace, kdy rodinni pfislusnici nedokazali
napliovat ocekdvani sebe samych i jejich piibuznych o vzdjemné podpote.
Vyznamné jsou také jeji postiehy o kazdodennosti Zivota v ghettech, do nichz
se nutné promitaly specifické podoby mocenské, socilni i ekonomické struktury.
Prvni blok uzavird studie historicky Natalie Aleksiun z americké Touro College
v New Yorku. Ta se zabyvd utvifenim ,,nahradnich® rodinnych vztahi v situacich,
kdy ukryvajici se Zidé s ohledem na stupiiujici se genocidu postupné ztraceli své
rodinné ¢leny i sebemensi zdzemi. Timto zpisobem vznikala pouta kopirujici
sourozenecké, snubni, péstounské atd. vztahy. Aleksiun pfitom poukazuje na Casty
mocensky aspekt vznikajicich ,ndhradnich® vztaha (napfiklad zasnoubeni mezi
skryvajici se Zidovkou a muzem polské narodnosti) & situace, kdy dosavadni
genderované individudlni role (otec, matka atd.) vykondvaly kolektivy (skupina
ukryvajicich se Zidovskych muzi se stfidala v péci o dité).

Ve druhé ¢asti knihy jsou prezentoviny kapitoly tematizujici roli statnich,
charitativnich & soukromych instituci v Zivotech preziviich Zidi po druhé svétové
valce. Trojice pfispévki zahrnuje diléi pfipadovou studii o Zivotnich trajektoriich
sourozenecké dvojice divek z rodiny francouzskych Zidi béhem druhé svétové
vilky i jejich spletitou cestu do Spojenych stitd americkych po jejim skonéeni.
Na tento Gzce zaméfeny piibéh z pera historicky Laury Hobson Faure, jez vyucuje
na univerzité v PafiZi, navazuje analyza aktivit organizace Amerického zidovského
spojeného distribu¢niho vyboru (American Jewish Joint Distribution Committee)
v povéile¢ném Madarsku. Jeji autorkou je Viktéria Banyai z Madarské akademie
véd. A druhou ¢dst zavrduje prispévek historicky Robin Judd z americké stdtni
univerzity v Ohiu, kterd se vénuje sitatkiim vznikajicim mezi spojeneckymi vojaky
na osvobozenych tzemich a zZidovskymi pfeziv§imi holokaustu i béhem povéle¢né
obnovy evropskych stiti a spolecenského Zivota.
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Posledni ¢dst tykajici se pfevazné povaleénych zkusenosti prezivsich je
rozdélena na ¢tyfi dily, z nichZz hned dva vénuji pozornost Romiéim a Sintam.
Vedle analyzy vymezeného souboru dopisi mezi pfislusniky jedné zidovské
rodiny, ktefi se v dané dobé nachézeli v riiznych mistech Evropy, z pera Joachima
Schlbrra, je zde také zarazen piispévek badatelky z pole zidovskych studii Sarah
E. Wobick-Segev, ktera ptisobi na univerzité v Hamburku. Wobick-Segev sleduje
proménujici se nabidky ke snatku v Zidovskych periodicich pfed, na pocitku
a po skonceni druhé svétové vilky. V§ima si nejen zpusobu, jakymi se promériuji
pfedstavy o genderovych rolich, ale i emigrace, jez tvofila dstfedni motiv tohoto
Zanru.

Némecka historicka Anja Reuss se ve své kapitole zaméfila na zdpas Romu
a Sintd na uzemi nejprve okupovaného a ndsledné rozdéleného Némecka po druhé
svétové vilce. Zkraje svého textu tvrdi, Ze rodina pfedstavovala pro Romy a Sinty
klicovou instituci, kterd zajistovala pfeziti a poskytovala ochranu a podporu
uvniti v podstaté nepratelsky naladéné spole¢nosti. Obnovovani rodinnych vazeb,
navazovani novych vztahu, snatky a rodicovstvi podle Reuss reprezentovaly
zpusoby vyrovndni se s prozitky genocidy béhem vélky. Pro mnohé Zeny vsak
tyto strategie nebylo mozné sledovat v dsledku politik nédsilné sterilizace. Rodina
hrala v zZivotech Romu a Sint v obou némeckych utvarech rozhodujici, avsak
ambivalentni roli, kterou posilovaly i vile¢né zazitky z Zivota v koncentra¢nich
taborech, kde nacisté vyuzivali mladé muze k vedoucim pozicim v tiborové
hierarchii, coz stilo v piikrém protikladu s pfedstavami a normami samotnych
Romu a Sintti. Odpovéd na vyvstavajici otizku, jakym zptisobem se pnuti mezi
voldnim po obnoveni vilkou narusenych rodinnych tradic a norem na strané
jedné a celkovd vékova struktura prezivsich (pfevazuji mladi lidé) na strané
druhé promitala do formovani identit konkrétnich rodin Romu a Sintti v obou
némeckych stitech, oviem Reuss nenabizi. Némeckd historicka se také na rozdil
od Volhy Bartash nezminuje o téch, ktefi z rodinnych vazeb vypadévali anebo je
tfeba i zimérné zpretrhali. Oboji tdzani by vyzadovalo podrobnéjsi vyzkum, jehoz
cil by tvorila také rekonstrukee situace rodin a rodinnych vazeb u Romi a Sinta
v Némecku béhem dvacitych a tficitych let.

Kolektivni monografii uzavira kapitola tuzemské romistky Heleny Sadilkové.
Ta vychédzi ze své obhdjené disertace na téma migrace Romi ze Slovenska
do Ceskych zemi po druhé svétové vilce jako aktérské strategii (Sadilkovd
biddni na poli romistiky, jejiz vyvoj ¢tendfim v robustnim tvodu pfiblizuje.
Za pozornost stoji ta skutecnost, Ze prezentovany vyzkum oznacuje za mikrohistorii
(s. 216). Oproti americké badatelce, Laura Hobson Faure, jez se ve své kapitole
explicitné prihldsi k mikrohistorickému pfistupu k holokaustu, ovéem Sadilkovd
své vymezeni mikrohistorie nepfedkldda. Prestoze v jejim piipadé to neni
nutné, protoze v podstaté napliuje zdkladni postulity mikrohistorie jakozto
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specifické ,historiografické praxe® (Levi 2001; k mikrohistorii téZ Bensa 2000),
pro tuzemskou romistiku by se mohlo jednat o dulezity impuls, jak rozproudit
praktickou metodologickou debatu. Ne kazdi rodinnd historie Romu je
mikrohistorii. Jinak feceno, psani mikrohistorii nespo¢ivdi v pouhém zmenseni
méfitka analyzy (Levi 2001: 99-102).

Na zakladé stru¢ného predstaveni jednotlivych texti tedy lze jednozna¢né
konstatovat, Ze kolektivni monografie tvoii skute¢né pestrou paletu piispévki.
Vyznamny piinos recenzované knihy, kterd podnécuje ¢tendfe k dalsim dvahdm
a promysleni tématu, nezpochybnuji ani problematickd mista zvolené koncepce
¢i diléi nedostatky jednotlivych kapitol. Na ndsledujicich fidcich postupné
upozornim na napéti mezi zvolenym tematizovinim rodiny jako ustfedni
kategorie zku$enosti obéti holokaustu a perspektivou gender history, z niz
editorky v podstaté vychazeji. Dile se pokusim zhodnotit, jak se editorkdm v praxi
podafilo propojit zkusenosti holokaustu odlisnych skupin obéti, tedy zidovskych
a romskych rodin.

Rodina versus gender? Kategorie analyzy a kategorie diference

V tvodnim pfispévku se editorky pokusily shrnout dosavadni baddni, vymezit svou
vychozi pozici a nakonec predstavit zdkladni argumentaci zafazenych piispévka,
resp. jejich prafezovd témata.

Rodiné a rodinnym vazbim obéti se na poli badini o holokaustu dostalo
pozornostiazsfeministickoukritikou dosavadnich,,velkych®,, tradi¢nich politickych
déjin & socidlné-strukturnich déjin. Feministické baddni od sedmdesitych let
usilovalo o zachyceni Zenskych postav v déjindch, jejich aktivit i prozitki. Takovd
perspektiva dnes béZné oznacovand jako déjiny Zen, pfipadné téz déjiny pohlavi, také
vychézela z pfedpokladu oddélenych stér — muzského a Zenského svéta (Storchova
2014: 195), coz se stalo pfedmétem kritiky badatelek a badatelii na prelomu
osmdesatych a devadesitych let. Zminénd kritickd pozice se nakonec etablovala
jako gender history, tj. proud reflektujici posun od pojmu (biologické) pohlavi
k genderu (rod ¢&i zjednodusené téz socidlni pohlavi) (Storchova 2014: 198-199).
Nacértnuty dynamicky vyvoj historiografie se zrcadlil i na poli badini o holokaustu.
(formovani a dopad politik, vyznam ideologie, socidlni procesy a struktury), kde
muzi v podstaté reprezentovali jakéhosi univerzalniho aktéra téchto minulych déja,
nové badani z perspektivy genderu se zaméfovalo na rozmanité zkusenosti Zen ¢
déti (Pine 2004: 364-363). Na pocitku devadesitych let pak probihala pomérné
intenzivni diskuze, ve které se mimo jiné i predstava oddélenych stér ocitla pod
znacnou kritikou (napf. Grossmann 1991). Teze o oddéleném svété muzi a Zen
totiz umoznovala udrzovat ndhled na némecké zeny béhem druhé svétové vilky jako
na aktérky stojici mimo holokaust a jeho sirokou spolecenskou zikladnu, protoze
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se pouze mély vénovat roli v domdcnosti, jez jim mél patriarchalni nacisticky rezim
pfisuzovat. Pfedstava separdtnich sfér tudiz némeckym Zendm béhem druhé svétové
vilky pfipisovala spiSe status obéti (Timm 2017: 338-342). Zijem o tematizaci
genderu jakozto ,historicky a kulturné specifického, rela¢niho védéni o vnimanych
pohlavnich diferencich, které slouzi jako dulezity prostfedek, jak vyjadfovat
mocenské vztahy a organizovat spolecnost®, a ktery historickym aktértim umozioval
yuchopit a utfidit Zitou zkudenost stejné jako definovat sebe sama“ (Storchovi 2014:
194), vak pomérné logicky vedl ke snaze o tematizaci i socidlni jednotky — v jejimz
rimci mély byt genderové normy, role, symboly apod. vyznamnym zptsobem
vyjednavany — rodiny. Otézky souvisejici s vyznamem rodiny a rodinnych vazeb
nejen ,pachatelt®, ale i ,,0béti“, sice ziskaly na vyznamu, ale nestaly se samotnym
cilem ani jednoho z nastinénych proudil — déjin Zen ani gender history. K tomu
je nutné poznamenat, Ze dosavadni vyzkum holokaustu usilujici o ,integrovany*
piistup k latce (Friedlinder 2015) dfive jasné kontury zminénych kategorii (,,obéti“,
»pachatelé“ i ,divci“) znacné rozostfil.

Pro recenzovanou monografii je pfitom podstatnd ta skute¢nost, Ze na poli
baddni o rodindch se obé pomérné znaéné odlisné a navzdjem kriticky vymezujici
perspektivy potkavaji. Snazsi orientaci pro Ctendfe navic stéZuje fakt, Ze slovo
gender v angli¢tiné miize odkazovat jak k pohlavi, tak i k rodu (Storchovd 2014:
194), a nemuZe proto slouzit jako jednozna¢ny indikitor. Pfestoze editorky
pomérné peclivé rozebiraji, jakému zajmu se rodiny, pfedevsim rodiny zidovskych
obéti, v dosavadnim baddni o holokaust tésily, v knize postrddam jasnéjsi vymezeni
vlastni pozice v rdmci téchto historiografickych/teoretickych perspektiv, které
rozhodujicim zpisobem strukturuji zkoumané téma.

Z tvodni kapitoly je patrné, Ze se editorky snazi obé perspektivy kombinovat.
Za svij cil vyty¢ily snahu uéinit z rodiny ustfedni a svébytnou jednotku analyzy.
,Rodina je klicovou kategorii v kazdé lidské zkusSenosti,“ uvidéji doslova
vivodnim pEispévku (s. 10). Jejich kriticky vztah k perspektivé genderu 1ze nejlépe
ilustrovat na pfikladu, kterému se editorky vénuji. S itokem nacistického Némecka
na Polsko v zafi 1939 uprchlo z Polska disproporéné vice mladych Zidovskych
muzi (nez Zen ¢ starSich muzi). Z ,¢isté genderové® perspektivy, tvrdi editorky,
nechali ty zranitelné&jsi (Zeny, déti a staré lidi), aviak pfi pohledu na vypovédi
rodinnych pfislusnika Ize takové jedndni snadno rekonstruovat jako vysledek
kolektivniho, rodinného rozhodovani. Timto zptisobem editorky argumentuji, Ze
rodina jako jednotka analyzy a rekonstrukce rodinnych vazeb klicovym zpisobem
piispivé k rozkryti pfedstav, ivah i samotného jedndni historickych aktéra véetné
ambivalenci a $edych z6n (s. 8-9). Implicitné pak z takové formulace vyplyvi, ze
pohled prostfednictvim genderu by k takovému rozkryti nestacil.

Otizkou ovSem je, zda editorky na tomto pifikladu perspektivu genderu
neprezentuji znacné zkratkovité, a nakonec v podobé karikatury samotného sméru
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gender history (,silni muzi de facto zbabéle opoustéjici ,slabsi“ a ,zranitelné*
pfislusniky komunity). Naopak pfi uplatnéni disledné genderové analyzy
v duchu americké historicky Joan Wallach Scott (Scott 1986) by bylo mozné
dojit ke stejnému, ba — domnivam se — balancovanéjsimu vysledku. Uték mladych
zidovskych muzi skute¢né predstavuje idedlni pfiklad pro vhled do aktérstvi
obéti, tedy do toho, jakym zplisobem piislusnici Zidovskych rodin v Polsku
na pocitku zd¥i 1939 vyjedndvali své postaveni. Rozhodovini, které editorky
charakterizuji jako ,vzdjemné a konsenzudlni“ (s. 8), vSak nutné zahrnovalo
genderové role, normy, predstavy, ocekdvini, zkusenosti apod. v tom smyslu, jakym
je rodina dstfednim mistem formovini, reprodukce, pfetvafeni i podlamovani
genderovych norem a roli. Genderova perspektiva by tudiz méla vést k peclivé
a podrobné rekonstrukei toho, jak tato rozhodnuti v riiznych rodindch probihala,
namisto nabidnutého nejen zkratkovitého a povrchniho, ale v kone¢ném dusledku
i moralniho hodnoceni ur¢itého jednani (opusténi slabsich). Z celého tvodniho
textu i jednotlivych pfispévki je pfitom zfejmé, Ze ani editorkdm ani autordm
aautorkdm zastoupenym v kolektivni monografii neslo o karikaturni kritiku gender
history. Zminény piiklad, ktery v ivodnim pfispévku slouzi k ilustraci prospésnosti
pohledu na holokaust optikou rodiny oproti dosavadni genderové perspektivé,
ovSem md pomérné problematickou vypovédni hodnotu. V kone¢ném disledku
spise ukazuje na to, Ze samotné editorky maji nejblize k pozici stojici na pomezi
mezi perspektivou déjin Zen a gender history, kterou lze oznacit za ,déjiny obou
pohlavi“. Takovy nahled na minulost na jedné strané stavi na kritice oddélenych
muzskych a Zenskych sfér, namisto nichz klade duraz na ,historicky a kulturné
podminénou rozdilnost a na interakce muzi a Zen, ale na strané druhé se opird
o bindrni model pohlavni dichotomie (Storchovéd 2014: 196).

Editorky dile vénuji pozornost také rozmanité odborné feministické kritice
(nukledrni) rodiny coby socidlnimu konstruktu. Dodéavaji, Ze rodina v dobé
holokaustu, tj. v extrémnich podminkich, byla ,kiehkym mistem ochrany
a solidarity — a potencidlniho odmitnuti a zrady“ (s. 2). Timto zptusobem editorky
pfinejmensim deklaruji réiznorodost a rozmanitost rodiny z perspektivy obéti.
Dile reflektuji, Ze pod obecny pojem rodiny a rodinnych vazeb lze zaradit
nejen pouta vychézejici z biologického pfibuzenstvi, nybrz i mnohé jiné socidlni
vztahy. Za vyborny piiklad tohoto pfistupu k rodiné lze uvést zminény piispévek
Natalie Aleksiun o utvéfeni ,nihradnich® nebo ,umélych“ rodinnych vazeb mezi
zidovskymi obétmi holokaustu. Napiiklad sourozenci (bratr a sestra) mohli
v ghettech udrzovat vztah v podstaté kopirujici rodinné uspofdddni vcetné
odlisnych genderovych roli: bratr se stard o obzZivu, sestra 0 domdacnost.

Nedostatecnd reflexe historiografie déjin Zen a gender history ovem i pres
velice podnétné shrnuti dosavadniho badani o rodiné, véetné kritiky ideologicko-
mocenského rozméru nukledrni rodiny, vede k tomu, Ze celou recenzovanou knihou
prostupuje napéti v tom, jak jednotlivé autorky a autofi kapitol s rodinou pracuji.
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Tu editorky od prvni strany knihy oznacuji za ,pfipraveny ndstroj analyzy“/ready
tool of analysis (s. 1), a zachdzeji s ni tudiz jako s centrédlni analytickou kategorii.
Umisténi rodiny do stfedu vyzkumu editorkdm umoznilo zahrnout mnohem §irsi
paletu metodologickych perspektiv, nez je pravé gender history. Kniha obsahuje
i texty, které obecné historiografické diskuze o genderu reflektuji vyrazné méné
nez jiné, coz poté omezuje jejich vypovédni hodnotu. Jak se v nedidvné dobé
pregnantné vyjadrila historicka holokaustu Atina Grossmann, mezi genderem
a rodinou jako analytickou kategorii lezi klicovy rozdil. Jestlize rodina pfedstavuje
jisté zasadni ,kriticky vyzkumny kontext®, gender je oproti tomu ,zakladni
kategorie analyzy“ (Forum 2017: 90). Jedn4 se o jednu z ustfednich diferen¢nich
kategorii moderni spole¢nosti jako takové — vedle ,rasy, ,etnicity, ,tfidy“ ¢i ,ne/
zpusobilosti“ (Kolafova, Herza 2019) — a primérni zpisob oznacovini mocenskych
vztahi. Proto se podle Grossmann historici a historicky, vychdzejici z perspektivy
gender history, logicky propracovavaji k tematizaci rodiny a rodinnych vazeb.
P1i cesté naopak, tj. ,od rodiny“, se vSak badatelé a badatelky k genderu nutné
dostat nemusi (Forum 2017: 90), ¢imZ zistanou opomenuty nékteré rozhodujici
— pfedevsim, ale nejen mocenské — aspekty téchto vztahil.

Takovym zpusobem je mozné odpovédét na ustfedni otizku predlozené
knihy: co by se stalo, kdyby historici a historicky vypravéli piibéh holokaustu
z perspektivy rodiny? Soucasné je ovSem na misté zdiraznit, Ze vétdina textd
zafazenych do této kolektivni monografie bud explicitné, nebo alespon implicitné,
vychazi z pozic gender history ¢i jinych smért ovlivnénych genderovou analyzou.
Nejsilngjsi prihlaseni k gender history je patrné u pfispévka jiz zmifiované Natalie
Aleksiun, Volhy Bartash ¢i Dalie Ofer, coz se projevuje nejen kladenymi otdzkami,
ale i zna¢nou reflexi moznosti i limitd jejich pramennych stop. Michala Unger si
oproti tomu vybrala navysost podnétné a dosud spiSe opomijené téma rozvodu
ve dvou nacistickych ghettech na tzemi byvalého Polska, avsak pfi analyze postrada
nastroj, jak zprostfedkovat vnitfni dynamiku zkoumanych rodinnych vztaha a jak
rozvolnit normativni obraz ,Zidovského rodinného Zivota“. Nikoliv nepodstatnou
skutecnosti je, Ze konceptudlné vychdzi z pojeti déjin rodiny a ze vSech autord
a autorek nejvice pracuje s kvantitativnimi metodami. To ji nicméné umoznuje
sledovat rozvody v extrémnich podminkdch nacistickych ghett v §irsim kontextu
fenoménu rozvodovosti mezi Zidovskymi rodinami mezivile¢ného obdobi.

Predlozena kniha odhaluje jak zna¢ny potenciil pro dalsi vyzkum, tak — pfi
nedostate¢né reflexi vlastni pozice — i slabsi mista psani déjin holokaustu optikou
rodiny jako ustfedni analytické kategorie.

Zidovské a romské rodiny

Prestoze je zjevné, Ze editorky odvedly obrovsky dil price tak, aby kniha skute¢né
tvofila kolektivni monografii, a nikoliv pouze konferen¢ni sbornik, v nékterych
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ohledech odrézi charakter pivodni mezinarodni konference. Usili o zahrnuti texti
tykajicich se rodin Romu a Sintud tvofi dalsi ambivalentni misto vysledné knihy.

Zna¢ny piinos spocivd uz v tom ohledu, zZe pfispévky o romskych rodindch
netvoii zvlastni, vy¢lenény celek, nybrz organickou soucdst kolektivni monografie.
Kapitoly o romskych rodinich tak stoji plnohodnotné vedle texta pfiblizujicich
situaci zidovskych rodin. I v pfipadg, Ze se jich v posledni ¢asti knihy o povéle¢nych
diisledcich holokaustu seslo vice, nejsou fazeny za sebou, ale zaclenény podle
zvoleného piistupu v sousedstvi piispévkd z zidovskych déjin. Prestoze by se
mohlo zdat, Ze se jednd o malickost, md velice dilezity symbolicky vyznam pro
zahrnuti romskych déjin do etablované historiografie holokaustu. Uvedeny krok
ovsem, podle mého soudu, nesta¢i k otevieni dulezité a chybéjici diskuze o tom,
jak psani romskych historii (v plurdlu, viz Ustanovujici prohldeni Prazského féra
pro romské dé&jiny Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR) vztahnout k soudobym
historiografickym trendiim.

Nejde mi zde pfitom o povrchni poéitini toho, kolik z celkového poctu kapitol
pfipadd romskym déjinim. Pocetni zastoupeni pfispévka o romskych rodindch je
sice vyrazné nizsi oproti textim o situaci zZidovskych obéti, ale takovy vysledek
odpovidd obecngjsim, strukturdlnim faktorim, které se promitaji do mensiho
badatelského zdjmu o romistiku a romské déjiny jako takové. Problemati¢nost
nebo spiSe diskutabilnost snahy zahrnout do kolektivni monografie kapitoly
mapujici situace romskych rodin spo¢ivd v odlisném zptsobu prace jak s obéma
skupinami, tak i badatelskymi tradicemi.

Takova skute¢nost je patrnd v vodnim pfispévku editorek. Nabizeji totiz
relativné vyCerpédvajici reflexi tematizace rodiny a rodinnych vazeb v rdmci
zidovskych studii a baddni o holokaustu, avsak uchopeni tohoto tématu na poli
romistiky ¢i romskych déjin spociva v uvedeni jen nékolika, byt dulezitych, ndméta
(napf. instituce kmotrovstvi). Nedostate¢nou reflexi romistické produkce proto
nahrazuji samotné autorky kapitol vztahujici se k situaci Romii a Sinti. Vsechny tfi
zahrnuté piispévky (Volhy Bartazs, Anji Reuss a Heleny Sadilkové) tak obsahuji
extenzivni rozbor dosavadniho bddéni o zvoleném tématu. Nejvyraznéji Ize tento
postup pozorovat u kapitoly Heleny Sadilkové, kterd vice nez polovinu celkového
prostoru vénuje reflexi existujici literatury a pfiblizeni dobového kontextu, coz
silné kontrastuje s naprostou vétsinou pfispévki o Zidovskych rodinnych vazbach.

Domnivim se, Zze i pravé proto pfedlozenou knihu charakterizuje dfive
zminéné napéti tykajici se zvolené perspektivy rodiny. Vsechny tfi romisticky
zaméfené texty pfitom nabizeji vyznamné podnéty pro dalsi promysleni moznosti
i limitd rodiny jako analytické kategorie. Pro vyuziti tohoto potencidlu by ovsem
bylo nezbytné zafadit do knihy bud jesté zavérecné zhodnoceni ¢i vice usilovat
o dialog mezi jednotlivymi pfispévky. Pfi jejich ¢teni optikou jedné ¢ druhé
skupiny obéti lze zfetelné pozorovat odlisnosti, které vsak nejsou tematizovany.

Prvni zfetelnd odliSnost spocivi v charakteru a riznorodosti pramend.
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Prispévky badatelii a badatelek ze zdzemi zidovskych studii ¢i déjin holokaustu
se opiraji o bohaté ego-dokumenty, mnozstvi svédectvi a vypovédi prezivsich
vytvofenych riznymi institucemi ¢i organizacemi s odlisnymi cili a o dochované
ufedni dokumenty odrazejici perspektivu pachateld. Oproti tomu romisticky
ladéné texty vychdzeji z podstatné omezengjsich soubori vypovédi (biografické
a rodinné rozhovory), jez si badatelky musely véts§inou samy vytvofit a které
dopliiuji a kontrastuji prostfednictvim torzovitych administrativnich spist. Z toho
lze vyvozovat, Ze badani o situaci Zidovskych rodin a rodinnych vazbach umoziiuje
analyzovat nejen fakti¢nost sdéleni, nybrz také souvisejici zaujimani riznych
subjektovych pozic, sebe-prezentalni strategie nucenych obyvatel ghett ¢i alespoil
rozlisovat §irokou $kdlu socidlntho rozvrstveni zdanlivé homogenni skupiny
Zidovskych obéti. Naproti tomu psani romskych déjin Celi jinym vyzviam. Mezi
né patii otdzka, jak skloubit ustni vypovédi nabizejici vhled do relativné ,idylické”
kazdodennosti Romi a Sintd na strané jedné s jazykem ufednich dokumentd,
v nichZ se tito aktéfi nachdzeji takika vyhradné v podobé ,administrativniho
problému®, ktery je nutné vyfesit.

Kolektivni monografie v tomto sméru odkryvd propast mezi bohatosti
a pluralitou baddni zidovskych studii, kterd skrze zdjem o kazdodennost oteviraji
vhled do subjektivniho prozivani, riznorodosti aktérského jedndni a jeho reflexe
samotnymi aktéry, a situaci romisticky orientovaného vyzkumu. Ten se zdsadné
ego-dokumentt. Jednd se tudiz o dvé odlisné roviny aktérského jedndni. Pro
hlubsi debatu mezi Zidovskymi studii a romistikou by proto mohla sehrit
vyznamnou roli reflexe piistupii ke kazdodennosti. Vychazi-li vétsina piispévki
na poli déjin holokaustu — at pfimo ¢i nepfimo — z nyni jiz relativné etablovanych
historiografickych proudt déjin kazdodennosti osmdesitych a devadesitych let
minulého stoleti (Lidtke 1995),jakym zpusobem miZe romistické biddni vyuzivat
jejich nastroje? Casto naduZivané pojmy jako vyjedndvani, aktérskd svéhlavost
(Ludtke 1995: 3-40), ba vibec diiraz na aktérskou perspektivu (Horsky 2014:
101), jsou vysledkem tspésného $ifeni a inspirativnosti téchto historiografickych
trendd i v pfibuznych oborech. Ve vztahu k romistice se nabizi otdzka, jak tyto
nastroje vhodné operacionalizovat pfi nedostatku riznorodych prament, jez by
umoznily vhled do pfedstav, ocekdvini a uvazovani aktért?

Je opravdu mozné konstatovat, Ze zkusSenosti a prozivini holokaustu i jeho
nasledkd byly u Romu jisté identické ¢ alespon podobné, jak to ¢ini Anja Reuss
(s. 143)? Ackoliv samy editorky v ivodnim textu odkazuji na vyznamnou studii
amerického historika Ariho Joskowicze (Joskowicz 2016), tim, Ze zminéné
odli$nosti ne¢ini pfedmétem debaty, mohou ¢tendfi nabyt dojmu, Ze pravé analogie
predstavuje jimi preferovany postup. V tvodnim piispévku analogii samy, byt
rezervovanéji, pouziji (s. 5). Joskowiczuv ¢lanek — bohuzel — v ivodnim pfispévku
zanikd v rozsdhlé poznimce pod ¢arou (s. 224, pozn. ¢. 41). Autor v ném vybizi
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k hlubsi reflexi odlisnosti pramenné zdkladny i souvisejicich otazek, naptiklad
jak jsou nové zaznamendvand svédectvi Romu a Sinti na druhou svétovou véilku
ovliviiovdna rimci kolektivni paméti, v nichz dominuji obrazy zidovskych obéti
(Joskowicz 2016). Takové tizani pfitom neni cizi ani romistickému badani (napf.
Marushiakova, Popov 2017).

Druhy pozorovatelny rozdil lezi v odlisnych oborové-metodologickych
zdzemich a pouzitych konceptudlnich néstrojich jednotlivych badateld a badatelek.
Prispévky o rodinnych vazbdch mezi Zidovskymi obétmi a preziv§imi vychdzeji
z provazaného a rapidné se rozvijejiciho pole Zidovskych studii a studii holokaustu.
Z hlediska oborového ukotveni asi Ize konstatovat, Ze dominuje historie, jakkoliv
je znaéné obohacovédna o dal$i védni discipliny. U textd vénujicich se Romim
a Sintim je interdisciplindrni zaloZeni mnohem vice patrné. Jevi se dokonce
jako nezbytnd podminka. Pfedevs§im kapitola Volhy Bartazs (a do znacné
miry i pfispévek Heleny Sadilkové) odhaluji jiné oborové zizemi romistiky
v antropologii a etnologii. V pfipad¢, Ze by editorky témto zdanlivé samoziejmym
rozdilnostem pfistup v uvodnim piispévku vénovaly pozornost, oteviel by se
vétsi prostor pro dalsi promysleni moznosti ¢i limitd uplatnéni kategorie rodiny
ve vyzkumu holokaustu obecné — nejen pro romské rodiny. Zejména antropologie
nabizi alternativni pojmy a kategorie k analyze rozmanitych socidlnich vztahu,
které v rtznych situacich funguji jako rodinné, pfestoze se nejednd o pouta
biologické nebo nukledrni rodiny. V' jakém postaveni vic¢i zvolené perspektive
rodiny stoji pojem pfibuzenstvi, ktery i na poli d¢jin holokaustu nabizi alternativu
k rodiné (viz Hijkovd 2020)? Pro jaké badatelské otizky a témata je rodina
vhodnéjsi a pro¢?

Explicitni reflexe obou uvedenych odlisnosti, kterych je nepochybné mnohem
vice, by podle mého soudu umoznily otevfit dialog mezi obéma zpiisoby psani
a badani tak, aby vysledné obohaceni mohlo probihat obousmérné. Tento krok
editorky v knize neucinily, ¢imz povaha vztahu mezi rekonstrukei rodinnych vazeb
Zidovskych rodin na strané jedné a rodin Romi a Sintli na strané druhé pusobi
nerovnomérné. Pfi povrchnim ¢teni by se mohlo zdit, Ze editorky o tomto vztahu
uvazuji jednosmeérné: romistika by se v zidovskych studiich ¢i ve studiich holokaustu
méla nechat inspirovat. Pfedstavend kniha tedy vede ke kladeni nékterych zdsadnich
otdzek, ale jejich promysleni, formulaci moznych inspiraci i pochybnosti a ohledavani
odpovédi ovsem az prili§ ponechdvd na samotnych ¢tendfich.

Predstavena kolektivni monografie ma potencidl k podniceni mezioborové
obohacujici diskuze, avsak sama o sobé tuto diskuzi neotevird. Pfesto se jednd
o vyznamnou prici, kterd by si zaslouzila Cesky preklad. Kniha se ¢te velmi
dobfte, pfindsi dulezité a podnétné texty. Jeji hodnoceni ve vztahu k vytéenym
cilim ovSem zistdva ponékud ambivalentni, jak ve vztahu k reflexi rodiny coby
analytické kategorie, tak i v souvislosti se zahrnutim dvou riznych skupin obéti
holokaustu.
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