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RE-THINKING ROMA RESISTANCE
THROUGHOUT HISTORY:
RECOUNTING STORIES
OF STRENGTH AND BRAVERY

ERIAC, 2020

Anna Mirga Kruszelnicka, Jekatyerina Dunajeva (eds.)

Re-Thinking Roma Resistance throughout History:
Recounting Stories of Strength and Bravery

Budapest: European Roma Institute for Arts and Culture (ERIAC) 2020, 252 s.,
ISBN: 978-3-9822573-0-3

Romka Ioana Tinculeasa Rudireasa byla otrokyni spadajici pod rumunskou
krilovskou rodinu, jejiz socidlni postaveni se zhorsilo, protoze se pfivdala
do bojarské rodiny. Nevztahovalo se tak na ni zrueni otroctvi pro stitem vlastnéné
otroky ze Ctyficatych let 19. stoleti (Achim 2004: 99). Proto bojovala po mnoho
let o svou svobodu pfed soudem. Tento pfibéh neni zdaleka jedinym pfipadem,
ktery se v knize Re-Thinking Roma Resistance throughout History (Pfehodnocovani
romské rezistence v pribéhu dé&jin) objevuje (s. 203-204).

Kniha zachycuje nejriznéjsi segmenty historie romské rezistence’ a pokousi
se (re)definovat soubor aktivit, které lze pod samotny pojem rezistence zahrnout.
Snazi se zpopularizovat &i zvefejnit dosud nepublikovana svédectvi, kterd se Casto
reprodukuji mezigeneraéné v romskych rodinich dstné nebo po dlouhou dobu
nebyla vibec artikulovdna. Nejednd se v§ak o prvni knihu, kterd by se tomuto
tématu vénovala. Odbornych publikaci (napf. Serinek, Tesaf, Ondra 2016; Kéczé,
Szasz, Verhds 2018) ¢ literdrnich zpracovini romského odboje (kupf. Krno 1971;
Olah 2017) vzniklo jiz nékolik. Kli¢ovou roli v této publikaci ovsem sehravé snaha
o rozsifeni Casového a geografického ramce, v némz lze hovorit o romské rezistenci.
Jednd se o historickou publikaci, kterd je vystupem z debat tymu vyzkumnika
a vyzkumnic, v némz vyraznou &ast tvofili Romové a Romky (s. 19). Debaty
probihaly v ramci projektu pod zastitou ERIAC (Eurgpean Roma Institute for Arts and
Culture) a EVZ Stiftung (Stiftung Erinnerung, Verantwortung und Zukuny?) (s. 17).

1V recenzi se klonim spiSe k pouZiti lemmatu ,rezistence®, které odpovidd v knize nejcastéji uzivanému
slovu resistance. Kromé néj uzivaji autofi a autorky jednotlivych kapitol v mensim poctu i dalsi slova spojend
s rezistenci jako napf. revolt, resistance fighters (odbojai/odbojéiky), partisan, ziidka pak tieba defiance aj.
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Jejich cilem bylo mimo jiné najit definici rezistence, o kterou by se autofi a autorky
mohli opfit. Ta je formulovina v Gvodni kapitole od antropolozky a aktivistky Anny
Mirga-Kruszelnické a politolozky Jekatyeriny Dunajevy, kde je romska rezistence
vymezena jako ,aktivni reakce vedouci k védomé individudlni & kolektivni
konfrontaci s historickym i sou¢asnym fenoménem anticikanismu* (s. 19).

P1i rozsifeni zabéru pojmu rezistence hraje pro autorsky kolektiv diilezitou roli
naruseni dominujiciho masternarativu o romské rezistenci. Jednd se o prekondni
anonymity romskych aktéra a aktérek v déjinném vypravéni a také o prekondni
nahlizeni na Romy a Romky jako na objekty. Snazi se je vnimat spiSe jako
protagonisty a protagonistky déni.?> Autofi a autorky ukazuji, jak lze redefinovat
rezistenci a rozrusit pivodné uzkou definici tohoto pojmu, kterd by se tykala
pouze povstini Romt a Romek v Osvétimi (s. 19), a zahrnout do ni jiné formy
vzdoru — a to jak individudlniho, tak kolektivniho. Spole¢né utvofena definice
posléze doznava dil¢ich modifikaci v jednotlivych studiich autort a autorek
v zavislosti na kontextu dané zemé, regionu nebo povaze aktérstvi. Ostatné odboj
nepiedstavuje pouze vybrany priklad chovani v minulosti, kupt. za druhé svétové
vilky. Aktérstvi a revolty Ize dosdhnout i prostfednictvim alternativnich déjinnych
narativii, kdy Romové a Romky mohou nabourdvat panujici masternarativ
a vykrodit z pozice tzv. ,mléicich ¢ umlCovanych obéti“ (s. 99; Kapralski 2007).

Clenéni knihy

Prestoze nizev kolektivni monografie i samotnd pfedmluva knihy z pera docentky
Ethely Brooks z gender studies na americké Rutgers University deklaruji, Ze se
autofi a autorky zaméfuji na rizné formy romské rezistence v pribéhu déjin,
téméf dvé tfetiny publikace tvofi tematizace romské zkuSenosti béhem druhé
svétové vilky, romského holokaustu a odboje.

Publikace je ¢lenéna do tii ¢dsti, dohromady ¢itajicich jedendct kapitol.
Predchézi jim zminovand pfedmluva od Ethely Brooks a uvodni kapitola
sepsand Annou Mirgou-Kruszelnickou a Jekatyerinou Dunajevou. Do knihy
ptispélo svymi texty dohromady 11 autort a autorek a jeden vyzkumny kolektiv
(Bildungsforum gegen Antiziganismus), u kterého neni pfesné specifikovino, kdo
se na dané studii podilel. Néktefi pfispéli do publikace hned dvéma pfispévky,
konkrétné Danijel Vojak a Jekatyerina Dunajeva.

Prvni ¢ast je zaméfena na celé regiony a zahrnuje piispévky Jana Sellinga
a Danijela Vojaka. Selling (vedouci katedry romskych studii na Sodertornské
univerzité ve Stockholmu) se zde zabyva pfedevsim bojem o uznani a odskodnénim
po druhé svétové vélce i charakteristickymi znaky rezistence, spole¢nou, potazmo

2 Nejedna se o Gplné novy trend, je ho mozné vysledovat na jinych publikacich (viz napf. Sadilkova, Slacka,
Zavodska 2018; Marushiakova, Popov 2020; Marushiakova, Popov 2021).
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rozdilnou (po)vile¢nou zkusenosti Romt a Romek v Norsku a Svédsku. Vojak
(na Zahfebské univerzité se vénuje déjinim obou svétovych vilek) postupuje
obdobné na pfikladu vybranych balkanskych zemi (Bosna a Hercegovina, Cerna
Hora, Makedonie, Slovinsko a Srbsko).

Druha ¢ast je slozena z pfipadovych studii zaméfenych na jednotlivé evropské
stity béhem druhé svétové vilky. Svym pfispévkem zaméfenym na kategorizaci
narativii odboje v Litvé ji zahajuje politolozka Aureja Jutelyté. Jekatyerina Dunajeva
se ndsledné pokousi konceptualizovat téma odboje v madarském prostiedi a vyrovnat
se tak s atypickou (alespoil v nékterych ohledech)® vileénou zkusenosti taméjsich
Romu a Romek. V pité kapitole vycleiiuje Danijel Vojak z rimce balkdnskych
zemi romsky odboj v Chorvatsku béhem ustaSovského rezimu. Svij vyzkum
zacileny na jednotlivé pribéhy a pfipady romského odboje v Polsku prezentuje
v dalsi kapitole aktivistka, polonistka a romistka Justyna Matkowska. Ve specidlni
podkapitole zde vénuje zvlastni pozornost také aktivité romskych Zen v odboji.
Cist zaméfenou na druhou svétovou vilku uzaviraji studie rezisérky Very Lackové
o Ceskych a slovenskych partyzanech a pfispévek autort a autorek z Bildungsforum
gegen Antiziganismus o osudech a pronasledovini némeckych Sintd/Sintek a Romi/
Romek béhem druhé svétové vélky. Ti definuji rezistenci velice $iroce — do této
kategorie miize spadat podzemni ¢innost, podpora odboje, tnik, povstini Romu
a Romek v Osvétimi i snaha o udrzeni normality svého dosavadniho Zivota.

V posledni, tfeti ¢isti publikace se snazi Adrian-Nicolae Furtuni, Nicolds
Jiménéz Gonzilez a Lisa Foisneau sledovat romskou rezistenci v del$i Casové
perspektivé a zachytit tak mozné kontinuity a diskontinuity ve formdch vzdoru
proti perzekuci romského obyvatelstva v riznych ¢istech Evropy. Zatimco historik
Furtund z univerzity v Bukuresti zkoumd formy romské rezistence v.Rumunsku
od otroctvi az po druhou svétovou vilku, §panélsky sociolog Jiménéz Gonzilez se
nejprve obecné a v kratkosti zaméfuje na d&jiny romské rezistence ve Spanélsku,
aby posléze upfel svou pozornost na jeden jeji konkrétni pfipad v obdobi tzwv.
»Velkého zatahu“ v roce 1749 (La Gran Redada).* Antropolozka a historicka Lisa
Foisneau, ktera se dlouhodob¢ orientuje na sbirini svédeckych vypovédi o romském
holokaustu a odboj béhem druhé svétové vilky, se ve svém textu vénuje rezistenci
jako existen¢ni nutnosti francouzskych kocovnych Romu a Romek tvifi v tvaf
asimilaci a perzekuci v delsi d&jinné perspektivé (od pocitku 20. stoleti).

3 Madarsko spadd do kategorie stitd, ve kterych nebylo béhem druhé svétové vilky zavrazdéno tolik Roma
a Romek jako napf. v éeskych zemich, na druhou stranu zde byly od roku 1944 (ve srovnani naptiklad se
Slovenskem) organizoviny transporty romského obyvatelstva do nacistickych koncentracnich tibort, doslo
k mnoha nasilnym ¢inim orientovanym proti Romim a Romkadm ze strany madarskych a némeckych oddila
apod. (srov. Donnert, Rosenhaft 2022; Bérsony, Daréczi 2008).

4 Vice viz Goméz Alfaro (1999). Jednalo se o zitah namifeny proti romskému obyvatelstvu s cilem jejich
uvéznéni a vyvrazdéni. Goméz popisuje , Velky zatah® jako nejstarsi zndmy pokus o genocidu Romt a Romek.
Vétsina uvéznénych byla posléze propusténa, pomérné velkd ¢dst byla poslina na nucené price.
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Podle jakych kritérii doslo k vybéru uvedenych stata? Otazkou také je, do jaké
miry je ¢lenéni pfispévki do jednotlivych kapitol odiivodnéné ¢i vhodné a kdy
naopak narazi na své limity. Chorvatsko napfiklad pfedstavuje jisté specifikum
v ramci skupiny balkdnskych stitd i vzhledem k existenci sité ustaSovskych
koncentra¢nich tdbort Jasenovac, a je mu proto vénovina samostatna pfipadovd
studie ve druhé ¢asti knihy, ¢imz je chorvatsky kontext trochu vytésnén z regiondlni
studie vénované balkinskym stitim v ¢dsti prvni (s. 45-66). VEt§i rozvinuti
nékterych relevantnich aspektt chorvatské historie by ale pfispévku v druhé ¢asti
knihy rozhodné prospélo, a to i s ohledem na skute¢nost, ze Bosna a Hercegovina,
kterd byla souddsti ustaSovského Chorvatska Ante Pavelice (s. 48), do regionalni
studie zaclenéna byla.

Z pasivni obéti jednaci subjekt

Zminované hrdinstvi a rezistence nemusi byt na prvni pohled snadno
identifikovatelné. Podle autorského kolektivu stoji nejriznéjsi akty romského
odporu ¢asto ve stinu pozornosti vénované povstini Romt a Romek v Osvétimi,
které se odehrilo v kvétnu 1944 (s. 15-16). Odboj a hrdinstvi jsou posléze podle
néj vnimdny jako emancipaé¢ni potenciil pro aktivismus v soucasnosti (napiiklad
s. 16, 115). Predstavuji tak mozny kli¢, jak se postavit proti perzekuci, snahim
o dehumanizaci, anticikanismu ¢ proti pachani nasilnych ¢ina (s. 23).

Tento pfistup je najedné strané inspirativni — popisované historické zkusenosti
maji aktualizaéni potencidl —, zdroven s sebou ale nese jistd uskali. Vyzdvihovini
hrdinnych pfibéht muze vést k tomu, Ze budou upozadény vzpominky ostatnich
Romek a Romi, ktefi byli vystaveni perzekuci, ale nezapojili se napf. do
ozbrojeného odboje. Pfestoze se autofi a autorky snazi i skrze redefinovini
rezistence posunout hranice toho, co muZe byt vnimino jako hrdinstvi
a rezistence, neni jasné, jakym zpusobem zamysleji napfiklad v plinovanych
edukacnich programech pfekonat disproporéni diraz na hrdiny nebo hrdinky (s.
114) a zapojit i jiné druhy aktérstvi, které napiiklad nelze jednoznacné do této
kategorie zaclenit. Otazkou také je, do jaké miry se v jednotlivych pfispévcich
dafi dostate¢né tematizovat rezistenci, jejimiz aktérkami byly romské Zeny,
nebot napiiklad v prvni kapitole o Norsku a Svédsku jsou Zeny tematizoviny
pouze sporadicky. Zdtraznéni Zenské ucasti v odboji pfispivd k plasti¢téjsimu

vevs

Jak uchopit kolektivni zkuSenost rezistence?
Romska kolektivni pamét perzekuce béhem druhé svétové vilky se potykd se

zdvaznymi komplikacemi, ¢asto mnohem vétsimi nez tfeba zidovskd. Prezivsi své
zkusenosti Casto neartikulovali ve vefejném prostoru, popt. tato zkusenost nebyla
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mnohdy zachycena pisemné nebo byla pfedavina pouze ustné. Mnohem vice tedy
Celila vytraceni z d&jin.’

Kniha se pokousi o revizi pfipomindni romské rezistence. V riamci
nékolikabodové strategie, kterou autorsky kolektiv navrhuje uplatnit pro dosazeni
nalezité dokumentace a pfipominani romské rezistence, se objevuje vedle vyse
uvedenych diirazii i posileni ,kultury pfipomindni“ mezi Romy i Neromy (s. 17),
konkrétné vyzdvihovini osudd hrdint a hrdinek, ktefi prokazali mimofadné Ciny
a riskovali pfitom ztratu vlastniho Zivota. Ostatné politika paméti v knize sehrava
dtlezitou roli. Vztahuje se k ni napf. téméf celd pfedmluva Ethel Brooks nebo
Jan Selling ve svém textu. Podle autorského kolektivu by neméli byt pfipomindni
pouze mrtvi a prezivsi romského holokaustu, ale také hrdinové a hrdinky
(s. 7).V piipadé politiky paméti tedy razi autofi a autorky spiSe pfistup aktivizace
jedndni a pokousi se vyvarovat pouhému pasivnimu pfipomindni. Pfipomindni
romské rezistence v soucasné dobé je jimi vnimano rovnéz jako akt rezistence viici
projeviim anticikanismu (s. 19).

Publikace okrajové narazi na problematiku pojmenovini a uchopeni vile¢né
zkusenosti, kterd s jejim pfipomindnim tzce souvisi. V nékterych piispévcich se
ostatné objevuji tvahy nad terminologii, tj. zda lze hovofit o romském holokaustu,
popt. holokaustu Romt a Romek ¢ jako souddsti $ir§tho rimce véle¢né perzekuce,
&i se spiSe piiklonit k jinym pojmenovinim (s. 99). Tento problém se objevuje napf.
v ptipadé etablovini pojmu porrajmos v madarském prostiedi (Bérsony a Daréezi
2008), ktery je znacné problematicky nejen svou konstruovanosti a ptvodem,
ale také svou mnohoznaénosti, jak poukazuji i néktefi autofi a autorky v eském
a slovenském prostfedi (napf. Mann 2014; Berkyova 2018).” Dunajeva, autorka
ptipadové studie o revolté v Madarsku, vSak dostate¢né neoduvodriuje, pro¢ si
vybrala zrovna oznaCeni porrajmos, a ani netematizuje jeho moznd uskali.
V pojmovém uchopovini prondsledovéni a zabijeni Romi a Romek béhem druhé
svétové vilky panuje nejednotnost, a tak autofi a autorky texti voli vice ¢i méné
problematické terminy jako napf. romsky holokaust, holokaust Romu, zmiriovany
porrajmos, baro murdaripen & baro mariben. Vsechny v sobé rovnéZz zahrnuji aspekt
snahy ¢ boje o povilecné uznini perzekuce a utrpeni, které Romové a Romky
zakouseli (nejen) béhem druhé svétové vilky v jednotlivych stitech (srov. Vidra 2005).

5 Mirga-Kruszelnicka a Dunajeva hovoii o ,zapomenutém holokaustu®, ale nerozpracovévaji hloubé&ji davody,
pro¢ je zapomenutym (s. 13). Vice se tomuto tématu vénuje Dunajeva (s. 99).

6 V textu se klonim spise ke krat3i varianté pekladu Romani Holocaust v podobé romsky holokaust, kterd sice
muze pusobit schematicky, zdroven ale v sobé muze zahrnovat rizné genderové identity, a vyhnout se tak
i pouziti kratké formy generického maskulina, tj. holokaustu Romii. Pfedstavuje rovnéZ pomyslné vztazeni
k jedné entité a zkusenosti perzekuce, tedy pojmu ,holokaust®, ktery byvi ¢asto osobovin pro Zidovskou
genocidu. Bez pfivlastku de facto pojem holokaust demonstruje singularitu Zidovského utrpeni a mize davat
prostor pro utvafeni hierarchii utrpeni &i relativizaci jinych forem genocid.

7 Termin porrajmos vznikl zhruba v devadesitych letech 7 iniciativy badatele Iana Hancocka. Nepfedstavuje
tedy pojmenovini, které by pochézelo od romskych pamétniki a pamétnic.
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Redefinice rezistence v knize Re-Thinking Roma Resistance throughout
History na mnohem §irsi kategorii jevii ukazuje, Ze perzekuce neznamend jen
koncentra¢ni a vyhlazovaci tdbory, ale také masakry a ndsilné akty pachané mimo
tuto institucionalizovanou formu nésili pfedevsim ve stfedo- a vychodoevropskych
zemich (v odborné literatufe se nejednd o zcela novy diraz, srov. Snyder 2013;
Weiss-Wendt 2015 aj., naposled napf. Donert, Rosenhaft 2022). Jak se autofi
a autorky textd snazi nastinit, odboj neni pouze akt se zbrani v ruce. Muze
nabyvat mnoha jinych podob (srov. Fings 2016). Jeho néstrojem proto miize
byt i pero, ob¢anskd neposlusnost v riznych podobich ¢&i zpivani pisni. Kniha
se nesoustfeduje jen na rozsifeni zdbéru pojmu rezistence, ale plni také jistou
funkci manifestu. Ostatné podobnou snahu o popularizaci romské rezistence
prostfednictvim filmového pocinu pfedstavuje filmovy debut Ako som sa stala
partizdankou rezisérky Very Lackové z roku 2021.

Publikace misty balancuje na hranici mezi popularizaci ¢i aktivismem
a védeckym textem (s. 24-25 aj.). V nékterych pfipadech lze narazit na mlhavé
vymezené tizini a cile u nékterych kapitol knihy (napf. s. 145-146), nebo
na nedislednou redakéni praci, coz je patrné na pieklepech, drobnych chybdch,
chybgjicich informacich (napf. chybi nazev archivniho fondu, ktery je pomérné
zasadnim tdajem, viz s. 185-186) & jinych nepfesnostech.® Justyna Matkowska
napf. na zac¢itku své studie zminuje, Ze je v Polsku pomérné rozsifené povédomi
o romském odboji béhem druhé svétové vilky, vzapéti na druhé strané uvadi, ze
chce prostfednictvim své studie zvysit povédomi o romském odboji. Pokud méla
autorka na mysli zvySeni povédomi o nékterych nepfili§ znimych odbojovych
¢innostech a snahu o vytvofeni typologie romského odboje v Polsku, méla tento cil
jasnéji vymezit jiz na zacitku svého textu. Kdyz hovofi o kvalitativnich metodich
analyzy, méla by specifikovat, jaky typ si vybrala a proc.

Pres tyto dil¢i vytky kniha predstavuje bezpochyby skvély piispévek k tématu
romského odboje a revolty a zaslouzila by si $ir§i okruh ¢tendfd a Ctendfek
v ¢eském, potazmo slovenském, prostredi.

Monika Stachovd’®

8 Napt. v jedné pasizi studie se objevuje namisto popravisté v Kremnicce mésto Kremnica (s. 181), Dubnica
nad Vihom je na jedné ze stran uvadéna jako Dubnice (s. 172). Vera Lackov4 zmifiuje v textu, ze Zdenek
Serinek, vnuk Josefa Serinka, védél, Ze byl jeho dédecek partyzan, piestoze se o tom doma piili§ nehovorilo.
Neuvidi vsak, Ze nevédél, jak moc slavny jeho dédecek Josef byl, rovnéz nemél ponéti o tom, Ze byl jeho
dédecek Rom. Viz https://radiozurnal.rozhlas.cz/zdenek-serinek-u-nas-doma-se-o-dedovi-nemluvilo-
nemluvilo-se-o-tom-ze-byl-rom-8105896 [cit. 20. 8. 2022].

9 Monika Stachovi je doktorandka na Ustavu hospodafskych a socidlnich déjin FF UK, absolventka
magisterskych obort politologie na FF UK a historickd sociologie na FHS UK a bakaldfské germanistiky
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