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Socialni mobilita Romu z dekolonizacni
perspektivy. Uvod k tematickému &islu
Romano dzaniben 3

Kdyz jsme s kolegou Jaroslavem Sotolou (Filozoficka fakulta, Univerzita
Palackého v Olomouci) piijali vyzvu sestavit pro Romano dZaniben tematické
¢islo k socidlni mobilit¢ Romd, bylo ziejmé, Ze ndm nepijde o pouhé
poukazovini na pfibéhy Romu a Romek, ktefi zazili urcity socio-ekonomicky
vzestup a vymykaji se tak dominantni spolecenské predstavé o Romech jako
lidech marginalizovanych, zijicich na okraji. Chtéli jsme spiSe poukizat
na §ir§i zpisoby chdpani romské spolecenské pozice. Usilovali jsme pritom
o kritickou revizi spoleCensky pifevazujiciho pohledu, ve kterém je socidlni
mobilita Romii chdpdna primdrné v logice integrace zdstupcii marginalizované
menginy do majoritni spolenosti. Slo ndm zde predevsim o zachyceni aktérské
perspektivy samotnych Romi, tedy toho, jak oni sami nahliZeji vlastni pozici
ve spolecenskych vztazich. V téchto dirazech jsme navazovali na svoje vlastni
socidlni mobilita Romu naraZela na rasové struktury spole¢nosti — i zdanlivé
»integrovani“ Romové byli nadile na zakladé etnorasovych kritérii ze spole¢nosti
situa¢né vylucovini a odsouvdni v ni do idajné pfirozeného podfadného postaveni
(Ort 2022b; Sotola, Rodriguez Polo 2016; Sotola et al. 2018).

Nutno podotknout, ze v ¢eském a slovenském kontextu nejsou uvedené
prace ve vztahu k tématu socidlni mobility Romi ni¢im kompletné novym.
Byla to pfedevs$im zakladatelka prazské romistiky Milena Hibschmannovi,
ktera dlouhodobé predstavovala Romy v jejich pestrych spolecenskych pozicich
a sledovala pravé i téma mozné zmény jejich spoleCenského postaveni (viz
napf. Hibschmannova 1999a, b). Narust antropologického zijmu o Romy
na zacitku nového tisicileti byl spojen pfedev§im s regionem vychodniho
Slovenska a s tématy spolecenské segregace a marginalizace. Takové zaméfeni
cililo pfedev§im na zasazeni situace tzv. ,romskych osad“ do s$irsich struktur
socio-ekonomickych vztahi (napf. Jakoubek, Hirt 2008; Kuzel 2000; Scheftel
2009). I v reakei na tento pfevazujici zdjem pak dal§i vyzkumnici pfenesli
diraz na $irsi $kdlu témat spojenych se socidlni mobilitou, konkrétné témata
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tzv. ,integrovanosti“ (Kobes 2012), socidlni mobility navdzané na migraci (napf.
Dobruska 2018; Hajska 2017, 2019; Grill 2012, 2015a, b, 2017; Ort, Dobruska
2018), politické participace Roma (Héjkovd 2020; Hrustic 2015; Hrusti¢,
Poduska 2018) a spolecenské zmény spojené s nabozenskou konverzi (napf.
Podolinskd, Hrusti¢ 2010, 2011; Dobruskd 2018; Ripka 2014). Néktefi autofi pfi
sledovini romskych ekonomickych strategii a chdpdni struktury socidlnich vztahu
opustili vychodni Slovensko (Abu Ghosh 2008, Ripka 2014), jini se odklonili
od etnografické metody a na zakladé biografickych rozhovort sledovali pfibehy
téch, ktefi se ,nenechali vyloucit® (Fénadova 2014). Paralelné k tomu pfitom
probihalo pfehodnocovini zazitych pfedpokladu i pfi vyzkumu romské historie,
kde zacali byt Romové vyvazovini z pozic objekti a obéti politik na né namifenych
a nové vnimdni pfedevsim jako aktéfi, ktefi jsou schopni prosazovat své vlastni
z4jmy (Donert 2008, 2017; Marushiakova, Popov 2022; Sadilkova 2013, 2016,
2017,2018,2020; Ort 2022a,2024 [v piipravé]). V ceském a slovenském prostredi
byl zajem o téma socidlni mobility jiz dfive stvrzen tematickym interdisciplindrné
pojatym islem Slovenského narodopisu (Skobla, Hrusti¢ 2020).

V posledni dobé pfitom vysly i autobiografické literirni texty samotnych
Romg, které jsou v rizné mife rimoviny pravé jako pribéhy vlastni socidlni
mobility (Banga 2021, Banga 2022, Fecova 2022, Tanzer 2022). K nékterym
z nich se pfitom vritim nize — umoziiuji totiz sledovat zazité zpusoby ramovini
socidlni mobility i z romské autorské perspektivy.

Postkolonialni teorie

Je ziejmé, Ze uvedené texty predstavuji Sirokou skdlu riznych témat a je rovnéz
obtizné v nich vysledovat jednotici piistup a teoreticko-metodologické ukotveni.
Pii sledovani rtznorodosti aktérskych pozic Romu, jejich Zivotnich trajektorii,
zkudenosti, ekonomickych strategii a SirSich strategii sociability se zde ale nutné
dotykdme pozadavkd po dekolonizaci produkce védéni o Romech, ale i souvisejici
postkolonialni kritiky dominantnich struktur a diskursd. Koneckonctd, nékteré
dosavadni texty s touto perspektivou ve vztahu k situaci Romii v Cesku a na Slovensku jiz
z4amérné pracuji (viz napf. BarSa 2015; Doubek et al. 2015; Guy 1977, 1998;
Lansky 2014; Oraveovd, Slacilek 2020; Ort 2016, 2017, 2021, 2022b;
Slacalek 2011), nemluvé o mezinirodni romistické diskusi, kde se tento diraz
pfenesl do vzniku nového myslenkového proudu kritickych romistickych studii
(Critical Romani Studies), podpofeného stejnojmennym &asopisem (viz Dunajeva
v tomto &sle). S Jaroslavem Sotolou jsme se proto rozhodli u tématu zastavit a dt
v tomto ¢isle prostor diskusi o moznostech a limitech vyuziti postkolonidlniho mysleni
v tuzemském §iroce chdpaném romistickém badani a jeho ndvazné dekolonizaci.
Jakkoliv nakonec kolega Sotola od spolueditovini predklidaného &isla z Easovych

dtvodti odstoupil, jeho vstupni prispévek v podobé nasich diskusi nechci opomenout.
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Postkolonidlni mysleni, jak jej zde chdpeme, neodkazuje pouze na urcité
stereotypy, které se odvijeji od historicky utvafeného obrazu ,cikdna“, ale také
na skutecnost, Ze vymezeni Romi jako ,kolonidlnich Druhych® je vepsino
do chdpéni a fungovini dominantni spole¢nosti a je inherentni soudasti jejich
rasizovanych struktur. Ani sledovanou socidlni mobilitu tedy neni mozné
od takového nastaveni spolecnosti oddélit, at uz jeji konkrétni raimoviani logiku
kolonidlnich vztahi stvrzuje, nebo ji uréitym zpasobem narusuje. Koneckoncy,
samotny zdjem o toto téma je leckdy motivovany zakofenénymi pfedstavami (nebo
snahou o jejich vyvraceni) o ,zaostalych®, chudych a celkové marginalizovanych
Romech. Reflexe stivajicich mocenskych vztaht ovSem nutné vede i k otdzkim
dekolonizace. Tu zde chdpeme jako pfenastaveni podminek, ve kterych je
produkovino védéni o Romech, a to s cilem pfiznat v téchto procesech kli¢ovou
pozici Romiim samotnym, respektive zahrnout romskou zkusenost a perspektivu.

Do diskusniho féra k postkolonidlni teorii, otisténého v nerecenzované
¢asti predklddaného disla, se nakonec sesly celkem tfi piispévky. Jekatyerina
Dunejeva se ve svém textu zaméfila na kriticky obrat na poli mezindrodni
romistiky, ktery vedl k zavedeni myslenkového proudu kritickych romistickych
studii. V pfehledovém piispévku, ktery predstavuje dilezity kontext vyuziti
postkolonidlniho mysleni v romistice, reflektuje mj. §irsi diskusi o tom, kdo
a jakym zptsobem utvafi (a mize utvifet) védéni o Romech. V dalsim pfispévku
se vénuje Ondrej Slacalek ,cesté postkolonidlni teorie do stfedni Evropy*, kdyz
akcentuje nutnost sledovini pozice Romu v $ir§ich mocenskych a rasovych
hierarchiich, zde pfedevsim ve vztahu Zdpadu a Vychodu a toho, co antropolog
Kalmar nazyvia ,easteuropeanismem® (Kalmar 2022). Pokud Slacilek vola
po nutnosti zohlednéni regiondlnich podminek pfi aplikaci postkolonidlni
teorie, text Anny RemeSové je konkrétnim piikladem takového pifistupu.
Autorka v ném sleduje $irsi diskusi o dekolonizaci muzei (nejen) na pfikladu
zpusobu vyobrazeni Romii ve stilé expozici Narodniho muzea Déjiny 20. stoleti

Na diskusni férum navazuje editovany pfepis moderované debaty vefejné
¢innych Romu a Romek ze Slovenska a z Ceska — Renaty Berkyové, Alice
Sigmund Herdkové, Vladimira Horvitha, Michala MiZigira a Emilie Rigové,
ktefi reflektuji vyvoj spolecenské pozice Romi v téchto dvou zemich, vlastni
pozici v boji za jejich rovnocenné postaveni, podoby protiromského rasismu,
ale i osobni zkusenosti s riznymi o¢ekdvanimi, kterd jsou na né jako na Romy
a Romky v jednotlivych oblastech jejich ptisobeni kladeny. Pokud diskutanti sami
sebe chdpou v ur¢itych kontextech jako ,romské lidry“ a vyrovnévaji se se vztahem
k marginalizovanym Romm ,z osad“, navazny rozhovor s Marcelem Klempédrem
z vychodoslovenské obce Medzev zastupuje druhou jmenovanou perspektivu.
Klempir zde reflektuje svoji Zivotni trajektorii v linii vlastni zahrani¢ni pracovni
migrace a z této perspektivy nahliZi i na povahu vztaht ve své rodné obci, kam
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se po letech strivenych s rodinou v zahrani¢i vritil. Rozhovor zde uviddime
v romském originale i v jeho ¢eském prekladu.

Motivace pro zafazeni téchto rozhovori je zfejmd — nechtéli jsme se zde omezit
na pouhé teoretizovani o dekolonizaci romistiky, aniz bychom zprostfedkovali
perspektivu Romii. Na druhé strané neni mozné si nevsimnout asymetrické
pozice, ve které se zde perspektiva Romu ocitd. Zatimco Neromové zde vystupuji
jako autofi svébytnych prispévka, které dostivaji pozadavkd akademickych
méfitek, Romové jsou zde zastoupeni v editovanych piepisech rozhovori, které
navozuji pocity méné prestizniho (z hlediska akademické diskuse) a méné
autorského formdtu. Zde je ale soucasné nutné pfipomenout zastoupeni romskych
autorek v kolektivnim recenzovaném ¢&lanku (Fiatkowska et al. v tomto &isle),
ale i zapojeni romskych recenzentd odbornych textd (byt ti zistivaji — v tomto
kontextu ponékud pfizna¢né — anonymizovani a tedy neviditelni).

K pfetrvivajici asymetrii pfispévki lze doplnit dvé véci. Za prvé, takové
rozdéleni neni vysledkem primarniho editorského ziméru, kdyz jsme s zadosti
o autorsky text oslovili i fadu romskych autort a autorek, a to i ze zahranidi.
Kdyz bychom se zamysleli nad pfi¢inou jejich absence ve findlni podobé
diskusniho féra, mohli bychom pfipomenout jednak celkové strukturdlni
znevyhodnéni Romi ve vzdélavacim systému, prekarizaci Romi v uz tak
prekarizovaném akademickém prostiedi (srov. Grill 2020, viz téz Fiatkowska et
al. v tomto &isle), pfipadné moznou pretizenost romskych akademikd, ktefi jsou
zaddni o participaci na vyzkumnych projektech pravé pii silicich pozadavcich
po dekolonizaci. Za druhé, pfi opriavnénych pozadavcich po demokratizaci
produkce védéni je snad na ¢ase rozsifit predstavy o tom, co vse je relevantni
ptispévek do akademické diskuse, respektive rozsifit mozné podoby (textové
i netextové) takovych pfispévkii.

Postkolonidlni teorie se nakonec ukézala jako inspirativni nastroj ke sledovani
socidlni mobility Romu i v prispévcich, které byly zasliny do recenzované ¢ésti
predklidaného &isla. Tomas Reichel pouzil dilo Frantze Fanona Cernd kize, bilé
masky (2011) k analyze rozhovort se dvéma romskymi vysokoskoldky zaméfenymi
na promény jejich chapdni vlastni etnické identity v ¢ase a celkové na kazdodenni
prozivani romstvi, respektive projevil protiromského rasismu. Romsko-neromsky
kolektiv autorti (Fiatkowska et al.) vyzyva ve svém textu k dekolonizaci romistiky
v Polsku, kdyz sleduje jednak projevy mikroagresi (,anti-paciw®) vici romskym
badatelim a badatelkim v polském akademickém prostiedi, ale zaroven utvafeni
pokiiveného exotizujictho obrazu Romu v riznych vyzkumnych tématech,
pfipadné vynechavini Romt z sirSich déjinnych pfibéha. Nakonec i muj
text, v tomto Cisle fazeny jako prvni, pfejimd darazy postkolonidlni teorie
a dekolonizace, jakkoliv k nim explicitné neodkazuje. V mikrohistoricky
ladéném ¢ldnku ukazuji, jak se dobové utvifena kategorie ,cikinstvi“ podilela
na strukturovani vztaha (a zde opét i na chapdni socidlni mobility) v konkrétnich
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mistech. Tento pfispévek tak muze vést ke sledovani urcitych (dis)kontinuit
v rasizovaném postaveni Romi v Cesku a na Slovensku, ale i k vyty¢eni moznosti
studia d¢jin Romu s primédrnim zacilenim na riznorodost jejich vlastniho aktérstvi.

Regionalita postkolonialni teorie

Po stru¢ném predstaveni textd publikovanych v pfedklidaném disle se zaméfim
na nékterd témata, kterd se od nich odvijeji. Prvnim z nich je zohlednéni
regionality pifi aplikovani postkolonidlnich teorii. Za klicovy lze v tomto
ohledu povazovat text Slac¢ilka, ktery nim mj. pfipomind, Ze pokud nemd byt
postkolonialni teorie samoucelnd, musi byt vZdy navdzina na studium lokdlné
specifickych podminek. Ve svém textu napfiklad sleduji kategorii ,cikdnstvi® tak,
jak byla utvifena v oficidlnim a vefejném diskursu Ceskoslovenska Sedesatych
let a jak byla vyjednivina v prostfedi vychodoslovenského venkova, tedy
v periferni a marginalizované oblasti tehdejstho stitu — jinymi slovy, nezaméfuji se
na ,cikdnstvi“ ve viech jeho obecnych charakteristikich. Text autorského kolektivu
okolo Fialkowské ndm zase pfipomind, Ze dekoloniza¢ni snahy mohou vstupovat
do odlisnych situaci v jednotlivych zemich stfedni a vychodni Evropy. Autofi textu
uvadi, Ze Polsko do zna¢né miry minuly mezindrodni ,debaty, inovace a kritické
metodologické dekonstrukce® navizané na vyzkum mezi Romy (s. 80). Totéz ale
nelze i pi zachovéni kritického pfistupu konstatovat o situaci romistiky v Cesku
a na Slovensku. V téchto zemich mizeme sledovat vedle zna¢né odlisného podilu
romské populace na celkovém poctu obyvatel (v tficeti sedmi milionovém Polsku
zije né€kolik desitek tisic Romi) i odlisnou historii badatelského zdjmu o Romy
a jeho institucionalizace — zde je nutné zdiraznit pfedevdim unikdtni pozici
prazské romistiky, jejiz zalozeni jako univerzitniho oboru navazovalo v roce 1991
pfedev$im na dlouhodobé vyzkumné, pedagogické a sifeji spolecenské aktivity
Mileny Hiibschmannové (viz Romano dZaniben 2006). A tak zatimco polskd
romistika v dekolonizaénim boji usiluje o vymanéni se z ,Ficowského stint“ (viz
Fiatkowska et al. v tomto &isle), badatelé v ceském a slovenském prostfedi mohou
naopak navazovat na bohatou interdisciplindrni literaturu, a to pravé i takovou,
kterd klade diraz na aktérstvi a zkusenosti Romu samotnych.

Pokud Slacilek ve svém piispévku fika, Ze komplexni analyzu spolecenského
postaveni Romu ve sledovaném regionu nelze provést bez zohlednéni specifické
pozice stfedni Evropy, respektive vztahu mezi Zdpadem a Vychodem, jini autofi
akcentuji nutnost ¢teni a nové interpretace texti domdcich autord namisto
»sebekolonizaéniho® piejimdni textd zdpadnich (Hre$anovd 2023, Buchowski
2012). Ve vztahu k dekolonizaci produkce védéni o Romech v Cesku pfitom
Hre$anova vénuje znalny prostor pravé ¢asopisu Romano dzaniben jako ojedinélé
platformé, kterd ,poskytuje teoretickou inspiraci pro dekolonizaci $irsiho
antropologického badani a zmociiuje ty, jejichZ hlasy byly dosud v Ceské republice
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a v akademickych debatich potlacoviny* (Hresanova 2023: 426). To je pochopitelné
hiejivé ocenéni pro dlouhodobou prici redakce ¢asopisu, ktery v tomto roce slavi
jiz tiicet let své existence. NahliZeno z této perspektivy lze soucasné konstatovat,
ze publikovini tematického C&isla zaméfeného na dekolonizaci a postkolonidlni
teorii neni pouhou reakci na silici mezindrodni trend (nejen) v romistice (srov.
Dunajeva v tomto &isle), ale pojmenovinim dlouhodobého zaméfeni ¢asopisu. To
nds nakonec vede zpét k osobé Hiibschmannové, kterd stila u jeho vzniku a diraz
na zprostfedkovini romské perspektivy otiskla pfimo do jeho ndzvu — spojeni
Romano dzaniben zde sama preklidd jako ,Romskd véda, Védéni o Romech,
Poznavini Romu, Romské védéni /tj. co Romové védi/“ (Hibschmannova
1994: 3). Sama Hiibschmannovd pfitom durazy, které bychom dnes mohli
oznadit za postkolonialni a dekolonizacni, akcentovala jiz daleko diive. Cinila
tak ve svych textech, ve kterych uz v druhé poloviné $edesitych let prevracela
logiku spolecenského ,problému® a z idajné ,necivilizovanosti Romi prendsela
pozornost na protiromské postoje ve spolecnosti a na diskriminaéni politiky
statu, které upiraly Romiim pravo na kulturni sebeurceni (napt. Hibschmannova
1967, 1968, 1970). Soucasné ale tyto diirazy pfevadéla do konkrétni politické
praxe, napiiklad aktivitami ve Svazu Cikdnid-Romi (1969-1973), nebo motivaci
Romu k jejich vlastni autorské tvorbé (viz napf. Gina 2013, Ryvolovd 2021).
Dosud nesamoziejmé dirazy formulovala i pozdéji, jako kdyz se vymezila vaci
chapdni Romu jako véénych ,hostia“ v evropské spole¢nosti (1994: 6), nebo kdyz
poukazovala na jejich silné rasizované spolecenské postaveni (Hiibschmannovd
1999a; na podobnost nékterych jejich tezi s praci klicového autora postkolonidlniho
mysleni Fanona jsem upozornil ve své diplomové préci, Ort 2017: 25-37).
Nemyslim si, 7e ,kazdy, kdo se zajimi o romskou tematiku v Cesku
a na Slovensku (Rom i gddZo), musi zacit tim, Ze dila Hibschmannové nekriticky
vstiebd, parafrazujeme-li reflexi v§eobecného apelu v kontextu polské romistiky
ve vztahu k dilim Ficowského (viz Fiatkowska a kol. v tomto &isle, s. 80).
MEéli bychom ale zacit tim, Ze Hiibschmannovou, ale i dal$i tuzemské autory
a autorky, budeme pfi romistickém bddani a $ir§im zdjmu o romistickd témata
disledné a kriticky ¢ist. Dsledné proto, Ze obsahuji bohaty empiricky material
o riznych aspektech Zivota Romt, kdyzZ pfitom vime, Ze kvalitni dekoloniza¢ni
i jind teoretickd diskuse se bez empirické ukotvenosti neobejde. Dusledné ale
také proto, Ze tyto texty mohou pravé jako texty Hubschmannové obsahovat
nékteré darazy, které mnohdy uzasle objevujeme v daleko pozdéjsich textech
zahrani¢nich autord — a ty ndsledné také citujeme. A kriticky proto, Ze si to — tak
jako kazdé jiné texty — zaslouzi. Jakkoliv nad¢asové mohou byt nékteré durazy,
texty byly psiny v rozdilnych kontextech, z jinych pozic, nékdy i s odlisnym
cilem. Napiiklad oprévnéna kritika diskrimina¢ni povahy asimila¢nich politik
komunistického Ceskoslovenska ze strany Hiibschmannové vedla k paradoxnimu
efektu, kdy romistické texty dlouhodobé akcentovaly devastujici vliv asimilac¢ni
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politiky na kolektivné chdpanou ,tradi¢ni romskou kulturu®, ovSem pfehlizely
aktérské perspektivy samotnych Romu. Tyto perspektivy pfitom oteviraji daleko
komplexnéjsi moznosti nihledu na sledované obdobi socialistické diktatury (viz
Ort v tomto disle, déle napf. Ort 2024 [v piipravé], Sadilkova 2016).

Cteni (a citovini) tuzemskych textd ma i nutné jazykovy rozmér. PHi
vSeobecném tlaku v rdmci akademického prostfedi na zahrani¢ni, a tedy
anglickojazy¢né publikace, se zdd byt nepatficné citovani zdroji v jazyce
jednotlivych zemi. Zde mal osobni reflexe. Sdm jsem pfi psani o aktérské strategii
Romi cileného zakryvani charakteristik, které by je v neromské spole¢nosti
usvédcily z ,cikdnstvi“ (srov. Ort 2022a) citoval — nepochybné kvalitni a inspirativni
— préce autoru a autorek, ktefi o tomto fenoménu psali v angli¢tiné (Abu Ghosh
2008, Horvith 2012, Kovai 2012), kdyz jsem pfitom opomnél dfive formulovany
koncept ,emigrace z cikdnstvi®, ktery v kapitole Ceskojazyéného sborniku —
z hlediska akademické prestize margindlniho — popsala Hiilbschmannova (1999b).
Domnivim se, Ze HreSanové tvrzeni o sebekolonizaci akademického prostiedi
stfedni a vychodni Evropy zdpadnimi koncepty lze vztidhnout i na tuto jazykovou
rovinu, a to pravé proto, Ze je napojena na $irsi strukturdlni podminky, ve kterych
akademicti pracovnici a pracovnice operuji. I z toho divodu poklidim za dilezité,
ze si Romano dZaniben udrzuje prvotni diraz Hiibschmannové, ve kterém byl
tento Casopis zaklddan jako Ceskojazy¢nd (a lze doplnit, Ze i slovenskojazycna)
platforma (Hibschmannova 1994: 3) s diirazem na ,rozvoj odborné romstiny*
a dokumentaci romstiny jako jazyka kazdodenni komunikace (tamtéz: 5-6).

Chybéjici romsti akademici?

Svoji analyzu dekoloniza¢nich aktivit ve vztahu k produkci védéni o Romech
v Ceské republice uzavira vyse citovand Hresanova skeptickou poznimkou:

»2Romové stile ziistavaji v pozici ,nativnich‘ spolupracovniki, daleko od toho,
aby byli rovnocennymi partnery, natozpak puavodci akademického védéni.
Jsou to neromsti akademici, ktef{ stanovuji vyzkumné otazky a cile, a ktefi
pisi akademické publikace, a to i ve specializovanych Casopisech jako je RDz.
Recenzovani sekce RDZ obsahuje pouze jeden ¢linek psany Romkou, zde
ve spoluautorstvi s Neromkou. Je to nicméné text prelozeny z anglictiny
(Herndndez a Gay Y Blasco 2018). Vzhledem k tomu, Ze Romové téméf
absentuji v Ceské védecké komunité, kolaborativni véda® a kolaborativni
akademické psani naznacuje konkrétni dalsi kroky v pfeklenuti propasti
a dekolonizace akademie.“ (Hresanova 2023: 427; pieklad autortv)

Tato poznidmka je nepochybné dulezitd a vyvolava celou fadu dalsich otizek. Jak
jsem pfitom piedeslal, na tento problém jsme spolu s redakei ¢asopisu narazili i pfi
sestavovani tohoto ¢isla, kde se Romové ocitaji pfevazné v pozici téchto ,nativnich
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spolupracovnikii a nositelti kyZzeného romského hlasu.To je jisté jeho slabina a pro
romistiku vyzva do budoucna. Soucasné ale nelze opomenout, Ze i v tomto Eisle
vychazi v recenzované sekei ¢lanek ve spoluautorstvi s romskymi vyzkumnicemi,
kdyz pravé tento ¢linek ukazuje na nékteré bariéry, kterym specificky romsti
akademici a akademicky celi, zde v kontextu polského akademického prostiedi
(Fiatkowska et al. v tomto ¢&isle). Kromé $irsich strukturdlnich nerovnosti
a mikroagrese vii¢i Romim a Romkam, rizné situovanych v procesu akademické
produkce védéni, zde autorsky kolektiv upozoriuje i na fenomén prehlizeni
stdvajicich romskych akademikt a akademicek (tamtéz). Minimédlné podle
tohoto textu se pfitom zd4, Ze pfes formulovanou ostrou kritiku polské romistiky
a nutnost jeji dekolonizace vychdzi z polského prostiedi daleko vice romskych
akademiki s odbornym romistickym zajmem, nez je tomu v Cesku a na Slovensku.

Nakonec ovsem, v kontextu opomijeni romskych akademikt a akademicek,
je nutné poupravit i tvrzeni Hre$anové. Od roku 2009, kdy je RDz zafazen
do databaze recenzovanych ¢asopist, vysly vrecenzované ¢asti minimalné jesté dalsi
¢tyfi odborné texty romskych autorek (Gelbart 2009; Horvéthové 2015; Berkyova
2020, 2022). Rada dalsich odborné ladénych texti psanych romskymi autory
a autorkami vychdzela v RDz v obdobi pfed striktnim délenim na recenzovanou
a nerecenzovanou Cist. To nds vede jednak k otdzce, jak rozpozndvat etnickou
sebeidentifikaci autor a autorek, pokud ji sami oteviené nereflektuji a v textu
s ni pfimo nepracuji (na rozdil od Lirie Herndndez ve zminéném ¢lanku, viz
Herndndez a Gay Y Blasco 2018, téz 2020). Rovnéz to ale vybizi k diskusi o uskali
uzkého navizini dekolonizace na politiku identity, ve které bude rozhodujici,
kdo pise, nikoliv co piSe, jak formuloval svoji polemiku s Critical Romani Studies
Stewart (2017; viz téZ Dunajeva v tomto &isle).

Romsky hlas rovna se dekolonizaéni hlas?

Marginilni zastoupeni romskych akademikid a akademicek je nepochybné
varovnym signdlem, ktery ukazuje na pfetrvévajici strukturlni rasové nerovnosti
ve spole¢nosti. Soucasné bychom méli rozhodné usilovat o demokratizaci procesi
produkce védéni o Romech, ve kterych se samotni Romové ocitaji ¢asto v silné
prekarizovaném a marginalizovaném postaveni (viz napf. Grill 2020). Je ale nutné
si polozit mozn4 kli¢ovou otazku: Co o¢ekavime od Romt a Romek, v ¢em je jejich
perspektiva nenahraditelnd, pokud nechceme jejich pozici instrumentalizovat
ve smyslu ziskdni razitka etnické identity, které doda textim dekolonizaéni
nidech? Odpovéd je nasnadé. Jak ukazuje text romsko-neromského autorského
kolektivu (viz Fiatkowska v tomto &isle), to, co mohou Romové piinaset, je
specifickd zkusenost romstvi (srov. téZ Reichel v tomto &isle), kterd mize novym
a klicovym zpusobem nasvitit povahu spolecenskych vztaht a doplnit dimenzi,
kterd dominantné neromské perspektivé citelné chybi (viz debata Romi v tomto
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&isle). JenomzZe jsme pfipraveni této zkusSenosti a obecné hlasim Romii skute¢né
naslouchat i v pfipadé¢, Ze ndm jejich podoba narusuje komfortni zénu nasich
zavedenych pfistupd, piibéhii a predstav o svété? A ndvazné — kterym romskym
hlasim jsme vlastné pfipraveni naslouchat?

V 1été 2023 zacala média v ndvaznosti na tragické dmrti mladého Roma
v Brné referovat o ,ukrajinsko-romském konfliktu“ a silnych protiukrajinskych
naladdch mezi Romy v Ceské republice, které vedly u &4sti z nich k demonstracim
za Ulasti lidrd nacionalistické scény. V' kontextu silného morilniho apelu
na podporu Ukrajiny v boji proti ruské agresi a pomoci ukrajinskym vale¢nym
uprchlikim, to vedlo v fadach liberlnich vrstev spole¢nosti k silnému zmateni,
v nékterych pfipadech i k potvrzeni toho, Ze Romové selhdvaji v zaclenéni se
do demokratické spole¢nosti a v prijeti jejich hodnot. Pfitom samotni protestujici
Romové ¢asto poukazovali pfedevsim na dlouhodobé nefeseny rasismus v Ceské
spolenosti a heslem ,my jsme tady doma“ a nakonec i dil¢im napojenim
se na nacionalistické proudy akcentovali svoje plné spolecenské piindleZeni.
Rozhodné se ovsem nezdilo, Ze by na toto obvinéni z rasismu byla schopnd
liberalni spole¢nost piistoupit. P¥i zpochybnovini opravnénosti takovych hlast
pfitom z jejich fad zaznivaly i odkazy na existujici pravni legislativu, ktera udajné
njakékoliv projevy, které podnécuji k rasismu, stitha“ (Vinohradskd 12 2023).

Stejnd Cast vefejnosti nadSené pfijala autobiografickou knihu novinife
Patrika Bangy Skutecnd cesta ven, za kterou autor obdrzel ve stejném roce jako
prvni Rom literdrni cenu Magnesia Litera v kategorii debut roku. Kniha je
sice reflexi otevieného rasismu, ten ale situuje do prostiedi prazského Zizkova
devadesitych let. Nelze si pfitom nev§imnout, Ze v hleddni ,skutecné cesty ven®
se autor odklani od boje proti protiromskému rasismu a ¢tenafam vysild zpravu,
Ze je tfeba napfit sily ke vzdélavani romskych déti. Jak uz si pfitom vsimli jini,
v takovém narativu Banga nakonec nejenze naskakuje na dominantni diskurs
o Romech jako ,hlupécich®, ale reprodukuje i jiné typy spolecenskych nerovnosti,
napt. genderovych (viz Ziskova 2023). Banga kazdopddné posili dominantni
spole¢nosti pfiznivy piibéh, ve kterém si ¢tendf mize vydechnout, Ze rasismus je
v podstaté za ndmi (alespori ve své nejtvrdsi podobé) a ,cestu ven drzi v rukou
samotni Romové.

Tento pfib&h se naplno obnazuje v knize Radka Bangy, Patrikova bratra. Ten
svou autobiografii postavil na vymezeni se viici vlastni roding, respektive prostiedi,
ve kterém vyrustal, a pfes osobni zkusenost s rasové motivovanym ndsilim tdlohu
rasismu v podstaté bagatelizuje — ,Chépali tihle Romové vibec, Ze ten problém
neni tolik rasismus, ale spiSe nevzdélanost?® ptd se napiiklad pfi hodnoceni
azylové migrace Romu do Kanady na konci devadesitych let (Banga 2021: 162).
Jakkoliv se autobiografie obou bratri — dvojcat — v mnohych ohledech az
zardzejicim zpisobem ligi, tento zdkladni diiraz na vzdélani jako stézejni odpovéd
na nerovné postaveni Romu je stejny. Ten pfitom v obou pfibézich vychdzi mj.
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z reflexe toho, Ze autofi samotni ocekdvanou moznost vzdélini neméli, at uz
na zikladé segregovaného skolstvi (coz akcentuje spiSe Patrik), nebo na zdkladé
vedeni v rodiné (coz akcentuje spise Radek).

Oba bratii nepfedstavuji ojedinélé hlasy ve spolecenské diskusi o moznostech
narovnini marginalizované pozice Romu. Diraz na vzdélavani romskych déti
jako primdrni reakce na nerovné spoleenské podminky dominuje na Romy
zaméfenym projektim z neziskového sektoru, podobné je nastaveny i vladni
dokument ,Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Romi (Strategie romské
integrace) 2021-2030 (Vlada CR 2021) nebo agenda vlddni zmocnénkyné
pro zilezitosti romské mensiny. Stejnym zplisobem rdmoval sviij zdjem o téma
spolecenské pozice Romti i prezident Petr Pavel (Romea.cz 2023), ktery tak jen
stvrdil, Ze ve vefejném prostoru tomuto pfibéhu dlouhodobé v podstaté chybi
alternativa. Pfeneseni dirazu z fungovéni spole¢nosti na Romy jako jednotlivce je
pfitom ve shodé s $irsi neoliberdlni pfedstavou o tom, Ze se kazdy musi postarat
sam o sebe. A jsou to nakonec Romové samotni, ktefi ¢asto pfi reflexi nerovnych
startovnich pozic pfidavaji dovétek, Ze oni se zkrdtka musi snazit dvakrat vice
nez Neromové (to je mj. i piiklad obou zminénych autobiografii, viz téZ rozhovor
s Marcelem Klempdrem, s. 172). Takova reflexe pfitom Casto obsahuje podtén
urcitého imperativu.

Diraz na vzdélivini Romi je soucasné ve vefejném prostoru napojen
na prezentovini ,uspéSnych Romu“, ktefi svym ,pozitivnim pfikladem®
maji nabourdvat spoleenské stereotypy. Tak i duraz na vzdélanost obsahuje
predpoklad, Ze vétsi mnozstvi vzdélanych Romd pomuze vymytit spolecenské
piedsudky o Romech jako a priori nevzdélanych. Takto nastaveny boj proti
stereotypim ale nejen Ze je nadile odsouzen k netspéchu, protoze protiromské
postoje se neohliZeji na skute¢ny pomér vzdélanych a nevzdélanych Romu, ale
soucasné reprodukuje jiné typy nerovnosti, pfistupuje na dominantné kladené
podminky plnohodnotného spolecenského nélezeni a piekryvd skute¢né pficiny
nerovnosti, zde rasismus.

Samoziejmé, takové piibéhy maji své rizné podoby, v rizné mife jsou
ramovény jazykem, ktery navazuje na stereotypni pfedstavy o Romech, a nakonec
¢asto nepopird pfitomnost rasismu, jen jej ve svych diirazech odstifiuje. Pfi jeho
¢teni je pfitom dulezité sledovat kdo, komu a za jakym tcelem jej vypravi. Nekdy
je jeho primdrni cilovou skupinou zamyslena neromska spole¢nost, kdy je kromé
vidiny boje proti predsudkim ucel zviditelnéni konkrétnich projektd, a nakonec
zajidténi jejich financovini. Dulezité ale je, Ze jsou jako pfijemci téchto piibéhi
zamysleni i samotni Romové. V téchto pfipadech se ¢asto jedna o deklarovany cil
zaplnit mezeru po chybéjicich romskych vzorech ve vefejném prostoru. Toto rizné
zacileni se pfitom miize v konkrétnich ptipadech i prolinat. Ukazuje to naptiklad
¢innost organizace Romea, o. p. s., kterd je pfedevsim skrze sviij zpravodajsky server
Romea.cz silnym hricem vefejné diskuse o Romech (nejen) v Ceské republice.

14 | Romano dZaniben 1 | 2023



Svoje dlouhodobé zaméfeni na vzdélanost Romdu, ale i prezentovani pfibéhu
Romu spolecensky uspésnych, pfitom organizace raimuje jednak jako motivaci
pro mladé Romy (které soucasné podporuje ve svém stipendijnim programu), ale
i jako signdl do neromské ¢asti spole¢nosti.

P1i védomi riznorodé povahy diirazi na socialni vzestup jednotlivych Romi
lze takové pfibéhy jen tézko plosné odsoudit a ani to zde neni mym cilem. I tak
je ale dle mého nutné zacit pojmenovévat nékteré problematické implikace, které
s sebou tento dominujici narativ nese ve vztahu ke zptsobu chépani spolecenskych
nerovnosti a spolecenské pozice samotnych Romii. Jakkoliv totiz tento piibéh
cili na pfekondvini pfedsudku a nerovnosti ve spole¢nosti, svoji platnost nakonec
na existujicich stereotypech stavi — diiraz na vzdélanost a spolecensky tuspéch
vychazi z dominantniho obrazu ,nevzdélaného® a ,marginalizovaného Roma“,
a tim nakonec stvrzuje jeho relevanci. Nehledé na to, Ze pozadavek po individudlni
socidlni mobilité v rizné mife pfendsi odpovédnost za fe$eni spolecenskych
nerovnosti na Romy samotné. Co je ale pro celou diskusi klicové, je skute¢nost,
ze ptibéh o vzdélini a individudlni socidlni mobilité Romu jako primarni reakce
na nerovné spolecenské podminky je sdilen do velké miry pravé i mezi nimi.

Jak Cist pribéhy socialni mobility?

Sdileni dominantni logiky socidlni mobility miZe mit mezi Romy své hlubsi
historické kofeny. Ve svém ¢lanku (viz Ort v tomto &isle) ukazuji, Ze své relativné
vys$s§i spolecenské postaveni chdpali Romové v Brekové v opozici k ,cikinskému
zpusobu Zivota“, ktery byl v dobové ideologii asimila¢nich politik Sedesdtych let
chdpin v terminech kulturni zaostalosti a socidlni deviace. Soucasné piibéhy
»uspésnych® a ,vzdélanych Romi“ nepfedpoklddaji kulturni asimilaci v neromské
spolecnosti, ale v zikladnich parametrech — opozice vi¢i dominantnim
stereotypim o Romech — jsou Casto vystavény stejné. Z rozhovori pifi svém
mnohych Rom je pfitom zfejmé, Ze i pro samotné Romy je tento piibéh obtizné
zpochybnitelny, a to i pii vyzvé k pfeneseni dirazu na dileZitost pojmenovavani
rasismu jako primdrni pfi¢iny sledovanych spoleenskych nerovnosti. Neékdy
Romové roli rasismu piimo bagatelizuji (podobné jako Radek Banga), jindy
argumentuji, Ze boj proti rasismu nemd vyznam, protoze rasismus tu bude vzdy
(to je nakonec teze, kterd stoji za obratem Patrika Bangy od boje proti rasismu
k cesté vzdélavani Romu).

Pokud tedy stojime pfed vyzvou vétsiho zapojovani romskych akademika
a akademicek, od kterych jako bychom pfirozené ocekavali kritiku stdvajicich
struktur v duchu postkolonidlniho mysleni a kritickych romistickych studii
(tak jak to v tomto Cisle ¢ini Fiatkowska et al., ale i aktéfi debaty), vede nds to
i k jiné vyzvé: jakym zpisobem pfistupovat k hlasim rizné socio-ekonomicky
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situovanych Romu, ktefi zardmovinim vlastni socidlni mobility takovou kritiku
zddnlivé podryvaji?

To je koneckonci néco, nad ¢im se zamysleji pravé i vefejné ¢inni Romové
v diskusi v tomto disle, kdyz hledaji spoleény jazyk se socio-ekonomicky
marginalizovanymi Romy, pojmenovivaji celkové ,kolonizované mysleni“ Romu
a sami se zdroven vi¢i dirazu na individudlni piibéhy dspéchu vymezuji. Je to
dochézel k zivérim o zakofenénosti rasovych struktur ve smyslu Fanonovy
analyzy postkolonidlni situace, na druhé strané to byli samotni Romové-
participanti vyzkumu, ktefi mé v priabéhu vyzkumu odrazovali od konstatovini
vSudypritomného rasismu a vyjadfovali obavy, aby chystand knizka nebyla o tom
»jak Romim vsichni ublizuji“ (viz Ort 2022b: 23). Podobné i Reichel stél pied
otazkou, jak psit o jedndni neromské Zeny, které by sim oznacil jako rasistické,
kdyz ale romsky participant vyzkumu, ktery o situaci referoval, zdaraznil, Ze se
o rasismus nejednalo (viz Reichel v tomto &isle, s. 73). Setkdvime se tedy s tim,
Ze to, jakym zpusobem svét okolo sebe vidi samotni Romové, se mize dostdvat
do rozporu s nasimi pfedstavami o postkolonidlni kritice a dekolonizaénim boji.

K tomu Ize doplnit dvé pozndmky. Za prvé, je zjevné, Ze Romové tvori vnitiné
heterogenni skupinu lidi s riznorodymi Zivotnimi zku$enostmi, trajektoriemi
a postoji. Jak pfitom poznamendvd Michal Mizigir, ,pozadavek po homogenité
stoji vlastné na rasistickych predpokladech® (s. 155 v tomto ¢&isle). Jakkoliv se
konstatovani heterogenity muze zdat jako banalni tvrzeni, v kontextu spolecenské
diskuse, ve které jsou jednotlivi Romové vniméni jako reprezentanti a mluvei
Romi jako skupiny, je dosud dosti nesamoziejmé. A tak jakkoliv nds neprekvapuiji
napiiklad rdzné postoje Zen ve vztahu k feminismu, se vzdjemné konfliktnimi
postoji a politickymi nazory u jednotlivych Romu jako bychom si nevédéli rady.
Konstatovini heterogenity 1ze v tomto ohledu chdpat i jako stvrzeni perspektivy,
ve které jsou Romové inherentni soucdsti spolecnosti a jejich procesi, nikoliv
jednoznacné ohranicend a a priori vné stojici skupina obyvatel s distinktivnimi,
a zdroven jednotnymi zdjmy.

Za druhé, aby byla dekolonidlni perspektiva produktivni a nebyla pouhym
odskrtavanim si kolaborativni povahy produkce védéni o Romech, musi byt
empiricky ukotvena. Jinak hrozi, jak poznamenali editofi tematického ¢isla RDZ
o Romech v Latinské Americe a Karibiku, Ze se stane jen ,dalsi formou kulturniho
imperialismu, a to formou obzvlasté zikefnou, protoze mize vérohodné piisobit
jako antiimperialistickd“ (Santos 2002: 20, cit. podle Fotta, Sabino Salazar
2021). Pravé z téchto pozic lze vést polemiku s povahou dekoloniza¢niho apelu
u Shmidt a Jaworsky (2020), které ve své nekompromisni kritice stdvajici produkce
védéni o Romech paradoxné odstifiuji aktérstvi Romi samotnych (viz Slacalek
v tomto &isle), piipadné jej nahlizi zjednodusené v romantizujicich terminech
rezistence (viz Ort 2022a, 2024 [v pfipravé]). Podobnym vyzvim pfitom celil
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napiiklad romisticky pfistup k historii Romi, kdy minimalné od devadesitych let
prevazujici pfibéh o déjindch ndsilnych zasaht do Zivota Romi a jejich kultury
paradoxné selhdval v diisledném zahrnuti perspektivy a aktérstvi Romii samotnych
(viz Ort v tomto &isle, té2 Ort 2024 [v ptipravé], Sadilkovéd 2016).

Jak tedy s timto védomim pfistoupit k uvedenym pfibéhtim socidlni mobility,
respektive nastaveni strategii jejitho dosahovani ze strany samotnych Romi, kdyz
se z hlediska postkolonidlni kritiky zd4, Ze konkrétni Romové zde svym jedninim
mnohdy reprodukuji rasizujici diskurzy a pfistupuji na dominantni pravidla hry?
Je zfejmé, Ze i k postojim a zkusenostem formulovanym Romy (tak jako v pfipadé
kohokoliv jiného) je nutné pfistupovat kriticky ve smyslu zohlednéni kontextu
a pozicionality konkrétnich aktéri. Tyto hlasy ale rozhodné nemohou byt
ignorovany. Dle mého by bylo soucasné prilis jednoduché prijmout ,.kolonizované
mysleni“ Romi a internalizaci rasovych struktur jako jediné vysvétleni takovych
postoji — tim Romy v podstaté znovu odsouvime do pozice pasivnich obéti
mocenskych vztahi ve spole¢nosti. Zd4 se mi jako daleko produktivnéjsi vzit tyto
romské postoje a zkusenosti vazné.

Z této pozice lze uvazovat nad tim, Ze poptivka po téchto piibézich mezi
samotnymi Romy muzZe dost dobfe souviset s vySe naznacenou zkusenosti absence,
nebo limitni pfitomnosti Romi (chcete-li romskych osobnosti), ve vefejném
prostoru, coz je zkuSenost, kterou z neromské perspektivy miizeme jen tézko
obsiahnout. S takovym darazem nakonec Michal Mizigir obhajuje sbornik
Amendar, ktery predkladd pravé medailonky ,romskych osobnosti“. Ten byl pfitom
jinak ze strany ostatnich aktért diskuse nahlizen kriticky, a to pravé z divodu,
ze predstavené piibéhy pusobi jako vyjimky potvrzujici sdileny predpoklad
o a priori nedspésnych a nevzdélanych Romech, ¢imZ pro neromskou spole¢nost
tento stereotyp znovu podtrhuji (viz debata angazovanych Romu v tomto &isle).
Podobné nejsme schopni obsihnout, co pro Romy znamena elit na kazdodenni
bazi stereotypizaci Romu v konkrétnich spolecenskych tématech, v beletrii, nebo
jejich vymazavani z pfibéhu tuzemskych nebo evropskych déjin (tamtéz). To jsou
faktory, které je pii sledovini poptavky Romu po pfibézich vzdélanosti a spéchu
nepochybné nutné vzit v tvahu.

Duraz na individudlni aktérstvi se zde muze odvijet i od zkusSenosti utvafeni
kazdodennich vztahi, které casto piejimaji logiku poméfovini a hodnoceni
toho, kdo se jak moc snazi (v tomto pfipadé piekondvat nerovné podminky).
Jinymi slovy, diraz na ulohu strukturilniho rasismu miZe paradoxné vést
k homogenizaci romské zkusenosti, kterou se naopak Romové snazi narusit
durazem na pfibéhy individudlniho aktérstvi (a potencidlné socidlni mobility).
A tim nepfimo cili i na pfipomenuti riznorodosti romskych spolecenskych pozic.
V tomto pfipadé uz pfitom lze navazovat na konkrétni praxi akademického
pfistupu, kdyz soucasny trend badani o romské historii pfendsi diraz z opresivnich
diskriminac¢nich politik na aktérstvi samotnych Romu (viz vyse).
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Pribéhy uspésnych jednotlived, ktefi unikli marginalizaci, mohou byt pro
Romy rovnéz hmatatelnéjsi vidinou mozného vychodiska z mnohdy podtizené
spolecenské pozice. A odmitnuti pfedstavy o vSeprostupujicim protiromském
rasismu (viz vyse), respektive konstatovéni, Ze ne vsichni Neromové jsou rasisté
— jakkoliv zrovna svym jedndnim (nevédomky) stvrzuji rasové spolecenské
struktury (viz text Reichela v tomto ¢isle) — miZze byt mentdlnim rozsifenim
prostoru pro vlastni aktérstvi a narusenim pfedstavy o protiromském rasismu jako
neprostupném homogennim valu, ktery na v§echny dopada stejnym zptsobem.

Nakonec, perspektiva samotnych Romi se obvykle nepohybuje v bindrni
opozici mezi odmitnutim a pfizndnim rasové podminénych spolecenskych
nerovnosti, kdyz se jednd Casto o situa¢né proménlivé zaujimani pozic na $irsi
skale durazd mezi opresivni povahou spolecenskych struktur a moznostmi
individudlniho aktérstvi. Jak pfitom ukazuje rozhovor s Marcelem Klempérem,
ptibéh vlastni socidlni mobility — jakkoliv je postaven opét na individudlnim
nasazeni — nejen, Zze se nemusi vylucovat s kritikou stavajicich spolecenskych
struktur, ale maze byt chdpany i jako cesta k jejich jemnéj$imu rozliSovini
a pojmenovani.

Zavérecné poznamky k dekolonizaci romistiky

Je tedy ziejmé, Ze $irsi praxe dekolonizace romistiky nemiize byt omezena pouze
na odskrtivini si romskych akademiki a akademicek, jakkoliv lze souhlasit
s tim, Ze jejich pfitomnost v akademickém prostoru ve vztahu k produkei védéni
o Romech citelné chybi. Na druhé strané, dekolonizace by nds pochopitelné
neméla dovést k rezignaci na Usili o spolecenskou rovnost, jakkoliv se miize zdat,
ze 1 mnozi Romové ve svych postojich spole¢enské nerovnosti leckdy bagatelizuji,
ptipadné je vy$e popsanym dirazem na individudlni socidlni mobilitu reprodukuji.
Spise jde o to, ze pokud pfed touto $irsi zkusenosti a aktérskou pozici Romi
budeme zavirat o¢i, nebude mozné pochopit mechanismy fungovini mocenskych
spolecenskych struktur, kterych jsou Romové soucisti. Dekoloniza¢ni asili by tak
zustalo jen elitafskym diskursivnim cvi¢enim bez vazby na Zivoty konkrétnich lidi.

Stejné tak je dulezité sledovat, jak konkrétni Romové formuluji nejen vlastni
zkusenost s rasismem, ale jaké voli vlastni kazdodenni strategie v reakci na néj,
respektive jaké konkrétni formy boje proti rasovym strukturdm jsou pro né v jejich
Zivotni situaci piedstavitelné. Zivotni situace a spole¢enska pozice by zde pfitom
méla byt nahliZena z intersekciondlni perspektivy, a to nikoliv ve smyslu séitdni
spolecenského znevyhodnéni na zdkladé jednotlivych os utlaku, jak predpokldda
diraz na politiku identity, ale na zdkladé pestrych, dynamickych a situacné
vyjednavanych spolecenskych pozic (viz Csanyi, Kovits 2020; Nash 2008). Pokud
muze byt i pro konkrétni Romy (a nejen pro n€) pozadavek na boj proti rasismu
dost abstraktni, je tedy rovnéz na Case klast si otizky po tom, jak by mél takovy
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boj v konkrétnich oblastech vypadat a formulovat jeho hmatatelnéjsi cile. Dalsi
vyzvou potom je, jak akademické védéni, Casto dost uzaviené v ramci akademické
obce, komunikovat smérem do spole¢nosti, a to pravé pro utvafeni dostupnych
alternativ k dominujicimu pfibéhu o integraci Romui.

Aby byl dekolonizaéni program produktivni, z pozadavku na dislednou
empirickou ukotvenost kritiky stivajiciho spolec¢enského systému bychom neméli
vynechédvat pravé ani romské akademiky. I na nich pfitom je, aby, stejné jako
neromsti akademici, reflektovali svoji pozicionalitu v procesech produkce védéni
o Romech, a to nejenom na ose Romové-Neromové, ale pravé v §irsim kontextu
stavajicich mocenskych vztahi (viz téz Fiatkowska et al. v tomto &isle).

A nakonec, je to znovu empirickd duslednost a otevienost stivajicim
vlastnim zdrojim, které mohou pomoct ke zddrnému prenosu postkolonialni
teorie do stfedni Evropy a jejich konkrétnich regioni bez reprodukce dalsich
globédlnich nerovnosti. Za sebe doufim, Ze pfedklidané cislo muze byt
hodnotnym pfispévkem nejen do takové empirické zikladny, ale i k dvahim
o dekolonizaci romistiky a $ir§imu Usili o nastoleni spolecenské rovnosti.
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