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Brekovsti Romové - ,nejlepsi v Ceskoslovensku“.
Cikanstvi jako struktura vztahu a logika socialni
mobility v obdobi socialismu?

The Brekov Roma - ,,the best in Czechoslovakia“. Gypsyness as
a structure of relations and logic of social mobility in the socialist era.

Abstract

This text enters the discussion on the way of understanding the references to ,Gypsies”
in historical sources, here specifically in the context of socialist Czechoslovakia. In doing

so, it goes beyond tracing the ways in which the state categorized the population, where

many authors have already pointed to the official definition of ,Gypsy“ as a category

of social deviance rather than ethnic (self-)identification. In an ethnographically

informed approach to researching Romani histories, this text traces various overlapping

contemporary discourses of ,gypsyness‘ and their negotiation within a locally anchored
hierarchy of socio-economic relations. Using the case study of the eastern Slovakian

village of Brekow, it specifically traces how this category spoke not only to the exclusion of
Roma from non-Romani society, but also to the ways in which relations between Roma

themselves were defined, not only at the narrative level, but also at the level of concrete

social practice. In so doing, it is a contribution to the growing debate among historians

and Romani studies scholars about the nature of agency of the Roma in history.
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Uvod

V rémci vyzkumu praxe presidlovaci politiky v socialistickém Ceskoslovensku
(Ort 2022a, 2024 [v ptipravé]) jsem se v kvétnu roku 2019 setkal v obci Brekov
(okr. Humenné) s tamnim roddkem, romskym aktivistou a politikem Kolomanem
Gundrem (nar. 1948). Archivni dokumenty napovidaly, Ze ,likvidace cikdnskych
chatréi, kterd byla s programem ,rozptylu cikinského obyvatelstva“ Gzce spojend
(viz napf. Donert 2017: 159-168), se v Brekové tykala pouze rodiny Reginy D.,

coz pan Gunir potvrdil a pfibliZil konkrétni okolnosti:

,Jedna rodina takto odisla z obce, oni mali murovany domdéek, rovny. Ta
pani vychovala vSetky deti sama. Jej manzel bol v base, zastrelil jedného
pana. V kréme sa pohddali, mal doma pistol, nelegélne. Isiel domov, zobral
pistol a zastrelil ho. A isiel do basy. Ona vychovala vetky deti a ked mal [jej
manzel] prist domov, tak ho tu ob¢ania nechceli, majorita ho nechcela prijat,
aby tu bol, aby tu zil nadalej. No tak sa rozhodli, Ze vyuziji tu mozZnost, Ze §tit
vykapil akoze ,chatr¢’, to bol normalne doméek, no tak stat to zbural, dostali
dvadsat tisic a i8li do Ostravy. On [uZ potom] dlho nezil, mozno §tyri, max.
pit rokov. Lenze ona uZ sa nemohla tu vratit, s detmi, lebo uz nemali kam.
Prisiel buldozér a to zrovnal so zemou. To tak, iba jedna rodina.“

Popsany pfipad lze chipat jako doklad o nesamoziejmé praxi centralni politiky,
ktera byla jinak v romistické literatufe Casto homogenizovina v narativu
(symbolického) nisili asimilacni politiky a jejich dopadt na Zivoty a $ir$i socio-
kulturni systémy Romi* v Ceskoslovensku (viz predevsim Hai$man 1999, Jurova
1993, Pavel¢ikovd 2004). Konkrétné v Brekové se praxe presidlovaci politiky
napojila na zpisob vypofddani se s rodinou, jejiz pfitomnost nechtéli obyvatelé
obce s ohledem na tehdy pfiblizné patndct let starou udalost akceptovat. V tomto
ptipadé se ale nejednalo pouze o pokracujici sankce ze strany vesnického
spoleCenstvi vidi jejimu jednotlivému ¢lenovi (a jeho roding). Presidleni této
rodiny je nutné chapat i v kontextu dobovych diskursii o ,cikdnech a toho, jak

3 Rozhovor s Kolomanem Gundrem (nar. 1948), nahrdn autorem 28. 5. 2019 v Brekove, slovensky (soukromy
archiv autora).

4 Termin Romové pouzivim jako kategorii etnické sebeidentifikace, a to i s ohledem na oznaceni Roma (pl.)
v romtiné. Cinim tak i s védomim, Ze ne vsichni lid¢, o kterych takto referuji, byli ve sledovaném obdobi
mluvéimi romstiny, a Ze o sobé mnozi z nich v urcitych kontextech uvazovali jako o ,,Cikdnech/Ciganech®,
podobneé jako se vii¢i tomuto oznaceni mohli vymezovat. Oznaceni ,,C/cikani“ budu zapisovat primarné
s malym ,c*, které implikuje bud socidlni, nebo na druhé strané rasové vymezeni této kategorie. Velké ,,C*
budu pouzivat bud'v citacich, kde je takto uvedeno, nebo v kontextech etnické sebeidentifikace, jakkoliv
takova vymezeni jsou ¢asto velmi nejednoznac¢na.

5 Jakkoliv byl konkrétné ve vztahu k pfesidlovaci politice tento viktimiza¢ni narativ postupné revidovin
(Sadilkovd 2017, Donert 2017, ale téz viz Guy 1977), 1 v romistickych kruzich je narativ fatdlnich zdsahd
do romské kulturni identity naddle pomérné neproblematicky reprodukovin (viz Jandikovéd, Habrovcova
2022), a to i konkrétné ve vztahu k presidlovaci politice (Uhlové 2023).
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byla tato kategorie vyjedndvana v mistné vymezenych spolecenstvich. Takové teni
popsaného piipadu zasazuji v tomto textu do diskuse o chdpani socidlni mobility
Romii (nejen) v socialistickém Ceskoslovensku. Pijde mi primarné o sledovani
jak samotni Romové chapali svoji spole¢enskou pozici.

Pfi primdrnim sledovini romského aktérstvi se v textu nebudu omezovat
pouze na analyzu diskursii a narativii. Naopak, chdpini socidlniho statusu budu
analyzovat v ndvaznosti na konkrétni socidlni praxi. Nejen Gundr, ale i dalsi
Romové v Brekové (nejen v rozhovorech se mnou, ale i v dobovych zdznamech)
prosazovali pozici brekovskych Romii jako vyjimecné integrovanych (,nejlepsich
Cikani v Ceskoslovensku®, slovy jednoho z nich), coz dévali do kontrastu nejen
se situaci Romu v okolnich vesnicich, ale i s dominantnim chdpanim ,cikinstvi“
jako kategorie socidlni deviace a ,kulturni zaostalosti“. Rodina Reginy D. mohla
naopak v lokdlnich socio-ekonomickych strukturdch pfedstavovat ztélesnéni
takto dominantné chapané kategorie, a to nejen z toho pohledu, Ze otec od rodiny
si s sebou nesl nédlepku vraha, ale i z toho diivodu, Ze se do obce pfizenil z jiného
okresniho mésta a v tradi¢né virilokdlnim prostfedi byl tedy v tomto ohledu
nahlizen jako ,cizi“. Presidleni rodiny tedy lze Cist nejen z hlediska postoju
»majority“, budu-li citovat Gunadra, ale i s ohledem na zpisob sebeidentifikace
mistnich Romu, ktefi aktivné udrzovali kategorii mistné etablovanych

o «

(tj. ,slusnych®) — a tedy statusové pomérné lépe situovanych —,Cikdni“.

1 Romska zkuSenost sama o sobé,
ne jako nastroj poznani o spole¢nosti

Ve svém textu se zaméfuji na ,okrajové prostory“ a pfiznavim se tak k pfistupu
»z okraja“ (from the margins), ktery byl dfive rozpracovin v antropologii (Das,
Poole 2004, Tsing 1994) nebo feministické teorii (hooks 1984, Crenshaw 1991).
Tento piistup zde pfetavuji v primérni sledovani aktérské pozice Romu, ¢imz
navazuji na Annu Tsing, podle které okrajové prostory indikuji ,analytickou
pozici, kterd odhaluje omezujici a opresivni povahu kulturni exkluze na strané
jedné a kreativni potencidl reformulovéni, oZiveni a pferimovini samotnych
socidlnich kategorii, které marginalizuji skupinovou existenci na strané druhé“
(Tsing 1994: 279). Inspirovin jsem v tomto kontextu pfistupem Veeny Das
aDaborah Poole, které koncept,,z okraji“ rozpracovaly pro antropologii statu, kdyz
marginalizované obyvatele nevnimaly jako vné stojici pasivni pifjemce stitnich
politik a okraje chipaly jako prostory kreativity v kazdodennosti, ve kterych byla
rozostfovana jednak hranice mezi stitni moci a jinymi typy autorit, ale ndvazné
i zdénlivé jednoznalnd opozice mezi stitem a jeho obyvateli (2004).

Zaméfenim na zivoty Romu ovéem tento text nerezignuje na vypoveéd
o povaze §irSich socio-ekonomickych struktur, ve kterych se romské aktérstvi
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odehréva. I zminéné autorky totiz chdpaly studium marginilnich prostor rovnéz
jako prostfedek k ohleddvani povahy stitni moci (Das a Poole 2004), nebo
v ptipadé Tsing i k provéfovini dominantnich (zdpadnich) antropologickych
konceptt a obecnéji pojeti svéta (1994).1 predklddanou studii lze tedy chapat jako
prispévek do diskuse o vyjedndvini kategorii spolecenské normality a deviace.
Nekteré ze soudobych historickych textd k povaze riznych rezimi stitni moci
a jeji legitimizace jiz téz védomé pracuji s pfistupem ,z okraju“, kdyz v analyze
statnich struktur sleduji utvifeni politik zaméfenych na Romy jako na jednu
z vyraznych mensin (Baloun 2022, Donert 2017, Spurny 2011). Takto zaméfené
piispévky ovsem odklinéji pozornost od zkusenosti samotnych Romu: Spurny
se zamé&fuje na obraz ,cikdni“ v pohraniéi (jako regionu ,na okraji“) a navazny
zpusob utvareni politik vii¢i Romiim v kontextu budovani spole¢nosti povale¢ného
Ceskoslovenska (2011, predevsim 237-285; k diskusi viz Sadilkovd 2013),
Baloun svou studii kriminalizace Romi a rasizaci kategorie ,cikdnstvi“ za prvni
republiky vymezil pifedevsim jako piispévek k ,déjindm anticikanismu®, jakkoliv
zde aktérstvi Romud neponechal zcela stranou (2022: 15-24). Nakonec i Donert,
ktera cili na deviktimizaci Romu a jejich zobrazeni jako svébytnych historickych
aktéri, se vénuje predevsim participaci vefejné angazovanych Romu na utvéfeni
statnich politik a zkuSenosti a strategie Romu pii vyjednavani konkrétni praxe
téchto politik nechdva stranou (2017).°

Naproti tomu, pfedklddany text pfi primdrnim zaméfeni na romské aktérstvi
a zkusenosti vnimdm pfedevsim jako prispévek k ,déjinim Romu® pouziji-li
Balounovo vymezeni (tamtéz: napt. 32; viz téZ Prague Forum for Romani Histories).
piedevsim s prazskou romistikou (viz napt. Hajskd 2020, 2022, 2024 [v pfipravé];
Hiibschmannovd 2005; Sadilkova 2017, 2020). Jsem pfitom pfesvédéen, ze
zasazeni §iroce pojatého romského aktérstvi do SirSich spolecenskych procesi
asocio-ekonomickych struktur nemusi vést k jeho upozadéni ve prospéch zodpovézeni
otdzek po spolecnosti jako celku, a Ze je na Case vyvizat Romy z ,obvyklé rol[e]
vésiku na problémy, respektive [...] objektu utlaku pfevladajicimi rimci (viz text
Ondfeje Slacilka v tomto &isle, 2023: 125). Sirsi kontextualizaci romské zkusenosti
v historicky a mistné podminénych procesech vnimam naopak jako pfipomenuti
toho, Ze Romy nelze chépat jako vné stojici, jednoznaéné vymezenou a homogenni
skupinu aktéri, ktera teprve reaguje na shora pfichdzejici projevy dominance. Naopak,
spolu s Lilou Abu-Lughod (a v ndvaznosti na to, co psaly Tsing a Das s Poole,
viz vySe), vnimdm pozici marginalizovanych obecné (a Romu konkrétng) jako
inherentni sou¢dst mocenskych struktur,” pficemz pravé etnografické ohledavani

6 Ke kritice Donert viz napf. Shmidt (2022) a Shmidt s Jaworsky (2020). Nutno doplnit, ze Shmidt s Jaworsky ve své
kritice rovnéz selhdvaji v zachyceni komplexity romského aktérstvi (viz Ort 2024 [v ptipravé], Slacdlek 2023).

7 Abu-Lughod zde navazuje na teze Michela Foucaulta (1978, 1982).
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aktérstvi téchto obyvatel umoziuje nahlizet jejich povahu komplexnéji (1990).
Soucasné, a to je druhy dulezZity moment, ktery se pfi upozadovani romské zkusenosti
vytraci, Romové v téchto strukturdch mohli zaujimat (a zaujimali) znacné riznorodé
pozice, od ¢ehoz se odvijely i riznorodé formy jejich aktérskych strategii.

2 ,Cikani“ v d&jinach RomU v Ceskoslovensku

V textu se opirdm o kombinaci archivniho vyzkumu s ordlné historickymi
rozhovory. Usiluji tak o pfedstaveni etnograficky informované historické studie,
coz pro kontext vyzkumu povile¢nych déjin Romi prosazovala Sadilkova (2016)
a pro $irdi studium dé&jin Romu rozpracovaly Tauber a Trevisan (2019). Pravé
druhé jmenované autorky vyty¢ily jako jednu z metodologickych vyzev vyzkumu
historie Romu odhalovini vyznami, které jsou navizdny na archivni zminky
o ,C/cikinech®. Tuto diskusi lze povazovat za vysoce relevantni i pro kontext
vyzkumu historie Romt v Ceskoslovensku. Predeviim u prvnich praci
reflektujicich zpétné historii Romu v obdobi komunistického rezimu se zd4, ze
jsou terminy ,,C/cikin“ a ,Rom* co do vyznamu do velké miry zaménoviny, jako
by byly oba chdpiany jako rizné — dobové podminéné — oznaceni pro stejnou
skupinu obyvatel.® V ndvaznosti na Brubakerovu kritiku ,,grupismu® v socialnich
védach (2002) se pfitom domnivim, Ze je na misté uvazovat o ,cikinstvi“ spise jako
o kategorii, jejiz obsah je pfedmétem nesamoziejmého vyjednivini, stejné jako
to, na koho a v jakych situacich bude uplatnéna. Nelze pfitom ovéem ignorovat,
ze 1 pii dil¢im vymezeni ,cikdnstvi“ jako kategorie socidlni deviace se jednalo
o kategorii siln¢ rasizovanou, kterd v duchu konceptu ,lepkavosti“ (Ahmed 2014)
ulpivala na zikladé etnorasovych kritérii na urcitych télech — tedy na Romech.
Jak ale ukdzu v tomto textu, i Romové se nakonec podileli na vyjednavani obsahu
této kategorie, respektive ji v riiznych situacich a ve vztahu k raznym lidem byli
schopni na zakladé konkrétnich charakteristik kvalitativné odstupriovavat.

V podobném duchu uz néktefi autofi a autorky pfispévka k historii Romu
v Ceskoslovensku pracovali s tezi, dle které se oficidlné vymezend kategorie
,cikdnstvi®, chdpand v terminech socidlni deviace, nemusela nutné potkivat
s etnickou (sebe-)identifikaci (napf. Sokolovd 2008), pfipadné s tim, kdo byl
jako ,cikdn® identifikovin dle etno-rasovych kritérii v kazdodennosti socio-
ekonomickych vztahd. I pfi tomto védomi ovéem nebyly tyto nesamoziejmé vztahy
blize zkoumdny’ a problemati¢nost jednoznaénych vazeb archivnich zminek
o ,cikdnech® na Zivoty Romi je v praxi psani o romské historii stile nedostatecné
reflektovana. Neéktefi autofi poukdzali na tento problém z perspektivy Gfadi
v socialistickém Ceskoslovensku, které evidovaly a kategorizovaly Romy jako

8 Pro obdobi socialistického Ceskoslovenska se to tyka napf. prehledovych praci Jurové (1993) a Paveléikové (2004).
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,cikany* arbitrirné dle subjektivnich kritérii (Hibschmannova 1993: 26, Guy
1977: 270). V souvislosti s piesidlovaci politikou podobné ukédzala Donert na
vyjedndvani kategorie ,cikdnstvi“ v komunikaci konkrétnich Romu se stdtnimi
ufady (Donert 2017).

Ve svém c¢lanku chci pfitom sledovat nejen to, jakym zpisobem stit
kategorizoval své oblany a jak vymezoval hranici mezi normalitou a deviaci,
ale primdrné to, jak se tato logika mohla promitat do strukturovani vztaha
v konkrétnich mistech, a to jak mezi jejich romskymi a neromskymi obyvateli,
tak mezi Romy samotnymi. ,Cikdnstvi“ tedy budu sledovat nikoliv pouze jako
kategorii uzivanou zistupci socialistického stitu, ale jako kategorii, kterd méla
svoje misto pfi vyjedndvini lokdlné ukotvenych hierarchii siti aktérd a vztahg,
a to nikoliv pouze na Grovni diskursivni a narativni, ale na drovni konkrétni
socidlni praxe. V tomto ohledu navazuji znovu na Hiibschmannovou, kterd spise
o fenoménu ,emigrace z cikinstvi“ jako o aktérské strategii socidlni mobility
samotnych Romu, ktefi se snazili unikat tomuto stigmatizovanému oznaceni.
Kofeny takové strategie pfitom Hibschmannova situovala pravé do obdobi
pted rokem 1989, kdyz ji ddvala do souvislosti mj. s logikou asimila¢ni politiky
(Hibschmannova 1999). Naésleduji zde ale i antropologické studie z post-
socialistického prostoru stfedni a vychodni Evropy, které v analyze ,cikinstvi“
jako struktury vztahi rovnéz sledovaly urcité historické (dis)kontinuity (Abu
Ghosh 2008, Horvith 2012, Kovai 2012, Ort 2022b). S ohledem na citované
studie je nasnadé, Ze z metodologického hlediska se inspiruji témi
historiografickymi sméry, které jednak akcentuji inspiraci antropologickou
disciplinou, a téz témi, které mimo jiné v souznéni s vyzvou studovat historii
,z okraji“ prosazuji zmenSeni vyzkumného méfitka (viz napf. Levi 2001,

Liidtke 1995, Medick 1987).
3 Diskursy ,cikanstvi“

Jakkoliv rizné diskursy ,cikdnstvi“ vykazovaly historicky zjevné kontinuity, a to
napfi¢ rliznymi stitnimi Gtvary a ménicimi se oficidlnimi ideologiemi (Sokolova
2008), nelze z druhé strany ignorovat proménlivost jeho konkrétnich realizaci
v Case a prostoru. Jinak totiz hrozi homogenizace chipini nejen sledované
kategorie, ale v ndvaznosti na to i anticikanismu jako stdlé a neménné veli¢iny,
coz nejen znesnadriuje sledovani jeho konkrétnich forem, ale ve vysledku jej
i petrifikuje. Podobné nelze homogenizovat ani celé obdobi v Ceskoslovensku
mezi lety 1948 a 1989. Jakkoliv lze obecné souhlasit s tim, Ze v prosazované
asimila¢ni politice bylo popirdno chdpani Romu jako etnické skupiny a ,cikinstvi“
fungovalo jako kategorie socidlni deviace (Sokolovd 2008), i v tomto obdobi
se konkrétni durazy a diléi obsahy této kategorie proménovaly. Predevsim ale,
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vedle oficidlniho diskursu, zde koexistovaly i jiné zpisoby jejtho chdpdni, které
nejenze promlouvaly do formovani konkrétnich politik a jejich praxe, ale zejména
prostupovaly kazdodennimi vztahy. Proto, dfiv, nez se vratim ke konkrétni situaci
v Brekové, je nutné se zastavit u toho, jakymi obsahy byla sledovand kategorie
napliovina v obdobi, kdy byla rodina Reginy D. vystéhovina z Brekova jakozto
rodina ,,cikinskd“ a jejich zdény diim byl ,zlikvidovany“ jako ,cikinskd chatrc®.

3.1 Oficialni administrativni kategorizace

Pro potieby toho, co dobovi aktéfi angazovani v feSeni komplexu problému
souvisejicich zejména (ale nejen) se stile velmi bidnymi Zivotnimi podminkami
urdité &4sti romské populace v Ceskoslovensku nazyvali ,fesenim cikdnské otazky®,
byla Vladnim vyborem pro otizky cikdnskych obyvatel (1965-1968) zavedena nova
kategorizace ,cikiant®, a to podle logiky miry asimilace v dominantni spole¢nosti.
Prvni skupinu méli tvofit ti, ktefi vykazovali ,vysoky stupenn spolecenské
asimilace, coz se kromé jejich fidného zaméstndni projevovalo zejména tim, Ze
uz zili mimo ,cikdnské prostredi, které mélo reprodukovat ,nezidouci® zptisob
zivota. Druhou skupinu méli tvofit ti, ktefi sice jesté byli soucdsti ,cikinskych
koncentraci®, ale projevovali uréity zdjem toto ,nezdravé“ prostfedi opustit. Treti
skupinu méli tvofit silné ,zaostali cikdni®, ktefi méli vykazovat nejvice socidlné-
patologickych ryst a zna¢nou resistenci vii¢i kyzené prevychové a spolecenské
zméné. Zatimco ,,cikinim® z prvni skupiny mélo byt jiz jen drobné napomahino
k odstranéni poslednich projevi ,cikinského zpusobu Zivota“, v primdrnim
zdjmu se ocitali ,cikini z kategorie druhé, ktefi se stdvali cilovou skupinou
presidlovaciho programu. Naopak viéi tfeti ,nenapravitelné skupiné mélo byt
vyuzivano represivnich a donucovacich opatfeni, véetné odebirdni déti do stdtnich
instituci, coz bylo rdmovino ,ochranou® téchto déti pfed socidlné-patologickym
prostiedim (viz Jurovd 2008: 1003-1031). Je to pravé tento kontext, pro ktery
Guy popsal praxi administrativni kategorizace Romii ze strany lokalnich uradu,
do které se daleko spiSe nez posuzovany ,zpisob Zivota“ mohla promitat snaha se
nechténych Romu zbavit, tj. zafadit je do pfesidlovaciho programu (Guy 1977).
Je =zfejmé, ze pokud oficidlni politika komunistického rezimu cilila
na asimilaci Romt v dominantni spole¢nosti a zdroven ideologicky i nastavenim
konkrétnich opatfeni sledujicich tento cil naddle reprodukovala kategorii
»(socidlné-patologického) cikdna®, byla odsouzena k netspéchu (viz Donert 2017:
163-168).V tomto ohledu je pfizna¢né, ze uvedend kategorizace ptivodné zahrnovala
kategorie Ctyfi, kdyZ do prvni (respektive nulté) kategorie zahrnovala ,cikiny jiz
v podstaté ,plné asimilované“. Na zdklad¢é interni diskuse uvedeného vlidniho
vyboru byla ovem tato kategorie zdhy zrusena, a to pro svou irelevanci z hlediska
»reseni cikinské otdzky (viz Jurovd 2008: 1003-1031, téz Guy 1977: 260-264).

Zatimco si tedy néktefi Romové stézovali, Ze jsou jakozto ,cikdni“ omezeni mimo
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jiné na svobodé pohybu, jakkoliv se sami povazuji za plné spolecensky a politicky
participujici ob¢any (viz napf. Sadilkovd et al. 2018: 160-161), jini byli netspésni
ve své snaze profitovat na konkrétnich aspektech centrdlné stanovené politiky vici
»cikdntim, kdyz byli ufady oznaceni za ,pfilis integrované“ (Donert 2017: 163-167).

3.2 ,Cikanstvi“ v socialnich, fyzickych
a psychologickych charakteristikach

Kdyz Sokolova analyzuje vyvoj oficidlné prosazovaného diskursu o ,cikinech®
od padesatych dosedesdtychlet,konstatuje transformaci rétoriky kulturni odlisnosti
do dirazu na socidlni patologii, kterd ,legitimizovala poptivku po artikulovini
striktnéjsich asimilacnich programi“ (Sokolova 2008: 126-127). V poloviné
Sedesdtych let je tento diskurs mozné sledovat v popularizaénim dile fyzického
antropologa Josefa Novicka Cikdni véera, dnes a zitra (1968)"° a v monografii
etnografky a tehdejsi pracovnice KNV v Kosicich Evy Davidové Bez kolib a siatrov
(1965). Ptes odlisné vychozi pozice se obé price potkdvaji v pfitakdni diskursu
oficidlni politiky. Oba chipou ,cikinsky zpuasob Zivota“ v terminech socidlni
deviace a ,kulturni zaostalosti“, a zaroven jej vysvétluji historickou ,izolaci Romu
(tedy v jejich pojeti primdrnich nositeld takového ,zpisobu Zivota“), kterd byla
podle nich zpisobena rasistickou povahou pfedchozich rezimu. Tato ,izolace®
méla kromé ,zaostalosti“ vést i k udrzeni distinktivnich antropologickych (4j.
fyzickych) ryst a svébytné ,psychologie” (Novicek 1968: 35-36, srov. Davidovd
1965: 11). Z tohoto pohledu autofi vyzdvihuji, slovy Novicka, Ze ,,nyni“ (rozuméj
v socialistické spolecnosti) je ,,Cikdn poprvé ¢lovékem® (Novicek 1968: 30). Oba
autofi soucasné pfitakdvaji logice ,rozptylu®, kterd méla byt klicem k uspéchu
prosazované asimila¢ni politiky, jako jediné mozné odpovédi na jimi popisovanou
socio-ekonomickou ,izolaci“ (napf. Novacek 1968: 4, Davidovd 1965: 10).

Podle Novicka ale asimilaéni politika nardzi na dvoji pfekdzku, kterou je
jednak vztah ,Cikdnd“ k ,bilym®, ale rovnéZ postoj ,ostatnich® k ,Cikinam®
(Novacek 1968: 37-38). Podobné zdiraznuje Davidovi, Ze je potfeba ,bojovat
nielen proti prezivajicim nespravnym ndzorom mnohych Ciginov, ale i proti
nepochopeniu a avérzii ostatného obyvatelstva“ (Davidova 1965: 44). Ve shodé
s komplexni politikou, kterd se odvijela od vladniho usneseni ¢. 502/1965, tak
Noviacek klade diraz i na ,prevychovu ostatniho obyvatelstva k prekondni jeho
predsudki® (tamtéz: 6). V jiném svém textu'' dopliiuje Davidova, Ze rasistické

10 Kniha vychézi z jeho doktorské prace obhdjené v roce 1964 (viz Donert 2017: 169).

11 Jedna se o nedatovany ,studijni materidl pro pracovniky osvétovych zafizeni“ s nazvem Cigdnsky problém ajeho
riesenie vo vychodaslovenskom kraji, ktery Davidovi sestavila spolu s Jurajem Spinerem, tajemnikem ,cikénské komise*
pii vychodoslovenském KNV. Davidova (pod jménem Turéinové-Davidova) zde konkrétné rozpracovala kapitolu
,Ciginsky problém z hiadiska historicko-etnografického a sociologického®. SAKE Kogice, f. Komisia Vsl. KNV pre
ciganske obyvatelstvo, kart. 9, sp. 44.,,Cigansky problém a jeho riesenie vo vychodoslovenskom kraji“, nedatovéno.
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ptedsudky jsou ,vaznou brzdou pri uskute¢novaniu opravdivej premeny Zivota
a myslenie® u ji vymezené skupiny obyvatel a ,,vyvoldvaji potom spitne u Cigdnov
nesprivne reakcie a stazuji asimildciu“. I ona pfitom pfipousti, Ze takovou
y»antipatii vyvolali [oni] sami“, ¢imZ ale podle ni ,bezdévodne trpia“i ti ,poriadni®
mezi nimi (Davidovd 1965: 44).

Je zjevné, Ze v takto vystavéné argumentaci neni boj proti rasistickym
pfedsudkim motivovin dirazem na obc¢anskd priva Romu, ale daleko spise
zdjmem o zdarné plnéni asimila¢niho programu.’” Nadto, predsudky, proti kterym
Novicek s Davidovou broji, jsou u nich shodné nahrazovany historicky utvafenou
»cikdnskou psychologii, kterd, podle Novicka, ¢ini z budovini divéry v okolni
,bilé“ obyvatelstvo dlouhodoby a kiehky proces (Novacek 1968: 38). I Davidova
s Novickem nakonec predstavuji zna¢né ambivalentni vymezeni kategorie
cikdnstvi“ — jako socidlni kategorii, ke které ovSem pfifazuji specifické fyzické
a psychologické charakteristiky. V této ambivalenci i oni, ve shod¢ s oficidlnim
diskursem (viz vyse) postuluji kategorii ,pofadnych® (viz vySe Davidovi),
yasimilovanych Cikdnti“, které uz jako ,Cikdny“ neni mozné chipat (Davidové
1965: 11). Novacek tuto kategorizaci pfedstavuje v dfivéjsi logice nomadismu
(1968: 32-35)," kdyz uzavird, ze na ,usedlé“ (rozuméj ,asimilované®) se opatieni
v ,feseni cikinské otizky“ nevztahuji a bylo by naopak ,neodpustitelnou chybou
organizovat vychovnou prici se specidlnim zaméfenim jenom proto, Ze se
od ostatniho obyvatelstva odlisuji barvou pleti, a Ze cikinsky pavod je patrny
podle jejich fyziognomie (tamtéz: 32).

Ve shodé s logikou asimila¢ni politiky zde Davidovd s Novickem postuluji
socidlni patologizaci diskutované kategorie ,cikdnstvi, ovéem pfi nejasném
vymezeni toho, koho je jesté mozné takto oznacit a koho jiz nikoliv. Tuto
ambivalenci nakonec dobfe ilustruje i u obou autori konzistentni zdpis
diskutovaného oznaceni s velkym ,,C%, coz znovu kontrastuje s jeho deklarativné
socidlnim vymezenim. Socidlné chdpana distinkce se navic dle Novacka propisuje
i do vztaht mezi lidmi, které on sim za ,Cikdny“ oznacuje. Mnozi z nich se
podle n&j ,snazi [...] s bilymi‘ sblizit® (tamtéz: 38), coz vede k udajnym
rozporim mezi témi z nich, ktefi jsou ,zapojeni do pracovniho procesu®,
a mezi ,fluktuujicim a nepracujicim Zivlem“ (tamtéz: 39). Jakkoliv neni zcela
jasné, z jakych dat u tohoto tvrzeni vychdzi, jeho teze naznacuje moznou silu
historicky utvifeného dominantniho diskursu, ktery promlouvd do zpusobu
vymezovani vztahi mezi samotnymi Romy, tedy témi, na které diskutované

12 Zde nutno doplnit, e to zahy byla sama Davidovi, kters ve svém dopise adresovaném na UV KSC
upozornila na nesprdvnou praxi oficidlni politiky, a to pfedevsim s ohledem na zku$enosti konkrétnich
romskych rodin. Ani zde ovsem nezpochybiiovala spravnost zékladniho nastaveni diskutované politiky, jako
spise jeji nedostate¢nou komunikaci se samotnymi Romy (viz Sadilkovi et al. 2018: 150-155).

13 Rozdéleni ,cikani“ na ,usedlé, ,polokocovné“ a ,kocovné“ bylo vymezeno v usneseni UV KSC,0 praci
mezi cikinskym obyvatelstvem® z dubna roku 1958 (Jurova 2008: 688).
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oznaleni na zdklad¢ etnorasovych charakteristik obvykle dopada. To je ne zcela
samozfejmy diraz, ktery zobrazuje lidi ocitajici se v této diskurzni a socidlni pasti
jako svébytné aktéry a inherentni soucdst sledovanych struktur, a kterého se ze
zna¢né odlisnych pozic drzim v tomto textu i ja.

3.3 Figura ,civilizovaného cikana“

Klasifikaci Romi (jakozto ,cikdni“) dle stupné adaptace na dominantni zptisob
Zivota je vedle oficidlné proklamované kategorizace mozné sledovat i v zdznamech
dobového populirniho diskursu. Dne 26. 7. 1966 odvysilala Ceskoslovenska
televize prvni dil tfidilného potadu, ktery byl soucdsti oficidlni medidlni kampané,
doprovizejici centrdlné vymezenou politiku vadi ,cikinam®."* Nézev poradu —
»V zdjmu vSech® — navazoval na dfive formulované teze Davidové (spoluautorky
scéndfe), kterd nutnost spolecenského zaclenéni Romi (a tedy v jejim pojeti
i nutnost boje proti ,proticikinskym® postojum) dévala do souvislosti s hrozbou
procentuilniho popula¢niho nartstu ,Cikani“ v Ceskoslovensku.'” Tento vyrazné
sekuritiza¢ni narativ, ktery zdjem o Zivotni podminky Romi nahrazoval zdjmem
o ,kvalitu spole¢nosti®, byl pfitom sdilen v $ir§im medidlnim diskursu, kde se
v souvislosti s ,cikdny“ zauzival termin ,popula¢ni vybuch®. Autofi novinovych
¢lanku ale oproti systematickému zacleriovani do spole¢nosti, prosazovaného
centrdlni politikou, volali obvykle po restriktivnich opatfenich, kdyz hrozbu
»popula¢niho vybuchu® vysvétlovali jednak v genderovych a rasizujicich terminech
s dirazem na sexualitu a plodnost romskych Zen, a déle pfispivali k formulaci
a sdileni pfesvédceni, ze Romové parazituji na §tédrém prorodinném sociilnim
systému.'®

Podobné se vuci dobové politice, kterd méla z Romua udajné utvaret
»privilegovanou vrstvu obyvatel®, vymezovali ve své vétsiné i televizni divéci,
jejichz reakei se na pfimou vyzvu v prvnim dile zminéného potadu seslo v redakci
Ceskoslovenské televize vice nez sto.”” Neni zde prostor tento ojedinély material
predstavit a analyzovat podrobnéji. Za pozornost ale stoji, Ze mezi autory dopist
tvofili necelou ¢tvrtinu sami Romové. " Ti se pfitom v nékterych dirazech svych
dopisi potkavali s divaky neromskymi. I oni ve vétsiné pfipadi pozadovali (¢asto
nekompromisn€) restriktivni opatfeni vici nositelim vice ¢i méné explicitné

14 Archiv RTVS, Bratislava, idec: 766-7260-9000-0051, ,,V zdujme vietkych 1.4, 1966.

15 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciginske obyvatelstvo, kart. 9, sp. 44.,,Cigansky problém a jeho
riesenie vo vychodoslovenskom kraji“, nedatovino, s. 36.

16 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre cigdnske obyvatelstvo, kart. 20, , Vystrizky z tlace o cigdnskej
problematike®, 1962-1968.

17 NA Praha, KSC-UV-05/3, f. KSC — Ustfedni vybor 1945-1989, Praha — oddélent ideologické, sv. 37, ¢. j. 299.

18 Respektive se ve shodé s dobovym jazykem pfedstavili jako ,cikansky ob¢an®/ ,ob¢an cikinského pivodu®
(ptip. ,cigansky oban“ / ,ob¢an ciginskeho pdvodu® u diviki ze Slovenska).
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vymezeného oznaceni ,zaostalych cikini, a to opét se sdilenou argumentaci, Ze
v socialistické spole¢nosti se jiz kazdému dostava rovnych pfilezitosti a v téchto
podminkich si tak za spolecenskou exkluzi mohou tito lidé sami. Kli¢em
k pochopeni sdileni takového narativu mezi romskymi diviky je pfitomnost figury
»civilizovaného cikdna®, kterou uz v podobném kontextu znime i od Novicka
s Davidovou (vizvys$e). V dopisech neromskych divika funguje pfipusténi existence
»téch nékolika civilizovanych cikini“ jako vyjimka potvrzujici pravidlo a v duchu
toho si néktefi z nich stézovali, Ze zobrazovani ,pozitivnich ptiklada® je falesnou
politickou korektnosti, kterd zakryva ,skutecnou pfirozenost® zptlisobu Zivota
diskutované skupiny obyvatel. Naproti tomu romsti autofi dopisti se s kategorii
ycivilizovanych cikdnd“ sami identifikovali, pfipominali, Ze oni samotni vyuzili
moznosti, které jim v novém politickém zfizeni poskytla ,strana a vlida“ a naopak
si stéZovali na pokfiveny medidlni obraz, ve kterém se dominantné zobrazuji
pfedev§im chudi marginalizovani Romové z vychodniho Slovenska. Timto
zpusobem romsti divaci akcentovali svoje plnohodnotné nélezeni ke spole¢nosti
socialistického Ceskoslovenska, jakkoliv nékteii z nich pojmenovavali i zkugenosti
vice ¢i méné situaéni marginalizace, a to pravé na zakladé pfipsané vylucujici
kategorie ,cikinstvi“. Pro lepsi ndhled na spole¢enskou pozici Romi a jeji
nesamoziejmé vyjedndvani je ale nutné se pfesunout k pfedeslané mikrohistorické
studii. V' ni ukédzu, jak se podobné zpiisoby chédpani socidlniho statusu mohly
promitat nejen do diskursivniho vymezovani vztahii v konkrétnich mistech, ale
i do névazné socidlni praxe.

4 Romové a ,cikani“ v Brekové

4.1 Pribéh vyjimeénych RomU v Brekové

Z rozhovoru s panem Gundrem (viz tvod) vyplynulo, Ze on sim sepsal na zakladé
vypravéni starSich romskych pamétniki a pamétnic knizku o ,histérii osidlovania
obce Brekov Rémami“ (Gundr 2010). Jeho text pfedstavuje detailni zpracovini
genealogii jednotlivych romskych rodin, doplnénych o vSedni pfibéhy konkrétnich
lidi, stejné jako popisy tradi¢nich romskych zvykd a femesel. Celd kniha je pfitom
zasazena do narativu silného ukotveni brekovskych Romii v lokdlnim spolecenstvi
a jejich signifikantni socidlni mobility. Ten je reprezentovany nejenom dirazem
na kontinuitu zaméstnanosti, ale i pfilozenym seznamem téch Romu, ktefi
uspésné absolvovali vysokou $kolu, respektive dokondili stfedni Skolu s maturitou
(vEetné samotného pana Gundra — inZenyra). Diraz na vysokou miru spole¢enské
integrovanosti brekovskych Romu byl pfitomny i v celém nasem rozhovoru,
navic podtrzeny skute¢nosti, Ze pan Gundr se mnou mluvil slovensky. Sim hned
na zacatku naseho rozhovoru upozornil, Ze v Brekové romsky nemluvi ani nejstarsi
generace Romi, coz kontrastovalo s vitalitou romstiny jako jazyka kazdodenni
komunikace Romi v mnoha okolnich vesnicich.

Jan Ort | Brekoviti Romové - ,nejlepsi v Ceskoslovensku® | 37



I v Gunérové popisu byla socidlni mobilita rimovina dominantni logikou
stereotypniho pohledu na Romy jako socidlné problematické ob¢any, a to nejenom
diirazem na neuzivini romstiny jako distinktivniho jazykového kédu, ale i na —
historicky ukotveny — zpusob Zivota:

,2Brekovski Rémovia ani v minulosti, ani teraz nenastavuji ruku, aby im
$tat daval, ale prikladom svojich otcov a dedov sa postévali k Zivotu ¢elom,
s odhodlanim vyrovnat sa Zivotu majoritnej spolo¢nosti. Svojim kazdodennym
Zivotom sa vyrovnali Zivotu, aky vedie majoritné obyvatelstvo obce. V minulom
rezime prislusny Miestny ndrodny vybor (MNV) pri statistickych vykazoch
neevidoval v obci prislusnikov cigianskeho etnika.“ (tamtéz: 2)

Gundr asociuje integrovanost s absenci charakteristik, které rezonuji
s dominantnim obrazem ,cikinstvi, coz — shodné s logikou oficidlni kategorizace
rozpracované u Davidové s Novickem — zavr$uje tvrzenim, Ze z pozice MNV ani
nebyli Romové jako ,prislusnici ciginského etnika“ evidovani (zminka o etniku
pfitom popsanou ambivalenci déle podtrhuje).

V archivnich materidlech fondu MNV v Brekové jsem podobné evidence
nedohledal, mnoho dokumenti z padesatych a Sedesétych let se ovSem k Romim
v Brekové jakozto ,cikdnim® vztahuje. Sim Gundr s archivnimi materidly
nepracoval, mnohé z nich ale jim pfedstaveny narativ podporuji. ,Zprava o feseni
cikdnské otdzky v okrese“ z roku 1958 napiiklad uvadi, Ze obyvatelé ,osady*
v Brekové ,su aklimatizovani s miestnym obyvatelstvom® a dokonce, Ze ,[o]
bliekanie, chovanie jako aj bytova kultura Casto prevysSuje aj miestné obyvatelstvo®.
I zde se konstatuje, Ze ,mladsia generdcia nevie uZz ani ciginsky rozprivat*
a Ze ,[o]bcania su riadne zapojeni do Zivota stranického, verejného, si ¢lenmi
MNV*.” Na druhé strané, jiné dokumenty z pfelomu padesatych a Sedesatych let
konstatuji nedostatky v oblasti ,,bytové kultury®, kde obyvatelé osady ,zaostivaji
vyvoji spolocenského poriadku®.”® Vyznéni dokumentd z pfelomu padesitych
a Sedesatych let je tak pomérné ambivalentni, kdyz vedle vysoké Zivotni Grovné
vystupuji zminky o pokulhévajici kulturni drovni — pfedevsim s ohledem na bytové
a hygienické podminky v ,cikdnské osadé® jako prostoru fyzicky i symbolicky
vydéleném ze zbytku obce.

19 SOkA Humenné, f. odbor vnitornych veci ONV Humenné, kart. 23, sp. 134, ,Zpriva o rieden{ otizky
obcanov ciginského povodu v okrese®, 20. 12. 1958.

20 SOkA Humenné, f. MNV Brekov, kart. 14, sp. 160, ,Zépis na zéklade prieskumu obyvatelov ciganskeho
povodu*, 12. 2. 1961. Srov. SAPO Nizn4 Sebastovd, £, odbor vnutornych veci KNV Presov, kart. 219, inv. &. 53,
,Zprava zo sluzobnej cesty konanej v dfioch od 8 do 12 jina 1956 SOkA Humenné, f. MNV Brekov, kart.
14, sp. 161, Zapis za pritomnosti krajského aktivistu pre otizky obcanov ciganskeho povodu*, 3. 7. 1961.
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4.2 Postoje brekovskych Romu v dobovych dokumentech

Pii sledovini strategii socidlni mobility a rekonstrukce lokélnich socio-
ekonomickych hierarchii je dilezité, Ze archivni materidly zachycuji vedle vnéjsich
popist ,osady“ v Brekové i postoje a jednani samotnych Romu. Néktefi z nich
pfitom minimdlné od druhé poloviny padesitych let usilovali o pfestéhovani se
z osady do neromské &sti obce (srov. Ort 2022b, Sadilkova 2017). Kvalita bydleni
se ovéem méla ménit i v samotné osadé¢, kde byla v letech 1959 a 1961 pfidélena
stavebni povoleni na pfestavbu, respektive novou vystavbu rodinného domku.”’
Pozemek v obci si jeden z Romii odkoupil od neromského vesnicana uz v roce
1956, kdyz si na ném v témze roce postavil rodinny domek, ktery od té doby

1.2 Dalsi dvé zddosti o ziskini pozemku mimo ,osadu”

se svoji rodinou obyva
jsou v archivu datoviny k roku 1962.” Z dokumentace neni zjevné, zda byli
v téchto pripadech zadatelé tspésni, samotnd zéddost jednoho z nich, Stefana D.,
je ale dilezitym dokladem toho, jak vlastni spole¢enskou pozici, a to i ve vztahu

k ,0sadé“ jako svébytnému mistu, mohli mistni Romové chapat:

,2oom otcom 6 nezaopatrenych deti, s ktorymi byvam na ciginskej koldnii.
Moje deti dochadzaji do skoly dost vzdialené od méjho doteraz rodinného
domcéeku. Aby moje deti sa naucili kultirnejsie Zit a pracovat, je potrebné,
aby sa stykali s detmi vyspelej$imi a taktiez kultdrnej$imi. Preto nasa strana
a vlada berie velky ohlad na ludi cigdnskeho pdvodu, ide v Gstrety a taktiez
si myslim, Ze tiez funkcioniri MNV a ONV budud tito zilezZitost brat
do popredia. Preto Vis ziadam o pridelenie stavebného pozemku, ktorého
som parcelu hore uviedol.“*!

Jazyk celé zidosti silné rezonuje s chdpanim ,cikinstvi jako kategorie ,kulturni
zaostalosti (viz vyse), kterou navic jeji autor pfirozené asociuje s prostorem
»osady“ (respektive ,kolénie®). Stejné tak reprodukuje diskurs, dle kterého je to
pfedevsim novy politicky rezim, ve kterém ,strana a vlada“umoznila plnohodnotné
nilezeni Romu k socialistické spole¢nosti jako celku. I pfi zvdzeni urcité miry
instrumentalizace dobového jazyka ukazuje samotnd snaha o ziskdni stavebniho
pozemku na sdilenou pfedstavu o ,,0sadé“ jako ,$patné adrese® (srov. Ort 2022b:

79-119 a Ort 2024 [v ptipravé]).

21 SOKA Humenné, £ MNV Brekov, kart. 14, sp. 157, Stavebni poyoleni, 3.6.1959; SOKA Humenné, f.
MNV Brekov, kart. 14, sp. 157, Stavebni povoleni, 28. 1. 1959; SOKA Humenné, f. MNV Brekov, kart. 14,
sp. 160, Stavebni povoleni, 29. 2. 1961.

22 SOkA Humenné, f. MNV Brekov, kart. 14, sp. 157, ,Kapnopredajnd zmluva“, 17. 11. 1960.

23 SOkA Humenng, f. MNV Brekov, kart. 14, sp. 161, ,Zapisnica pri prileZitosti vyhliadnutia stavebného
pozemku®, 27. 1. 1962; SOKA Humenné, f. MNV Brekov, kart. 14, sp. 161, ,Ziadost o premiestnenie
z ciginskej kol6nie, 24. 3. 1962.

24 SOkKA Humenné, f. MNV Brekov, kart. 14, sp. 161, ,Ziadost o premiestnenie z cigdnskej kolonie, 24. 3. 1962.
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Postoje dalsich brekovskych Romu zachycuji zapisy z okresnich aktivii
»ob¢anov ciganskeho pévodu®. I ty pfitom logiku dominantniho diskursu do velké
miry reprodukuji, kdyz ale zaroven pfipousti limity vlastniho spolecenského prijeti.
Na aktivu v fijnu roku 1958 pfipomnél pan K., Ze ,,cigdni“ v Brekové vzdy pracovali,
a to jesté za ,kapitalistického statu,“ teprve v socialismu ale jejich ,Zivot postipil velmi
vysoko,“ kdyz pan K. zduraznil, Ze ,[n]ikdy nebolo ani pocut, aby ciginske deti mali
takd moznost, akd maji teraz“.** Sim doplnil, Ze jeho dcera je ,fadné zaméstnana“
a jeho syn studuje pedagogickou skolu v Michalovcich: ,Budem vidiet, ¢ skuto¢no
dostane také miesto, aké moze dostat ¢lovek bielej rasy, pripustil nakonec, Ze skute¢nd
povaha deklarativné rovnostéifské spole¢nosti ma byt teprve provéfena.”

Na aktivu konaném v ¢ervnu roku 1966 se dokonce vyjadfil pan D. (ptivodem
Humenné), Ze ,on a jeho rodinka je Gplne scivilizovana a on ako taky sa uz neciti
[byt] ciganom* [zvyraznéni ]. O.].” Soucasné ale ve svém piispévku pojmenoval
zku$enost souvisejici s ,neslusnym chovinim® vii¢i své osob€ ze strany konkrétnich
ufadt (bez blizdi specifikace).” Z kontextu piispévku je zfejmé, Ze takové chovini
mélo vyplyvat pravé z pfipsané kategorie ,cikdnstvi®.

4.3 Spolecenska pozice Romu v Brekové

Jakkoliv Romové v Brekové (podobné jako romsti autofi reakei na televizni
vysilini) vice & méné explicitnim vymezenim vili kategorii ,cikdnstvi®,
pfipadné jejim jednotlivym charakteristikim, zduraziiovali vlastni integrovanost
a pomérné vyssi socidlni status, z dominantni perspektivy mohl sdileny diraz
na rovnostafstvi socialismu nakonec pfispivat ke zpochybnéni jejich vlastniho
aktérstvi. Koneckonci, méla to byt ,strana a vldda®“, kterd jim takovy vzestup
umoznila. Tento diraz se tak mohl v posledku obritit proti nim samotnym. Kdyz
v fijnu roku 1964 podal Stefan D. spolu s nékterymi dalsimi ob&any stiZnost
na predsedu MNV v Brekové a dal$i poméry mezi funkcionafi obce, adresovanou
na krajsky narodni vybor, za krajskou ,,cikdnskou komisi“ ji jeji tajemnik Spiner
vyhodnotil jako neopodstatnénou, s tim, Ze se mu jevi jako ,nepochopitelné, z

vétsinu stézovateli tvofi ,oblania ciginskeho povodu®, ktefi maji v obci ,najlepsie
podmienky“ (snad ve srovnani se situaci v jinych obcich) a zdejsi MNV ,tymto
otdzkam* vénuje dlouhodobé velkou péci. Pravé mistni tfad mél podle Spinera
rozhodujici podil na tom, Ze ,[d]nes v Brekove niet rozdielu medzi ob&anmi

25 SOKA Humenné, f. odbor vnatornych veci ONV Humenné, kart. 22, sp. 122, ,Zapisnice z I. Okresného
aktivu ob¢anov cigdnskeho povodu®, 26. 10. 1958.

26 Tamtéz.
27 SAKE Kogice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo Kosice, kart. 10, sp. 104, ,Zapisnica®, 23. 6. 1966.
28 Tamtéz.
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cig. pévodu a medzi ostatnymi obcanmi“.?’ Takto rdimovand odpovéd ukazuje,
Ze narativy spolecenské rovnosti, které byly udrzoviny z urcité mocenské pozice,
konzervovaly stdvajici hierarchii vztahid, a tim i delegitimizovaly hlasy, které
takovou rovnost zpochybniovaly (srov. Ort 2022b).

Podobné jako v jinych obcich vychodniho Slovenska, i pro pozici Romi
v hierarchii socio-ekonomickych vztaht v Brekové lze nakonec uvazovat o ur¢itém
asymetrickém naleZeni, ve kterém byli Romové sice ,,mistni, ale nikoliv indigenni®
(Theodosiou 2004, srov. Ort 2022a, b). Romové v Brekové na jedné strané
vykazovali znaky pevného ukotveni v lokilnich socio-ekonomickych systémech,
na strané¢ druhé byli v jejich rdmci odsouvini jakozto ,cikini“ do zddnlivé
pfirozené podfadného postaveni (srov. Hiibschmannovi 1998; Kobes 2012;
Sotola, Rodriguéz Polo 2016).

O historii Romii v Brekové vypovidd pfedev§im Gundrtv text, ktery i v tomto
ohledu kopiruje situaci v jinych obcich regionu — poéitky pfitomnosti Romi v obci
podle néj sahaji k dplnému zacitku 20. stoleti a k pozvini rodiny romského kovire
z jiné nedaleké obce (srov. Mann 2018; Ort 2021, 2022b), a mezi jejich dalsi klicové
zdroje obzivy fadi muzikantstvi a kosikafstvi (srov. Horvithovd 1964). Dva momenty
z Gundrova textu ale pfece jen ¢ini narativ historie Romu v Brekové specifickym.

Jednak to byly specifické ekonomické praktiky, jako produkce ru¢né vyrobené
a nésledné pélené cihly (,ciginske tehly“, viz Molndr 2017: 225),” kterou méli
brekovsti Romové distribuovat v $ir§im okoli; ale i price na vipence, kde byli
Romové zaméstnani uz pied druhou svétovou vilkou, a kterda doklddala nejenom
pevnou pozici Romi v mistnich socio-ekonomickych vztazich, ale i vztahy
s mistnimi Zidy (viz Fedi¢ 2001: 39-40, 42).”!

Predev$im to ale byl zptsob raimovani pocatka historie Romi v obci. Gunér
uvadi, Ze jesté ,[p]red samotnym prichodom Rémov sa v obci usadil Juraj K.,
[...] [ktory] pracoval ako §titny zamestnaniec na Zeleznici [a] [v]Seobecne
bol povazovany za najbohatSicho Réma v obci Brekov®. Tento Juraj K. se mél
do obce pfizenit, kdyz si vzal mistni rodacku Annu O., u které Gunar spekuluje,
zda pochédzela z mistni chudé neromské rodiny, nebo zda byl jeji otec Rom.
Takto vystavény piibéh ,prvniho Roma v obci“ jednak rovnou implikuje urcitou
provdzanost Romut a ,mistnich® (tj. neromskych) obyvatel, a narusuje tak
dominantni pfedstavu o Romech jako nové pfichozi izolované skupiné obyvatel
(srov. Ort 2021, 2022b), soucasné ale dopliuje diskusi o nejednoznacném urceni
toho, kdo je vlastné v mistnim kontextu ,,cikin®.

29 SAKE Kogice, f. Komisia Vsl. KNV pre cigdnske obyvatelstvo Kosice, kart. 4, sp. 45, ,Vyjadrenie
k staznosti, ,Zépisnica“, 7. 3. 1964.

30 Romové v regionu pfitom obvykle vyrabéli nepélené cihly — valky (viz Horvithova 1964).

31 Viz téZ vzpominka jednoho z neromskych pamétnikii — dostupné z: http://www.brekov.cu/30-vapenka.htm
[cit. 17. 6.2022].
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4.4 Mistni“ a ,cizi“

Pro ¢teni v dvodu pfedeslaného pfipadu rodiny Reginy D. je klicové, ze
spolecenska pozice Romi v Brekové se odvijela i od vztahu, které presahovaly
geopolitické vymezeni obce. Konkrétné zde budu sledovat $irsi vztahy mezi
samotnymi Romy. At uz se jednalo o podrobné;jsi kategorizace Romi aplikované
zven¢i, nebo formulované Romy samotnymi, jejich zahrnuti do analyzy vede
k pochopeni toho, jak byla utvifena a udrzovina kategorie ,civilizovanych
brekovskych Romu“.

V monografii k historii obce Brekov se vyskytuje popis ,,romskych korytd#a“
z Podci¢vy (srov. Agocs 2003), ktefi se méli obcas usadit v katastru obce blizko feky
Laborec, kde podle neromské pamétnice tito piebyvali (neni blize specifikovino,
ve kterém obdobi) ,v provizérnych pribytkoch, stanoch len s najnutnej$im
vybavenim“ (Molndr 2017: 217). Jakkoliv srovnani ziistivd implicitni, je zjevné,
Ze tato skupina Romi je zde odliSena od romskych rodin dlouhodobé Zijicich
v Brekové, a to opét pomoci stereotypnich charakteristik ,,cikini“ — tentokrit jako
koCovnikii (viz vyse Novicek).

V rozhovorech se samotnymi romskymi pamétniky z Brekova jsem se obvykle
setkdval s prosazovdnim mistné vymezené kategorie ,brekovskych Romu®, jejiz
charakteristiky byly vyzdvihoviny pfi poméfovini se zplisobem zZivota jinych
Romi v okoli. V rozhovoru se mnou tak ucinil i pan Gunar:

»Nasi Rémovia, nasi dedovia a pradedovia, [...] sa nechceli ani s hocijakymi
Cigdnami bavit, rozumiete, boli Cigani, ktori boli na najniz$ej drovni, potom
na vysSej a vy$sej, aZ najvyssia uroveil. [...] Taka bola obec Brekov a ostatni
potom uz boli taki slabsi.“

Jeho vypovéd je nutné vnimat nejenom v narativni roviné vymezeni meziromskych
vztah. Samotny Gunir v pokracujicim rozhovoru odkédzal k urité socidlni
kontrole, kterd méla byt do jisté miry institucionalizovand, kdyz ,ozcovia, dedovia“
méli schvalovat mistnimu starostovi, ktefi Romové se do obce smi piist¢hovat
a ktefi nikoliv (napfiklad kdyz si nékdo z Romu z okoli vzal za Zenu Romku
z Brekova a chtél se pfistéhovat do jeji domovské obce).* Jakkoliv Gunar datoval
takovou praxi do pfedvilecného obdobi, dalsi romsti pamétnici z Brekova,
Koloman S. (nar. 1946) a Cyril D. (nar. 1956), pojmenovavali jeji uritou
kontinuitu i pro celé obdobi komunistického rezimu.** Vsichni pamétnici, se
kterymi jsem v Brekové nahrdval rozhovor (kromé zminénych mezi né patfila

32 Rozhovor s Kolomanem Gunirem (nar. 1948).
33 Tamtéz.

34 Rozhovor s Kolomanem S. (nar. 1946) a Cyrilem D. (nar. 1956), nahran autorem 21. 6. 2022 v Brekové,
slovensky (soukromy archiv autora).
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i Olga O., nar. 1938) pfitom soucasné s pfesvédcenim, ze ,brekovsti Cikdni byli
vidy nejlepsi v okrese* (respektive ,nejlepsi v Ceskoslovensku®, jak uvedl Cyril
D.), vyjadfovali roz¢arovini nad tim, Ze dnes (tj. v dobé& pofizeni rozhovort)
zddnd kontrola/selekce nové prichozich Romu neexistuje a Ze se do obce
st€huji i mnozi ,problémovi“ a ,$pinavi® Romové, ktefi brekovskym Romim
historicky utvdfenou povést ,civilizovanych/pofdadnych Romu kazi.*® V dobé
mého vyzkumu pfetrvival mezi Romy v Brekové (ktefi se sami identifikovali
s ,ptvodnimi“ brekovskymi romskymi rodinami) narativ vlastni vyjimec¢nosti, a to
pii distanci nejen vici dominantné chapané kategorii ,cikdnstvi®, ale i vii¢i jejim
udajnym nositelim mezi Romy v okolnich obcich a nékterym rodindm, které se
do Brekova pfistéhovaly.

Je ovéem nutné zduraznit, Ze Romové v Brekové nikdy netvofili izolovanou
komunitu. Pfes popsané silné ukotveni v lokdlnich vztazich mélo k interetnickym
snatkim v Brekové dochédzet jen zfidka a zdej$i Romové si obvykle vybirali
partnery/partnerky i mezi Romy v okolnich vesnicich. Jakkoliv pamétnici
pojmenovavali konkrétni obce, ve kterych méli zit Romové i tehdy ,na drovni®,
uvadéli zarover, Ze na Romy, ktefi se do Brekova takto pfistéhovali, byl vytvifen
tlak na pfijeti patfi¢ného ,zpusobu Zzivota“, tj. i zanechdni aktivniho uZivini
romstiny (srov. Hajskd 2012, 2015). Vzhledem k pfevazujici praxi virilokalni
postmaritalni residence to byly obvykle Zeny, které se takto do Brekova pfistéhovaly.
U romskych Zen z Brekova se naopak ocekavalo, Ze se odstéhuji za svym muzem,
tedy pfipadné i mimo domovskou obec. Lze tedy konstatovat, Ze obraz mistné
vymezené skupiny Romi byl pribézné utvifeny a do velké miry genderové
podminény (srov. Ort 2022b).

Dalsi indicie vedouci k udajné dohodé mezi brekovskymi Romy a starostou
obce ohledné (ne)pfijimani nové piichozich Romi se mi ziskat nepodafilo.
Archivni fond MNV v Brekové ovsem poskytuje jeden dokument, ktery s takovou
praxi do jisté miry rezonuje. V zdpise ze setkdni ¢lent MNV z roku 1953 ohledné
»prijatia cudzich prislusnikov do nasej obci, cigdnskeho povodu® se uvadi, Ze
jedna neromskd vesnicanka (vdova) se rozhodla prodat svij stavebni pozemek
»prislusnikom nie nasej obcdi, tj. ciganskeho pévodu, ktory sa chct dostat do nasej
obce a vystavit si tu obytné domy.“* Proti tomu se v zédpise ohradila rada MNV,
Clenové MNV ale i dal§i podepsani ob¢ané. Tito zddali, aby ,ONV v Humennom
proti nastahovaniu sa troch cudzich rodin do nasej obce zakrodil, by tieto byvali
tam kde su teraz“. Podotykaji, Ze ,ked menovand je pripadne nuitend tento
pozemok predat, nech ho predd obyvatelom nasej obce a nie takym, s ktorymi

35 Zde uvedené piivlastky predstavuji parafrazi, kterd akcentuje vy$e popsany dominantni diskurs, nejednd se
tedy o terminy uZivané samotnymi Romy.

36 SOKA Humenné, f. MNV Brekov, kart. 14, sp. 152, ,Prijatie cudzich prislusnikov do nasej obci, ciginskeho
povodu®, 1953.
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nie je ani jedna obec spokojna®. ,[P]reco prave tieto rodiny mali by sa nastahovat
do nasej obce a robit neporiadok v nasej obci [...]?“ stoji v zdpise, ktery je uzavien
konstatovinim, Ze ,[i]ch predkovia nikdy nebyvali v nasej obci a preto sme aj teraz
proti tomu, aby ani oni u nds neboli [sic!]“.

Neexistuje zddné voditko, které by zde ukazovalo na iniciativu takového
protestu (nebo alespori spolutcast na ném) ze strany samotnych Romu Zijicich
v Brekové. Neni tedy mozné urcit souvislost mezi témito dokumenty a praxi
popsanou panem Gundrem. Stejné tak neni ve formulaci zapisu explicitné uvedeno,
ze diskutovanym obcanim md byt zamezeno nastéhovini se do obce primarné
na zédkladé jejich pfipsaného ,cikanstvi“. Identifikace téchto ob¢anu jako ,cikint“
je ovéem kladena do souvislosti s jejich chdpanim jako ,cizich®. Implikovany
zpisob Zivota, ktery by zpusobil ,neporiadok v obci® soucasné silné rezonuje
s populdrnimi charakteristikami ,,cikina“ jako socidlné nekonformnich obyvatel.
V sirsim kontextu je zde zdroven citit nevyicena distinkce mezi ,mistnimi/nagimi
cikdny®, ktefi byli z obecnéjsi kategorie ,problémovych cikina“ ¢aste¢né vyjimani,
a jejichz pfitomnost v obci byla akceptovina (srov. Grill 2015b, Hibschmannova
1998, Kobes 2012, Ort 2022b) a ,cizimi cikdny®, ktefi byli s takovou kategorii
naopak piirozené asociovani a jako takovym meélo byt pfihldseni se k pobytu
v obci odepfeno (viz téz Hiibschmannovd 1998). O vyusténi tohoto konkrétniho
pfipadu archivni materidly ml¢i. Postoje mistniho ndrodniho vyboru vici rodiné
»cizich cikdni® zde ale dobie dopliiuji zpusoby, jakym svoji pozici chdpali samotni
brekovsti Romové.

Nutno nakonec zdiraznit, Ze ani ve vztahu k situaci Roma v Brekové se
neni mozné spokojit s tvrzenim, Ze tito volbou jazyka a nastavenim chdpdni
socidlniho statusu nekriticky reprodukovali logiku centrdlné formulované
asimilacni politiky. Kromé toho, Ze skrze vlastni zkusenosti nerovného zachizeni
pojmenovavali jeji limity, je nasnadé, Ze podobné jako Romové v jinych obcich
na Slovensku (srov. Grill 2015a, b; Ort 2022b), i ti v Brekové si pfi dil¢im
pfitakdni tehdejsi stitni politice a sdileni dominantnich kategorii spolecenské
normality/deviace ponechévali prostor pro udrzeni vlastni distinktivni kulturni
identity. Zpusoby sebeidentifikace a vymezovéni vztaht je pochopitelné obtizné
zpétné rekonstruovat a je nutné je interpretovat s urcitou opatrnosti. Na vymezeni
vlastni kolektivni identity, kterd narusuje asimila¢ni logiku, ukazuje ovéem jednak
samotny narativ Gundra, ktery pfes dominantné pojaté dirazy na integrovanost
sleduje pfibéh brekovskych Romi jako svébytné skupiny obyvatel, ale i ¢innost
mistni organizace Zvizu Cigdnov-Rémov (fungujici na Slovensku v letech
1969-1973), ve které jeji ¢lenové — romsti obyvatelé Brekova — formulovali opét
nikoliv své individudlni zdjmy, ale pozadavky mistnich Romua.*” Nakonec, pokud

37 SOKA Humenné, f. Zviz Ciginov-Rémov, Humenné.
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néktefi ufednici ve shodé s dominantnim narativem chépali integrovanost Romu
v Brekové jako vysledek aktérstvi pfedeviim mistniho ufadu (respektive ,strany
avlady“), samotni brekovsti Romové v této souvislosti akcentovali vlastni pracovni
nasazeni a sdileni lokdlniho zptsobu Zivota jako kolektivni charakteristiky mistné
vymezené skupiny Romu (srov. Ort 2022b). Romové jakoZto inherentni soucdst
socialistické spole¢nosti tedy sice mohli sdilet dominantni chipdni socidlniho
statusu odvijejici se od kategorie ,,cikinstvi“, neznamena to ovSem, Ze tato logika
zcela prostupovala jejich komplexni zpiisoby sebeidentifikace a vztahovéni se
k okolnimu svétu. Podobné jejich pozici nemohla plné postihovat ani logika
oficidlni administrativni kategorizace, jakkoliv se zpuisoby vymezovéini vztahu
mezi samotnymi Romy mohla rezonovat. Popsané ideologie se sice mohly
u Romu ocitat v konfliktu, neznamena to ale, Ze vedle sebe nemohly koexistovat
a situané se prolinat (obecné k této tezi viz Gal 1993, 1995). To je nakonec
patrné i na situaci rodiny Rudolfa a Reginy D.

4.5 Vysidleni ,ciziho cikana*“

Argumentuji, Ze popsany historicky formovany zpisob chépini socidlniho
statusu a vymezeni mistniho pfindleZeni, ve kterém se brekovsti Romové vyjimali
z dominantné pojaté kategorie ,cikinstvi“ a vymezovali se vici jejim tdajnym
konkrétnim nositelim, je dilezitym kontextem pro vystéhovéni rodiny Reginy
a Rudolfa D. KdyZ romsti pamétnici Koloman S. a Cyril D. vzpominali
na Rudolfa D., pfisuzovali mu vlastnosti, které jej silné asociovaly s dominantni
figurou socidlné nekonformniho ,cikina“. Pfedev§im pripomnéli, Ze ,,on nebol
Brekov¢an® a jako takového ho mistni Romové mezi sebe nepfijali. Jak vysvétlil
Cyril D., v odli$ném puvodu totiz méla vézet i odlisnd ,mentalita“:

, Tam skadial bol on, bola ind mentalita. Nie taka jak u nds, hej? Tam este tak
zili, Ze nemali s bielymi Ziadne vztahy. Oni tak bitky a zlodejstvo a vsetko
mozné. No a tu prisiel a tak myslel, Ze toto Co tam, Ze bude aj tu. A sa mu to
nepodarilo. Pretoze my sme chodili, aj my aj nasi otcovia, do krémy spolu, ako
jedna rodina. A on prisiel a chcel byt nieco viac.“**

Ve vztahu k této vypovédi lze konstatovat, ze pfipad presidleni rodiny
Rudolfa a Reginy D. dobfe zapadd do narativu historie brekovskych Romu
jako ,civilizovanych cikant®, ktefi dokdzali uplatriovat etablovanost v lokdlni
struktufe socio-ekonomickych vztahti, a i ve spoluprici se svymi neromskymi
sousedy, respektive s lokdlnimi ufady byli schopni se nejenom vymezovat vaci
»problémovym cikdnim®, ale tyto soucasné¢ od mistniho spolecenstvi aktivné

38 Rozhovor s Kolomanem S. (nar. 1946) a Cyrilem D. (nar. 1956).
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oddélovat. Rudolf D. spadal do takového obrazu jednak tim, Ze se do Brekova
pfizenil, navic z obce, kde méli byt Romové ve své izolovanosti od neromského
okoli (,nemali s bielymi Ziadne vztahy®) typickymi nositeli ,cikinského zpiisobu
zivota“ v terminech ,kulturni zaostalosti a socidlni deviace. Nésledné ale
predevsim tim, Ze mozné napojeni pfedstav o odlisné ,mentalité“ na sekuritizac¢ni
obavy o kvalitu socidlniho souziti (viz vy$e populdrni narativ) stvrdil konkrétnim
¢inem — zastfelenim jednoho z mistnich Neromu. Z této perspektivy tedy Rudolf
D. nesplnil pozadavek po adaptaci na postulovany ,mistni zptsob Zivota“ (srov.
Kobes 2012, Ort 2022b) a — jak déle uvedli Koloman S. a Cyril D. — mistni
Romové ho mezi sebe nikdy pofddné nepfijali. Podle vzpominek pamétnika byla
rodina Rudolfa D. donucena k odchodu z obce predeviim pod tlakem rodiny
zavrazdéného vesnicana, kterd navic byla jedna z téch rodin, které Zily v ulici
obyvané pfevazné Romy (v dokumentech oznacované jako ,cikdnskd osada“)
a od domu Reginy a Rudolfa D. je délilo jen asi dvé sté¢ metri.”” Odchod rodiny
D. soucasné daval smysl i ve vztahu k popsanému zptsobu utvdfeni a udrzovéni
statusu samotnych mistnich Romii.

Takové zardmovini celého pfipadu md svoje zjevné opodstatnéni. Je zde
ale nebezpeci zjednodusujiciho schematismu, které nabada pfistupovat k celé
situaci s urcitou opatrnosti. Pfi ¢teni citované vypovédi Cyrila D., které aktivné
pritakdval i Koloman S., je pfedev$im nutné si uvédomit, Ze prvni jmenovany se
narodil ve stejném roce, kdy byl Rudolf D. za vrazdu odsouzen, a druhému bylo
tehdy pouhych deset let. Oba muzi, se kterymi jsem vedl rozhovor neplinované
dohromady (Cyril D. se pfidal k rozhovoru, ktery jsem vedl s Kolomanem S.
na zahradé jeho domu), zasazovali diskutovanou uddlost do ur¢itého narativu,
a pravé pii pfevazujicim dirazu na vyjimecnost brekovskych Romt mohlo davat
vymezeni odsouzeného vraha Rudolfa D. jako pfirozené ,ciziho“ dobry smysl.
Jini pamétnici ale jednozna¢nou asociaci Rudolfa D. s kategorii ,cizich a socidlné
nekonformnich ,cikdni“ zpochybnovali. Konkrétné Olga O. (sestra Reginy D.,
nar. 1938 v Brekové) vzpominala, Ze Rudolf D. bol ,Sumny, pansky a rozumny
clovek®, ktery zkritka v jeden moment neunesl poniZeni od jednoho z Neromi.*
Gunir ve své knize uvedl (patrné i na zakladé vypravéni star§ich Romi)
o Rudolfovi D. nasledujici:

»2Rudolf D. [...] v Trebiove zabil gidza a bol odsideny na 12 rokov basy.
Za dobré chovanie odsedel asi 7-8 rokov. Rudo D. bol muzikantom v hre
na kontru. Hréval v kapele Gustdva O. No bol aj visnivym Sachistom. Bol

organizovany v Humenskom clube $achistov. [...] V roku 1956 vo vecernych
hodinach v Brekovskej kréme Rudolf D. zastrelil [...] Andreja D., [ktory]

39 Tamtéz.
40 Rozhovor s Olgou G. (nar. 1938), nahran autorem 22. 6. 2022 v Brekové, slovensky (soukromy archiv autora).
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s rodinou byval tiez v lokalite Hustak [tj. v cikdnské* ulici] v Brekove. [Andre;
D.] [n]endvidel Rémov a zle sa k nim spraval. Rudolf D. [...] nebol fyzicky

vyrovnanym partnerom Andreja D., dostal velkd zlost a nemohol zniest

poniZenie, ktorého sa mu dostalo od gddza Andreja D.“ (Gunér 2010: 49)
A dile na jiném misté:

»[Rudolf D.] [h]ral $achy a karty vo vyssej spolocnosti. Vedel sa vystafirovat,
za ¢o ho Regina zboziiovala. Nezniesol urdzky a ponizovanie, preto vrazdil
z velkej zlosti a fyzickej slabosti.“ (tamtéz: 105)

Jakkoliv tyto popisy nestoji v rozporu s ,odlisnou mentalitou“ podminénou
pivodem v jiné obci, tak jak Rudolfa D. charakterizoval Cyril D., je zjevné, Ze
obraz ,Sumného“ a ,rozumného“ Sachisty a muzikanta uplné nezapadd
do figury socidlné nekonformniho ,cikina“, jeho ucast v mistni romské kapele
zase zpochybnuje obraz jeho nepfijeti a ukazuje na urcity stupen etablovanosti
v lokalnich vztazich. Podle podrobné genealogie, kterou Gunir ve své knize
zpracoval, pfitom musel byt Rudolf D. s brekovskou rodackou Reginou
minimélné od roku 1944, kdy se jim (uz patrné v Brekové) narodil prvni syn.
To pritom podpofil svymi vzpominkami i jiny ze syni Rudolfa a Reginy, Aladéar
(nar. 1950)," ktery zduraznil, Ze jeho otec mél s ostatnimi ,Cikdny“ (sim se
vymezoval vidi oznaleni ,Romové®, viz pfedchozi poznimka pod ¢arou) dobré
vztahy (shodné s Gunirem to dolozil jeho ¢lenstvim v mistni romské kapele).
Aladir D. ale odkazal k sirsi spolecenské participaci svého otce i mimo vztahy
s brekovskymi Romy — otec podle néj jakozto ,velice inteligentni ¢lovek®

zalozil s mistnim ucitelem télovychovnou jednotu Vipenka. Aladir
soucasné vzpominal, Ze jako déti si bézné hrali s détmi zavrazdéného vesnicana
a tragicky konflikt jejich otct je tak mél do jisté miry mijet.

Je ziejmé, ze pozice Rudolfa D. v lokdlné vymezeném spolecenstvi méla
ambivalentni rysy. S obci ho pojily urcité pibuzenské (skrze napojeni na rodinu
mistni rodacky Reginy), socio-ekonomické (¢len kapely) a kulturni vazby (¢len
sachového klubu v Humenném a spoluzakladatel télovychovné jednoty). Tyto
vazby byly rovnéz genderové podminéné. Jako muz se zjevné tcastnil socidlniho
zZivota patriarchalniho vesnického spolecenstvi. At uz jako ¢len tradi¢né romské

41 Aladir D. (nar. 1950) zastal #it v Cesku a s Romy v Brekové uz saim kontakt neudrzoval. Vzhledem
k probihajici pandemii Covid-19 mi poskytl jeden online rozhovor pfes Skype, mou pozdéjsi Zidost o dalsi
rozhovor jiz odmitl s tim, Ze si nechce povidat ani o Romech, ani o Brekové. Sam mél na Brekov hezké
vzpominky a uvedl, Ze se odtamtud nechtél stehovat, ale Ze uz soucasné v Cesku zacal novy Zivot. Pro
zaméfeni této kapitoly je pfiznaéné, Ze hned od zacitku naseho rozhovoru se vymezoval viii tomu, Ze by
byl sim Romem a dokonce tvrdil, Ze v Brekové nikdy Romové neZili. Pfistoupil aZ na oznaceni ,,ob¢ané
cikdnského pivodu® a tim i na vySe popisovanou dominantni logiku ,cikanstvi“ jako socio-kulturni,
nikoliv etnické kategorie. (Rozhovor s Aladdrem D. [nar. 1950], nahrdn autorem 21. 9. 2021 online, Cesky
[soukromy archiv autora]). Za zprostfedkovani rozhovoru vdé¢im Elené Cinové.
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kapely, ale napf. i skrze setkdvdni s ostatnimi muzi v mistni hospodé. Na druhé
stran¢ zde byly okolnosti, které ho z lokalniho spolecenstvi potencidlné vylucovaly.
Od mistnich Romii jej odlisoval pivod v jiném vychodoslovenském regionu a mohl
tak byt vydélovin jako ,cizi“, coz je rovina, kterou zduraznili néktefi pamétnici
v souvislosti s vystéhovinim jeho rodiny. Spolu s ostatnimi brekovskymi Romy
ale mohl byt vydélovany do podfadného postaveni skrze asociaci s rasizovanou
kategorii ,cikinstvi“. Tuto rovinu vztaht akcentuje Gundr, ktery predklidd piibéh
muzikanta, ktery hrél ,$achy a karty vo vyssej spolo¢nosti®, a ktery ,vrazdil z velkej
zlosti a fyzickej slabosti“, kdyz neunesl ponizeni od ,gidze, ktery ,nendvidel
Rémov®. V Gunirové pojeti se jednd o silnou vypovéd o prozitku protiromského
rasismu a o jeho afektivni roviné. V poloviné $edesitych let se kategorie ,,cikdnstvi
dostavé do hry v souvislosti s Rudolfem D. a jeho rodinou znovu, tentokrit ovéem
v pojeti centrdlné ustanovené politiky pfesidleni. Napojeni na tuto kategorii
umoznilo Rudolfové Zené Reginé D.— majitelce domu v Brekové — svoji nemovitost
odprodat v ramci ,likvidace cikinskych chatr¢i“ a odstéhovat se do Ceska, a to
v situaci, kdy bylo po Rudolfové névratu z vézeni setrvini v obci neudrzitelné.

4.6 Vysidleni jako zpUsob feSeni lokalnich konfliktd

Pokud argumentuji, Ze cely zminovany pfipad, od vrazdy po vystéhovini
jednotlivé rodiny, mél co do ¢inéni s vyjedndvanim kategorie ,cikdnstvi®, 1ze jej
soucasné stru¢né komparovat se zpusoby feseni podobnych konfliktd v jinych
obcich vychodoslovenského regionu. Je to pfiklad obce Vlachovo (okr. Roznava),
kde mélo dojit k vrazdé neromského vesnic¢ana v inoru roku 1966, a pfiklad obce
Hostovice (okr. Snina, tehdejsi okr. Humenné), kde pfiblizné ve stejném obdobi
skondil po vesnické rvacce jeden z Neromu s poranénimi v nemocnici. Vzhledem
k limitovanému prostoru se zde omezim na shrnuti zptisobu feseni obou konflikta
(podrobnéji k obéma piipadiim viz Ort 2023 [v ptipravé], 2024 [v piipravé]; téz
Zapletal 2012: 61).

Jakkoliv za ni byl odsouzen jednotlivec (Zapletal 2012: 61), vrazda
neromského vesni¢ana v obci Vlachovo byla rimovina kolektivni vinou Romg,
ktefi byli z obce nésilné vyhnani do Ceska a vyhrocené protiromské nélady byly
v obci patrné jesté v dobé mého vyzkumu.” I konflikt v Hostovicich skon¢il
vyhnanim/vystéhovianim véech Romu z obce.* Pfi mych rozhovorech s romskymi
pamétniky v regionu se ale ukdzalo, Ze v obci Zila jesté jedna romska rodina, kterd
se méla tésit znacné vys§imu socidlnimu statusu, jako jedind romskd Zila pfimo

42 Rozhovor s Duganem K. (nar. 1965), nahran autorem 2. 6. 2019 ve Sning, slovensky (soukromy archiv autora).

43 Viz rozhovor s pani Margitou Hlavd¢ovou (nar. 1954) [online] https://www.pametromu.cz/index.php/
pametnici-prehled/101-hlavacova-margita

44 Rozhovor s Mariou K. (nar. 1950), nahran autorem 29. 5. 2019 ve Stakéing, slovensky (soukromy archiv autora).
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Ve,

jen paternalisticky kmotrovsky vztah.* Tato rodina nejen, Ze nebyla zminovina
v dobovych zpravich o ,cikidnech®, které se tykaly této obce, pfimo se ji nedotklo
ani v podstaté kolektivni vyhndni Romu — jakozto ,cikdni“ — z osady. Pokud se
tedy Romiim v Brekové dafilo uplatiiovat kategorii etablovanych ,civilizovanych
cikint“ a dominantné chdpand kategorie ,cikdnstvi ulpéla na jednotlivci,
ave Vlachové do ni byli zahrnuti (a ndsledkem toho i vyhnani) kolektivné viichni
Romové, v Hostovicich to byla naopak jedind rodina, kterd si drzela své etablované
postaveni, a dominantni kategorie ulpivala pouze na obyvatelich osady.

5 Zavér

Tento text predklida konkrétni priklady, které vybizeji k obezfetnému teni kategorie
,cikdnstvi v archivnich pramenech vztahujicich se k obdobi socialistického
Ceskoslovenska, ale i &ifeji k jinym historicko-spolecenskym kontextiim.
Pii etnograficky informovaném pfistupu ke studiu romské historie jsem ale v textu
vykrodil z pouhého konstatovani nezaménitelnosti oficidlné postulované kategorie
,cikinstvi“ s kategorii etnické (sebe-)identifikace. To, na co zde poukazuji, je
fungovini této kategorie v komplexni struktufe lokdlné ukotvenych socio-
ekonomickych hierarchii, ve kterych se oficidlni ideologie potkéavaly s lokélné
utvifenymi vyznamy a tyto byly situaéné vyjednaviny. Lze pfitom shrnout, Ze
kategorii ,cikdnstvi“ je vZdy nutné C&ist nejen ve vztahu k dobové specifickym
diskurstim, ale rovnéz lokalné specifickym a historicky podminénym procesim.

Text soucasné ukazuje na pestré pozice Romu v socio-ekonomickych sitich
aktéri a vztahd, véetné vztahu mezi Romy samotnymi. Jak z dopist romskych
televiznich divékd, tak z postoji a jedniani Romua v Brekové pritom vyplyvi,
ze Romové nestili vné struktur, ve kterych jsou vyjedndviny razné vyznamy
navizané na sledované kategorizace, ale byli jejich plnohodnotnou soucdsti.
Z tohoto pohledu lze pro sledované obdobi konstatovat, ze ,cikdnstvi“ zde
nefigurovalo jako nositel riznych spolecenskych stereotypt, ale jako kategorie,
kterd se podilela na strukturovini spolecenskych vztahu, chdpani socidlniho
statusu, a tedy i socidlni mobility.

Tato studie tedy soucasné ukazuje na urcité historické kontinuity takového
zpisobu vymezovini vztahi v rasizovanych spolecenskych strukturich
(srov. napf. Abu Ghosh 2008, Grill 2015b, Horvith 2012, Hiibschmannova
1999, Kovai 2012, Ort 2022b), kde se kategorie ,cikdnstvi“ nepodili pouze
na vydélovani Romu z neromskych spole¢nosti, ale vymezovani vztahd mezi
Romy samotnymi. Nakonec to totiz byla pravé logika oficidlni asimila¢ni
politiky, kterd utvrzovala mnohé Romy v tom, Ze pokud se budou uspésné
zbavovat charakteristik ,cikdnstvi“, stanou se z nich plnohodnotni ¢lenové
socialistické spolecnosti (srov. Horvith 2012: 129). V této logice tedy vétsina
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romskych autord reakei na televizni vysilani, ale i Romové v Brekové, sami sebe
z dominantné formované kategorie ,zaostalého cikidna“ vydélovali a piesouvali
ji na jinak vymezenou skupinu Romu.

Ukdzal jsem nicméné, Ze strategii ,unikdni cikinstvi“ (Abu Ghosh 2008)
nebo ,emigrace z cikdnstvi“ (Hiibschmannovd 1999) nelze jednoduse spojovat
(vyhradng) s logikou dobové asimila¢ni politiky, kdyZ podobné rezonuje i s figurou
yslusného/civilizovaného cikdna®, postulovanou v diskursu populdrnim, a je tedy
hloubgji ukotvena v rasizovanych strukturich spolecenskych vztahu (viz téz
Baloun 2022). Podobné jako kategorie ,slusného cikdna®“ slouzila u neromskych
divaka k legitimizaci vlastnich protiromskych postoji, i Romové se pfistoupenim
na logiku, ve které akcentace ,slusnosti/civilizovanosti“ stvrzovala zakofenénou
asociaci ,cikdnstvi“s , kulturni zaostalosti“ a socidlni deviaci, podileli na reprodukeci
siln€ rasizovanych spolecenskych hierarchii.

Naznacil jsem pfitom, Ze ani jedndni brekovskych Romu nemuselo byt
zcela determinovino dominantnim pozadavkem po zakryti veskerych rysi, které
by je usvédCovaly z odlisnosti a potencidlné tedy z ,cikinstvi“ jako kategorie
spolecenské nonkoformity. I zde totiz nékteré pramenné zminky ukazuji na to,
ze si Romové z Brekova jednak udrzovali ur¢itou kulturni svébytnost, formulovali
zdjmy (brekovskych) Romu jako skupiny a soucasné i pojmenovivali limity
proklamovaného rovnostéfstvi socialistické spole¢nosti pravé ve vztahu k Romim
jako skupiné. Z tohoto pohledu vyvstivd otizka, jak interpretovat sdileni
dominantni logiky socidlnich vztahi, které jsem dolozil v mnohych dobovych
textech romské provenience. Svou tlohu mohl jisté sehrit pragmaticky
vztah k dobové politice, ktery se odrizel v instrumentalizaci oficidlniho
jazyka. Podobné lze na strané Romu uvazovat o internalizaci dominantnich
diskursi v marginalizovaném spoleenském postaveni. Tato vysvétleni maji
spole¢ny problém: odsouvaji Romy do pozice téch, ktefi vidy teprve reaguji
na jakoby zvnéjsku pfichdzejici produkty mocenskych struktur, upiraji Romim
plnohodnotnou participaci v téchto strukturich a reprodukuji jejich pozici
jako ,pfirozenych® spolecenskych outsiderii. Daleko spiSe nez z hlediska
diskuse o autenticité, mi pfipadd nosné podobné projevy Romu v historickych
pramenech vzit vdzné a sledovat je jako moznou soucdst jejich vlastnich
svébytnych pfedstav o svété a vlastni pozici v ném.
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Archivy

Archiv RTVS v Bratislave
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Stétn}? archiv v Kosiciach — Kogice (SAKE Kogice)

Rozhovory
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v Brekové, slovensky (soukromy archiv autora).

Rozhovor s Miriou K. (nar. 1950), nahrdn autorem 29. 5. 2019 ve Stakéing,
slovensky (soukromy archiv autora).
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Rozhovor s Olgou G. (nar. 1938), nahrin autorem 22. 6. 2022 v Brekové, slovensky

(soukromy archiv autora).
Internetové zdroje

Prague Forum for Romani Histories (n.d.). Dostupné z: http://www.
romanihistories.usd.cas.cz/home/ [cit. 24. 7. 2023].

Rozhovor s neromskym vesni¢anem z Brekova [online]. Dostupné z: http://www.
brekov.eu/30-vapenka.htm [cit 17. 6.2022].

Rozhovor s pani Margitou Hlavicovou (nar. 1954) [online]. Dostupné z: https://
www.pametromu.cz/index.php/pametnici-prehled/101-hlavacova-margita [cit.

17.6.2022].

Jan Ort | Brekoviti Romové - ,nejlepsi v Ceskoslovensku® | 51



Literatura

Abu Ghosh, Y. 2008. Escaping gypsyness: work, power and identity in the
marginalization of Roma. Dizertaéni prace. Praha: FF UK.

Abu-Lughod, L. 1990. The romance of resistance: tracing transformation of
power though Bedouin women. American Ethnologist 17 (1): 41-55.
Agocs, A. 2003. Socidlna identifikicia Bajdsov na Slovensku. Etnologické rozpravy

2: 41-53.

Ahmed, S. 2014. The cultural politics of emotion. Edinburgh: Edinburgh
University Press. DOI: https://doi.org/10.4324/9780203700372.

Baloun, P. 2022. Metla naseho venkova!: Kriminalizace Romii od proni republiky az
po prvotni fizi protektordtu (1918-1941). Praha: Scriptorium.

Crenshaw, K. 1991. Mapping the margins: intersectionality, identity politics, and
violence against women of color. Standford Law Review 43 (6): 1241-1299.

Das, V., Poole, D. 2004. State and its margins. Comparative ethnographies.
In: Das, V., Poole, D. (eds.). Anthropology in the margins: comparative
ethnographies. Santa Fe: SAR Press, 3-33.

Davidovi, E. 1965. Bez kolib a siatrov. Kosice: Vychodoslovenské vydavatelstvo.

Donert, C. 2017. The rights of the Roma. The struggle for citizenship in postwar
Czechoslovakia. Cambridge: Cambridge University Press.

Fedi¢, V. (ed.) 2001. Pychodoslovenski Rémovia a 2. svetovd wvojna. Humenné:
REDOS.

Foucault, M. 1982. Afteword: the subject and power. In: Dreyfus, H., Rabinow,
P. (eds.). Beyond structuralism and hermeneutics. Chicago: University of
Chicago Press, 208-226.

Foucault, M. 1978. The history of sexuality. Vol. 1: An introduction. New York:
Random House.

Gal, S.1993. Diversity and contestation in linguistic ideologies: German speakers
in Hungary. Language in Society 22 (3): 337-359.

Gal, S. 1995. Review: language and the “arts of resistance”. Reviewed work:
Domination and the arts of resistance: hidden transcripts by James Scott.
Cultural Anthropology 10 (3): 407-424.

Grill, J. 2015a. ‘Endured labour’ and ‘fixing up’ money: the economic strategies
of Roma migrants in Slovakia and the UK. In: Brazzabeni, M. et al. (ed.).
Gypsy economy: Romani liveliboods and notions of worth in the 21st century.
New York, Oxford: Berghahn, 88-106.

Grill, J. 2015b. Historické premeny struktiry medzikultarnych vztahov. Formy
spoluzitia v pripade Tarkoviec na vychodnom Slovensku. In: Podolinska,
T., Hrusti¢, T. (eds.). Cierno-bicle svety. Romovia v majoritnej spolocnosti
na Slovensku. Bratislava: Veda, 146-171.

Gunir, K. 2010. Historia osidlovania obce Brekov Romami. [vlastnim ndkladem ]

52 | Romano dZaniben 1 | 2023



Guy, W. 1977. The attempt of socialist Czechoslovakia to assimilate its Gypsy
population. Dizertacni price. Bristol: University of Bristol.

Haigman, T. 1999. Romové v Ceskoslovensku v letech 1945-1967. Vyvoj
instituciondlniho zdjmu a jeho dopady. In: Romové v CR (1945-1998).
Praha: Socioklub, 137-183.

Hajskd, M. 2012. ,Ame sam Vlasika, haj vorbinas vlasika!“ (My jsme Olasi
a mluvime olassky!). Nastin jazykové situace olasskych Romu z vychodniho
Slovenska v etnicky smiSené komunité. Romano dzaniben 19 (2): 35-53.

Hajska, M. 2015. Gadzikanes vaj romanes? Jazykové postoje olasskych Romu
jedné vychodoslovenské komunity ke tfem mistné uzivanym jazykam. In:
Podolinsk4, T., Hrusti¢, T. (eds.). Cierno-bicle svety. Rémovia v majoritnej
spolocnosti na Slovensku. Bratislava: Veda, 346-373.

Hajska, M. 2020. Forced settlement of Vlach Roma in Zatec and Louny in the
late 1950s. Slovensky ndrodopis / Slovak Ethnology 68 (4): 340-364.

Hajskd, M. 2022. “We had to run away”: The Lovéra’s departure from the
Protectorate of Bohemia and Moravia to Slovakia in 1939. Romani studies
32 (1): 51-83.

Hajska, M. 2024 [v ptipravé]. The Stojkas. Spatial mobility and territorial anchorage
of Vlax Roma — Lovara in former Czechoslovakia. Praha: Karolinum.

hooks, b. 1984. Feminist theory: from margin to center. Boston: South End Press.

Horvith, K. 2012. Silencing and naming the difference. In: Stewart, M. (ed.). Zhe
Gypsy ‘menace’. Populism and the new anti-Gypsy politics. London: C. Hurst
& Co, 117-136.

Horvithovd, E. 1964. Cigdni na Slovensku: historicko-etnograficky ndcrt. Bratislava:
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied.

Hiibschmannova, M. 1993. Saj pes dovakeras — Miizeme se domluvit. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého.

Hiibschmannovi, M. 1998. Economic stratification and interaction (Roma, an
ethnic jati in East Slovakia). In: Tong, D. (ed.). Gypsies: An Interdisciplinary
Reader. New York: Garland Publishing, 233-270.

Hibschmannova, M. 1999. Od etnické kasty ke strukturovanému spolecenstvi.
In: Romové v Ceské republice 1945-1998. Praha: Socioklub, 115-136.
Hibschmannovd, M. 2005. Po Zidoch cigdni. I. dil, (1939—srpen 1944): svédectvi

Romii ze Slovenska 1939—1945. Praha: Tridda.

Jandékovd, L., Habrovcovi, J. 2022. , Tak jak to bylo. In: Fecovd, O. Den byl pro
mé kritkej. Paméti hrdé Romky. Praha: Paseka, Kher, 177-183.

Jurovd, A. 1993. Vyvoj romskej problematiky na Slovensku po roku 1945.
Bratislava: Spolecenskovedny tstav Slovenskej akadémie vied
v Kosiciach, Goldpress.

Jurovd, A. 2008. Rémska mensina na Slovensku v dokumentoch, 1945-1975.
Kosice: Spolo¢enskovedny dstav SAV.

Jan Ort | Brekoviti Romové - ,nejlepsi v Ceskoslovensku® | 53



Kobes, T. 2012. ,Nasi Romové“ — difrakéni vzorce odlisnosti vychodoslovenského
venkova. Romano dzaniben 19 (2): 9-34.

Kovai, C. 2012. Hidden potentials in “naming the Gypsy”: the transformation of
the Gypsy-Hungarian distinction. In Stewart, M. (ed.). Tbe Gypsy ‘menace’,
populism and the new anti-Gypsy politics. London: C. Hurst & Co, 281-294.

Levi, G. 2001. On microhistory. In: Burke, P. (ed.). New Perspectives on Historical
Writing. University Park: Pennsylvania State University Press, 96-119.

Ludtke, A. (ed.) 1995. The history of everyday life. Reconstructing historical experiences
and ways of life. Princeton: Princeton University Press.

Mann, A. B. 2018. Romski kovici na Slovensku. Bratislava: Uluv.

Medick, H. 1987. “Missionaries in the row boat ”? Ethnological ways of knowing
as a challenge to social history. Comparative Studies in Society and History
29 (1): 76-98.

Ort, J. 2021. Romové jako mistni obyvatelé? Pfindlezeni, cikdnstvi a politika
prostoru ve vesnici na vychodnim Slovensku. Sociologicky casopis / Czech
Sociological Review 57 (5): 581-608.

Ort, J. 2022a. Belonging, mobility, and the socialist policies in Kapisova, Slovakia.
Romani studies 32 (1): 23-50.

Ort, J. 2022b. Facets of a harmony. Roma and their locatedness in eastern Slovakia.
Prague: Karolinum Press.

Ort, J. 2023 [v ptipravé]. Vyhnidni Romu z Vlachova v dokumentech. Romano
dzaniben 30 (2).

Ort,]. 2024 [v ptipravé]. Roma agents of the gypsy question’. Belonging, mobility, and
resettlement policy in Czechoslovakia in the 1960s. Prague: Karolinum Press.

Pavelc¢ikovd, N. 2004. Romové v ceskych zemich v letech 1945—-1989. Praha: Utad
dokumentace a vySetfovini zlo¢ini komunismu PCR.

Sadilkov4, H. 2013. Ci jsou to dé&jiny? Dosavadni pfistupy k interpretaci
povile¢nych déjin Romu v CS(S)R. Romano dganiben 20 (2): 69-86.
Sadilkovd, H. 2016. Povdlecnd historie Romii ve vzpominkdch pamétnikii: Moznosti
rekonstrukce povdleiné migrace vybrané skupiny Romil ze Slovenska do ceskych

zemi. Dizerta¢ni price. Praha: FF UK.

Sadilkovd, H. 2017. Resettling the settlement. From recent history of a Romani
settlement in south-eastern Slovakia. In: Kozhanov, K., Halwachs, D.
(eds.). Festschrift for Lev Cherenkov. Graz: Grazer Romani Publikationen,
339-351.

Sadilkovd, H. 2020. The postwar migration of Romani families from Slovakia
to the Bohemian lands: a complex legacy of war and genocide in
Czechoslovakia. In: Adler, E. R, Capkové, K. (eds.). Jewish and Romani
families in the holocauts and its aftermath. New Jersey, London: Rutgers
University Press, 190-217.

54 | Romano dZaniben 1 | 2023



Sadilkova, H., Slacka, D., Zavodska, M. 2018. Aby bylo i s ndmi pocitino:
Spolecensko-politickd angazovanost Romii a snahy o zalozeni romské organizace
v povdlecném Ceskoslovensku. Brno: Muzeum romské kultury.

Shmidt, V. 2022. The rights of the Roma: the struggle for citizenship in postwar
Czechoslovakia by Celia Donert (review). Romani studies 32 (1): 140-144.

Shmidt, V., Jaworsky, B. N. 2020. Historicizing Roma in central Europe: between
critical whitness and epistemic injustice. London: Routledge.

Slacalek, O. 2023. Toto neni ¢esky Floyd. Romové a cesta postkolonidlni teorie
do stfedni Evropy. Romano dzaniben 30 (1): 119-131.

Sokolovd, V. 2008. Cultural politics of ethnicity: discourses on Roma in communist
Czechoslovakia. Soviet and Post-Soviet Politics and Society 82. Stuttgart:
Ibidem-Verlag.

Spurny, M. 2011. Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pobraniéi (1945—
1960). Praha: Antikomplex.

Sotola, J., Polo, M. R. (eds.). 2016. Etnografie Socidini Mobility: Etnicita, Bariéry,
Dominance. Olomouc: Vydavatelstvi Filozoficke fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci.

Tauber, E., Trevisan, P. 2019. Archive and ethnography — the case of Europe’s
Roma and Sinti (19%—20% centuries): an introduction. La Ricerca Folkorica
(74): 3-12.

'Theodosiou, A. 2004. ‘Be-longing’ in a ‘doubly occupied place’: the Parakalamos
Gypsy musicians. Romani studies 14 (2): 25-58.

Tsing, A. L. 1994. From the margins. Cultural Anthropology 9 (3): 279-297.

Uhlov4, S.2023. Co bude s potomky baby Jolany? Piibéh ¢eskych Romu. 42 (11).
[online] Dostupné z: https://www.advojka.cz/archiv/2023/11/co-bude-s-
potomky-baby-jolany [cit. 31. 7. 2023].

Zapletal, T. 2012. Ptistup totalitniho stitu a jeho bezpeénostnich slozek k romské
mensiné v Ceskoslovensku (1945-1989). In: Shornik archivu bezpecnostnich
slozek Sv. 10. Praha: Archiv bezpe¢nostnich slozek, 13-83.

Jan Ort | Brekoviti Romové - ,nejlepsi v Ceskoslovensku® | 55



