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Dekolonizace produkce védeéni.
Kriticky obrat v romistickych studiich?

Uvod: Kriticky obrat a postkolonialismus v romistice

Postkolonialismus si mezi akademiky ziskdva v posledni dob¢ stéle vice pfiznivci.
Prosazuje se jako myslenkovy smér, ktery poskytuje ontologicky a teoreticky
zéklad pro realizaci vyzkumu v marginalizovanych a vyloucenych komunitich,
tedy i mezi Romy (napf. Ashton-Smith 2010). Jednd se o interdisciplindrni
pfistup, ktery je aplikovin v mnoha oblastech zkoumdni a v nejriznéjsich
kontextech (Burney 2012). Postkolonidlni kritika se zajim4 zejména o porozuméni
formdm a hybnym silim utlaku, rasizovanym hierarchiim a neokolonidlni
dynamice, jakoZ i mocenské dominanci, kterd se odviji mimo jiné od kategorii
rasy, etnicity, genderu a tfidy (Young 2016: 13). Je proto uzite¢né zabyvat se i tim,
jak postkolonidlni pfistup méni romistiku a jak tomuto oboru muze prospét, kdyz
pfijme postkolonialismus za svij teoreticky a konceptudlni rimec.

Klaus-Michael Bogdal (2014, citovino z Verena 2018) jasné ukdzal, Ze
od dob evropského osvicenstvi byla diskurzivni reprezentace ,,Cikint* (Zigeuner)
srovnatelnd s konstrukei kolonidlniho ,Druhého®, o niz podrobné pojednéiva
Edward Said ve svém stéZzejnim dile Orientalismus (1979). Nékteti védci, zejména
Nidhi Trehan a Angéla Kéczé (2009), v podobném duchu tvrdi, Ze historii
a identitu Romu je tfeba chdpat pravé v kontextu historického vlivu kolonidlni
mocenské dynamiky. V jiném ¢linku Kéczé (2014) uvadi, Ze kolonidlni rimec,
ktery Said ve svém Orientalismu ptedstavil, Ize rozsifit i na situaci Romi, protoze
kolonidlni narativy dtlaku a podrobeni nejsou ve skute¢nosti vazdny na zadny
konkrétni historicky nebo geograficky prostor. S podobnou argumentaci pfisel
i Kenneth Lee, kdyz tvrdil, Ze ,jako paralelni systém, velmi podobny orientalismu,
se ve vztahu k ,Cikdndm* vyvinula cikdnologie (Gypsylorism)“, definovand jako
,védni obor, ktery diskursivné konstituuje ,Cikdny* jako své subjekty“ (Lee 2000:
132). V souladu s tim néktefi badatelé tvrdi, Ze se ,cikinologie“ utvifela soubézné
s orientalismem (Brooks, Clark, Rostas 2022: 69).

Postkolonidlni kritika umoziiuje rozpoznat a dekonstruovat riizné formy
nasili, které Kéczé (2014) ¢leni na epistemologické, symbolické, strukturalni
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¢ fyzické a psychické. Za epistemologické nasili oznacuje praktiky umlcovini
Romu v réznych oblastech — naptiklad v politice a v procesu utvareni politik,
v uméni a kultufe nebo v akademické sféfe. Je opravdu nutné zaméfit se pravé
i na akademickou oblast, abychom pochopili, jak jsou ,nespravedlivé hierarchie
moci — v tomto pfipadé spolecenskd podifizenost Romi - udrzoviny
prostfednictvim hegemonie“ a jak se projevuji ve védeckém vyzkumu (Selling
2022: 83). Kriti¢ti védci proto vyzyvaji k dekolonizaci romistiky — k procesu,
ktery podle nékterych jiz probihd (tamtéz).

Dekolonizace produkce védéni v romistice musi byt vnimdna v kontextu
relativné neddvného kritického obratu®, ktery v tomto pfipadé zahrnuje
diraznou kritiku stereotypniho zobrazoviani Romu v akademickém prostiedi,
jemuz dominuji neromsti védci, a pfetrvavajiciho vylucovini hlasti samotnych
Romt (napf. Rostas, Roévid, Szilvdsi 2015).° Pfesnéji feceno, neobjektivni
reprezentaci Romi, ke které dochézi prostfednictvim esencializace, objektivizace
a romantizace, lze pfekonat pomoci vétsiho zapojeni hlasu Romu a pomoci
zpochybriovini zpusobu, ,jakym akademici pusobici v oblasti romistiky
pojimaji sebe sama“ (Selling 2022: 93). Néktefi oznacuji za ustfedni misto,
ze kterého se tento kriticky obrat prosazuje, Stfedoevropskou univerzitu (CEU)

(napf. Vajda 2019: 13; Brooks, Clark, Rostas 2022). Podrobnéd diskuse
o puvodu a cilech kritického obratu v romistice pfesahuje rimec tohoto ¢linku
a vénovali se ji jini (napf. Clark 2020). Dulezité zde ale je, Ze zaclenéni hlast
Romii bylo formulovino jako jeden ze zdkladnich kament zmény paradigmatu
odvijejici se od kritického obratu.

V souladu s tim patfila k vyznamnym udédlostem tohoto hnuti konference,
ktera se konala v roce 2014 v Budapesti a nesla piizna¢ny nizev ,Nic o nis bez
nas? Participace Romii na produkei védéni a utvaieni politik“. Ucastnici byli
vyzvani, aby pfispéli do zvldstniho &isla ¢asopisu Romani Rights (,Romské prava®),
vydévaného Evropskym centrem pro prava Romu (European Roma Rights Center).
To vyslo v roce 2015 pod stejnym ndzvem jako zminénd konference. Z diskusi
bylo zfejmé, Ze vznikd nova védeckd platforma — akademicky casopis, ktery se
v ramci romistiky hldsi ke kritickym teoriim. Konkrétné to bylo zalozeni ¢asopisu
Critical Romani Studies Journal, ktery vydava studijni program romistiky na CEU,
kde skupina editori jiz v prvnim disle dostdla svému zdméru pfizvat Romy
k dcasti na produkci védéni pii soucasném uplatnéni kritického thlu pohledu,
vychazejiciho z postkolonialismu a dalsich kritickych teorii:

3 Stejné jako fada dalsich akademikd, ani jé nechci tvrdit, Ze jsou vechny védecké price, jejichz autory
jsou Neromové, pfedsude¢né, ani se nedomnivim, Ze by vSechny poznatky, které vznikly pfed zminénym
kritickym obratem, byly ze své podstaty rasistické nebo zaujaté. Je viak diilezité zduraznit, Ze vylouceni
Romi z produkee védéni piedstavuje formu bezpravi, kterd je v poslednich letech aktivné napadana.
S rostoucim poétem romskych véded a badatelt za¢ind podle nékterych nazord nové éra ,emancipace romské
védy* (napf. Mirga-Kruszelnicka 2015: 39).
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»[...] Casopis usiluje o vytvorfeni platformy, kterd bude slouzit ke kritickému
zapojeni do akademické produkce védéni i k utvafeni kritického
akademického védéni a informovanosti politik [...]. Védeckd expertiza je
spiSe ndstrojem nez cilem kritické analyzy socialnich jevi, které se dotykaji
Romu, a pfispivd k boji za socidlni spravedlnost [...]. Uzndvime dulezitost
zapojovani hlasu Romt do produkce védéni a snazime se podporovat

,odmlouvani* (zalking back; hooks 1989).“ (Bogdan et al. 2018: 2, 4)

V tomto &isle byla publikovina vyzva k dekolonizaci produkce védéni, kterd je
soucdsti intelektualniho hnuti vychazejictho z kritického obratu samotného.
Anna Mirga-Kruszelnicka, antropolozka a romskd aktivistka, zde vyzdvihuje
vyznam postkolonialismu spolu s dal$imi kritickymi pfistupy — véetné teorii
intersekcionality, kritického feministického mysleni a kritické rasové teorie — pro
»dekonstrukei stivajicich homogenizujicich akademickych narativa®, jez ,povede
k produkei takovych narativid, které budou pluralitnéjsi a preciznéjsi“ (Mirga-
Kruszelnicka 2018). Dekolonizace produkce védéni by pak méla byt chdpana jako
kritické (pfe)hodnoceni toho, jak je védéni utvafeno a kdo jej utvafi. Jak vystizné
vyjadrila bell hooks, to, jak a pro¢ mluvime o jinakosti, odlisuje opresivni projevy
od téch osvobozujicich, a ,mdme se na pozoru pred témi, kdo mluvi o nés, aniz by
hovofili k ndm a s ndami“ (hooks 1990: 343).

»Vyrazné postkolonidlni zaméfeni® Casopisu Critical Romani Studies se zkratka
projevilo velmi oteviené (Selling 2022: 91). Postkolonidlni teorie si osvojili védci
a aktivisté, ktefi v poslednich letech zaujimali k romistice kriticky postoj a vedle
dalsich cili pozadovali pravé dekolonizaci produkce védéni. V nasledujicim textu
tento apel pfezkoumdvdm, pficemz se zaméfuji na dva aspekty postkolonidlni
produkce védéni: na ty, kdo védéni vytvareji, a na to, jakym zpuisobem je utvifeno.
Neni v moznostech tohoto textu podat rozsahly a komplexni pfehled o kritickém
obratu a vzdjemném obohacovini, ke kterému dochdzi mezi romistikou
a postkolonialismem. Mym cilem je pfiblizit soubor literatury, kterd vznikla
v Gzkém, ale stile rostoucim oboru kritickych romistickych studii se zaméfenim
na postkolonialitu.

Ti, kdo produkuji védéni

Postkolonidlni véda se zaméfuje zejména na naslouchdni hlasim utla¢ovanych,
respektive na zviditelnovdni podfizovanych a umlcovanych hlasi. Pokud
jde o Romy, existuji dva vzdjemné propojené divody, pro¢ jsou romské
hlasy uml¢ovéiny, nebo zcela odmitiny — strukturdlni rasismus a predsudky
v akademickém prostiedi. Romské hlasy jsou uml¢oviny nebo zcela ignoroviny,
coz vybizi k podpofe vznikajici romské védecké produkee (Selling 2018). Kriticti
védci navic tvrdi, Ze Romové jsou nejen umlcovéni a vyc¢lefiovini z produkce
védéni, ale také zneviditelfiovani ,,v rimci evropskych diskurzivnich a socidlnich
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struktur, sahajicich od ucebnic déjepisu az po kazdodennost na pracovistich®
(Trehan, Kéczé 2009: 51).

Jak pise Anna Mirga-Kruszelnicka, akademické prostfedi ,sehrava svou roli
pii udrzovéni a upeviiovani prevazujicich esencializovanych reprezentaci Romui*
a je ,ze své podstaty hierarchické, pficemz védeckému poznani piisuzuje vidci
postaveni, nadfazené jinym zpisobim a prostorim produkce védéni“ (Mirga-
Kruszelnicka 2018: 12-13). Kriticky obrat v romistice byl skutecné &dstecné
inspirovdn potfebou zaujmout ve vztahu k tomuto oboru kriti¢téjsi pohled, ktery
by zohlednil minulé i soucasné nespravedlnosti, a inil tak zevnitf, ze strany
samotnych Romi. Z toho divodu zaznivaji pozadavky na zahrnuti poznatka
z prvni ruky, Zité zkusenosti a znalosti osob, kterych se pfimo dotykaji.

Pokud ,je tim, co predstavuje zakladni rdamec kritického projektu
postkolonialismu, ,vzdor“ (Jefferess 2008: 3), stdva se zaclefiovani romskych
hlasti formou ,odmlouvéni® (zalking back) — jak bell hooks (1989), postkolonidlni
teministicka badatelka, vystizné pojmenovala touhu ¢ernosskych Zen promlouvat
vlastnim hlasem v jejich snaze o sebeidentifikaci, sebeprezentaci a seberealizaci
v kontextu utlaku a uml¢ovéni. Jediné akt ,odmlouvini“ umoznuje dle hooks
vzdorovat praktikim dominance, zpochybnovat existujici socidlni hierarchii
a predevSsim vystupovat proti rasismu z perspektivy utlatovanych. V tomto
boji se pak akademicka sféra, ostie kritizovand v jiz zminéném ¢lanku Mirgy-
Kruszelnické (2018), ve skute¢nosti stdvi moznym mistem podpory a prosazovini
»praxe svobody*, platformou, na niz se odehrévaji kritické diskuse a debaty (hooks
1989: 62) a kde se vichni védci a védkyné mohou prostiednictvim teoretického
uchopeni boje utlacovanych podilet na jejich osvobozeni a zdroveil umoznit, aby
utlacovani sami promluvili.

Ethel Brooks, Colin Clark a Iulius Rostas ve své neddvné publikaci predlozili
myslenku, Ze kriticky obrat usnadnily tfi vzdjemné souvisejici a Romy iniciované
zmény, které Romim umoznily podilet se na produkci védéni: ,ndstup novych
védci, védkyn a védeckych obort, vznik novych kreativnich a oborovych fér
a nové definice ,produkce védéni‘“(Brooks, Clark, Rostas 2022: 77). Ziroven
se vSechny tyto zmény ,nesou ve znameni Romy iniciované reinterpretace
védeckych poznatkd o Zivotech, Zivobyti a zkuSenostech Romi, které byly
v minulosti kontroloviny Neromy“ (tamtéz). Diraz na to, aby byl proces
produkce védéni zcela v rezii Romu, kritizoval pfedevsim Michael Stewart, jenz
vznesl otdzku, zda toto nové paradigma, které pfinesla kritickd romistika a které
vychdzi z postkolonidlnich a dalsich kritickych teorii, ve skute¢nosti nevytvaii
yuzaviené vyzkumné prostfedi“ pfipominajici ,staré praktiky sovétského bloku
z padesitych let minulého stoleti“, kde bylo ,kritérium validity, respektive
opravnéni promlouvat, dino spolecenskym postavenim — at uz z hlediska tfidy,
rasy nebo genderu® (Stewart 2017: 25, 144). Ke Stewartové kritice se v textu
vratime pozdéji.
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Postkolonidlni kritika, kterd je zaloZena na kritickém hodnoceni moci
a spravedlnosti, neni aplikovina pouze na zkoumdni produkce védéni
v akademickém prostfedi, ale je také férem hdjeni prav a aktérstvi v rdmci
samotného romského hnuti. Aniz by popirala roli nevlidnich organizaci
a aktéra z rad obcanské spole¢nosti, coby vyznamnych ¢initeld zmény, ktefi se
zasazuji o emancipaci Romu a naslouchaji jejich hlastim, objevuje se také kritika
yhierarchizace obc¢anské spolecnosti (Bogdan, Ryder, Taba 2015: 35), jakoz
i elitafstvi a rozhodovini shora (viz napf. kritika ,akumulovaného pusobeni
Sorosovych nadaci u Rydera a kol. 2022). Jinymi slovy, pii kritické analyze
mocenské dynamiky z postkolonidlni perspektivy hrozi, Ze ,se solidarita muze
snadno pfeménit v hegemonii® (Kéczé, Rovid 2012: 120). Postkolonidlni kritika
je tak uplatriovdna i pfi studiu ,utlaku v rimci ;hnuti‘ za rovnopravnost Romu

v Evropé“ (Trehan, Kéczé 2009: 50).
Jak se vytvari védéni

Vedle toho, Ze kriticky obrat a pfijeti postkolonidlnich teorii skute¢né umoznily
akademickou (sebe)reflexi mocenskych dynamik a ,bilé“ hegemonie v rdmci
romistiky, podpofily také hlubsi povédomi o pozicionalité neromskych
vyzkumnikd pfi realizaci vyzkumu tykajicich se Romu (Dunajeva, Vajda 2021:
229). Bylo tak nutné pfehodnotit zpisob, jakym se vytvari védéni, stejné jako
vyzkumné metodologie a etické zdsady badateltl. Zvlasté ndzorny je tento obrat
v souvislosti s tim, jak je v rdmci oboru realizovin terénni vyzkum.

Terénni vyzkum ma coby tradi¢ni védeckd metoda za sebou problematickou
kolonidlni minulost, ve které byly domorodé kultury vnimdny jako ménécenné
(Hobbs, Wright 2006: x). Postupem ¢asu se kolonidlni perspektiva z terénniho
vyzkumu vytricela a nartstalo povédomi o rizicich reifikace a objektivizace
zkoumanych osob. ZvySovala se také citlivost vii¢i nerovnym mocenskym vztahim
mezi vyzkumnikem a zkoumanym. Terénni vyzkum vychdzejici z postkolonialni
teorie stanovuje, Ze: 1) vyzkumnik nesmi s automatickou a nezpochybnitelnou
autoritou promlouvat za druhé ani jejich jménem,; 2) je tfeba brit v uvahu vztah
mezi vyzkumnikem a studovanymi osobami; 3) je tfeba historicky a kulturné
reflektovat ,vztahové struktury® mezi spole¢nosti vyzkumnika a spole¢nosti
zkoumanych, v€etné mocenské dynamiky a moznych forem podfizenosti, které
z ni vyplyvaji (Palriwala 2005).

V souladu s tim byla do metodologie védecké prace v romistice a realizace
terénniho vyzkumu zahrnuta pozicionalita a reflexivita vyzkumniki, a nékdy
i pravni lobbing nebo solidarita jako forma ,vyjidfeni marginalizovanych,
subalternich Ghli pohledu® (Adcock 2006: 61). Pfesnéji feceno, zohlednéni
pozicionality a reflexivity od védct vyzaduje, aby byli kriticti vic¢i mocenskym
vztahim, coz umoziiuje zpochybnit nékteré ze zavedenych kategorii, narativi,
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forem nadvlady i samotnych vztaht moci — tedy faktord, které vyrazné ovliviuji
zpusob, jakym se vytvafi védéni. Pfi terénnim vyzkumu, ktery je provadén z kritické
perspektivy a vychdzi z postkolonidlnich teorii, je tfeba brit v Gvahu mocenské
asymetrie mezi vyzkumnikem a informanty, véetné subalterniho postaveni mensin,
a také neviditelnych struktur bilé nadfazenosti a privilegovanosti (Vajda 2015).

Pozicionalita a reflexivita navic umoziuji, aby védci pfi realizaci vyzkumu
vénovali vétsi pozornost etice, spravedlnosti a férovosti, nebot nerovné mocenské
vztahy, které jsou pritomné mezi vyzkumnikem a zkoumanou osobou, skute¢né
predstavuji uréitou formu nespravedlnosti. Jinymi slovy 1ze metodologii vyzkumu
rovnéz pfizpusobit tak, aby poskytla hlas marginalizovanym (subalternim) Ghlim
pohledu, a vzit tak na védomi fakt, Ze ti, kdo disponuji moci, jsou také témi, kdo
maji moznost promlouvat. V rdmci romistiky, ale i mimo ni, si fada vyzkumnika
inspirovanych postkolonidlnimi pfistupy osvojila kolaborativni a participativni
metody produkce védéni. Parsons a Harding (2011) poskytuji analyzu vazeb mezi
postkolonialni teorif a akénim vyzkumem. Participativni akéni vyzkum pak pfimo
vybizi Romy, tedy zkoumanou skupinu, aby se sami kolaborativnim zptisobem
do tvorby védéni zapojili. Tim se tato metodologie stivi ,kontrahegemonickou
intervenci“ (Selling 2018: 51, Selling 2022). Je to také pfistup, ktery od vyzkumnika
vyzaduje, aby svoje postaveni reflektoval jiz v priabéhu sbéru dat i béhem jejich
interpretace.

Dunajeva a Vajda (2021) pfedklddaji podrobny piehled participativniho
akéniho vyzkumu v oblasti romistiky v textu nazvaném ,Pozicionalita a terénni
vyzkum: Participativni vyzkum s Romy“ (,Positionality and Fieldwork:
Participatory Research with Roma“). Jakozto neromské akademicky pusobici
v oblasti romistiky odkazuji Dunajeva s Vajdou ve svém textu na program
dekolonizace romistického vyzkumu a ukazuji, Ze ,jednou z moznych cest, jak
se zabyvat otdzkami pozicionality a perspektivy, je propojit Neromy a Romy,
akademiky a neakademiky, aby spole¢né pfemysleli a reflektovali své vlastni
zkusenosti se svétem nahlizené rasovou optikou“ (Dunajeva, Vajda 2021:
229). Participativni akéni vyzkum v podstaté vyrovnavdi mocenské hierarchie
v ramci vyzkumného procesu tim, Ze studované komunité dévd nad vyzkumem
kontrolu a umoziuje ji ho vlastnit (Cancian 1993). P¥ipadova studie pak ¢tenafe
provede naroénym a ziroven obohacujicim procesem kooperativniho zkoumdni
a participativniho akéniho vyzkumu.

Vratme se jesté ke zminéné kritice Michaela Stewarta. Stewart tvrdi, Ze
,hlavnim pfinosem akademického vyzkumu neni nutné ,pomahat lidem* (2017:
137) a Ze ,se akademické produkce védéni nezaméfuje na to, aby vystupovala pro,
proti nebo spole¢né s uritymi skupinami obyvatelstva, ale na zcela jiné otazky*
(tamtéz: 127), ¢imZ nardzi na préci ,aktivisti-intelektual@“. Stewart tak védecké
komunité — a to i mimo romistiku — pfipomina §irsi (oslabujici) dasledky toho,
kdyz je vyzkum realizovin bez ucasti, pfispéni nebo spoluprice studovanych
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skupin. Zaroveni zde vznikd naléhavd potieba piehodnotit vyznam slova ,my/
nas“ v heslech, jako byl napiiklad ndzev zminéné konference a zvldstniho ¢isla
Casopisu ,,Nic o nds bez nds“, a to s ohledem na komplexitu (etnické) p¥islusnosti
a identity. Stewart je kriticky vii¢i postkolonialismu, ktery ,nds pravdépodobné
nedovede daleko, protoze se nedstupné zaméfuje na identitu a na to, kdo ma
(mit) pravo identity definovat“ a podporuje ,nirok promlouvat, ktery je zaloZeny
na tom, kdo jste, bez ohledu na kvalitu argumentace” (tamtéz: 140). Ackoli si
vétsina Stewartovy kritiky zaslouzi dal$i diskusi, vyse uvedeny ptiklad zapojovini
neromskych vyzkumnika do terénniho vyzkumu snad dobfe ilustruje, Ze vyzvy
k vétsi ucasti romskych hlasi zaroven neznamenaji, a ani by nemély znamenat,
vyclenovani vyzkumnikd na zakladé jejich etnické prislusnosti. Jsou spise voldnim
po zohlednéni dynamiky moci a nespravedlnosti pfi produkci védéni, at uz se
na ni podili kdokoli, a také apelem na to, aby nebyly uml¢oviny hlasy téch, kdo

jsou zkoumdni, a aby i oni mohli promluvit.
Zaver

Tento prispévek ukazal, Ze postkolonidlni rdmec umoznil piehodnotit jak
romistiku jako disciplinu, tak i roli romskych védct a aktivisti. Protoze se
proces kritického posuzovini zaméfuje predevsim na produkci védéni, pfedstavil
tento text piehled probihajicich debat, které vychdzeji z postkolonidlnich
teorii a tykaji se toho, kdo védéni vytviii a jakym zplsobem je vytvifeno.
Do vzéjemné obohacujici diskuze mezi romistikou a kritickymi teoriemi se zapojila
fada védcii, coz dokldda vyznam postkolonialismu jako relevantniho analytického
ramce v situaci, kdy romské komunity ,naddle prezivaji jako interni kolonie uvnitf
Evropy“ (Trehan, Kéczé 2009: 70). V disledku toho zacali vyzkumnici vyuzivat
rizné kritické perspektivy, zejména feminismus a postkolonialismus, a vénovali
se zejména analyze struktur utlaku a dynamiky moci.

Jinymi slovy si rizni romisté a romistky osvojili postkolonidlni teorie a zacali
kriticky analyzovat mocenskou dynamiku a formy vylouceni z akademickych
diskurst, ale i v jinych oblastech, pficemz se zasazuji o to, aby ,podfizeni“ méli
prostor promluvit vlastnim hlasem. Stile zdstivi mnoho otevienych otdzek,
napiiklad zda nartstajici zastoupeni postkolonidlnich a dalsich kritickych
teorii v romistice ,povede ke krystalizaci kritické romistiky jako samostatného
akademického proudu (Mirga-Kruszelnicka 2015: 46) a zda by to pro obor bylo
piinosné.

S naléhavou potiebou zapojit romské hlasy do akademické produkce védeckych
poznatku a zajistit inkluzivnéjsi akademickou kulturu se zdroven objevila i vyzva
ke zmocnovani Romi, aby se stali aktivnimi ¢leny vyzkumné komunity a nejen ji.
Vysledkem je dalsi prolindni akademické sféry s aktivismem. Jak komplikované
anapjaté situace miiZe toto propojovani pfindset, nebo jaké vyhody plynou z realizace
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kolaborativniho vyzkumu, zatim reflektuji jen ojedinélé studie. Za pozornost stoji
text Andrewa Rydera (2015). Ten ve své ,Reflexi romského vyzkumu a aktivismu®
(Reflection on Roma research and activism) tvrdi, Ze:

»2Navzdory znevazujicimu postoji akademického establishmentu se fady
kritickych vyzkumnikd se zdjmem o kolaborativni vyzkum v komunitich
v posledni dobé¢ rozristaji o stile se zvySujici pocet védct pochdzejicich
z romskych komunit a/nebo obcanské spolecnosti, ktefi jsou ovlivnéni
postkolonidlnimi narativy a zpochybiuji ortodoxii a hierarchi¢nost

akademického prostfedi.“ (Ryder 2015).

Jako zavére¢né zamysleni nad tim, jak postkolonialismus méni romistiku a jak
je tato disciplina inkluzivni ve smyslu vyzkumnych metod, epistemologickych
pfistupi a ideovych vychodisek, bych rida zopakovala otizku, kterou polozil
Michael Stewart, a ponechala ji ¢tendfam k zamysleni: ,Bylo by mozné pfipustit,
ze si dnes riznorodé vyzkumné agendy ani tak nekonkuruji, jako se spise
doplriuji** (2017: 140).

Z anglictiny prelozila Eva Novikovd
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