| Anna Remesova?

K vybérovému univerzalismu muzejnich instituci?

,Objevte novou expozici Ndarodniho muzea, ktera vypravi pfibéh ¢eské moderni
historie od prvni svétové valky az po vstup Ceské republiky do Evropské unie,
hldsd dvodni titulek stilé expozice Déjiny 20. stoleti, kterd byla zpfistupnéna
v budové byvalého Federdlniho shromazdéni v ¢ervenci 2021. Jedna se o dlouho
oCekdvanou vystavni a vyzkumnou udalost Ndrodniho muzea, ktera si vzala za tikol
odprezentovat klicové obdobi moderniho ¢eskoslovenského stitu, a protoze se
jednd o ustfedni a reprezentativni pamétovou instituci, dobfe ndm poslouzi jako
piiklad ¢eského hegemonniho muzejniho diskurzu. Pozastavime se proto u této
expozice a u ptibéhu, ktery produkuje, pfedevsim se budeme vénovat zptsobu
reprezentace (anebo slovy filozofky Sylvie Wynter nadreprezentace) obyvatelstva
Ceské republiky jako bilych etnickych Cechi, z cehoZ vypadavaji narodnostni
mensiny (konkrétné nis bude zajimat romskd mensina).

Abychom tak mohli u¢init, budeme se muset podivat mnohem dél do historie
— a to do vyvoje Ceského Nirodniho muzea. To bylo soucdsti jak nejvétsiho
obrozeneckého vzmachu ¢eskych elit formujicich se pod Rakouskym cisafstvim
(a pozdéji Rakouskem-Uherskem), tak i upevilovini pfedstav o tom, kdo &esky
nirod tvofi, kdo do néj zahrnut je a kdo ne. Muzeum jako politickd a pamétovd
instituce tak nejen materializuje takovou predstavu ndroda, ale také se stivd
komplicem v sebeidentifikaénim procesu odlideni se od ,Druhych®. Na expozici
Déjiny 20. stoleti a na historii Narodniho muzea si tak ukdzeme, jak tato instituce
pracuje jednak s pfedstavou ndroda jako Ceského bilého etnika, z niz Romové
a Romky vypadavaji, tak i to, jakym zptsobem piebird diskurz zdpadoevropskych
muzejnich instituci a jejich praxi ,vybérového univerzalismu®, ktery udrzuje
mocenskou nerovnovéhu mezi imperidlnimi centry a periferii (Druhymi). Text
tedy nebude primdrné o tom, jak jsou Romové a Romky zobrazovéni v stfedni
Ceské pameétové instituci, ale o tom, pro¢ zobrazovini nejsou, o principu chybéni,
ktery nejlépe postihuje anglické slovo foreclosure, tedy vynechdni & vylouceni

(z dé&jin).
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Ceské dé&jiny 20. stoleti

Muzea nikdy nebyla neutralnim polem pro vypravéni o déjinich, podoba instituci
i pfestavba expozic vzdy podléhd paradigmatu dané doby, a navzdory tomu, Ze to
tak dnes nemusi vypadat, mize se jednoho dne stit, Ze muzejni budovy pozbydou
sviyj icel a zaniknou. Co ale je na vlastivédnych a pfirodovédnych muzeich opravdu
zajimavé, neni ani tak jejich vypravéni o minulosti, ale spiSe to, co ndm Fikaji
o na$f pfitomnosti. A jakym zptsobem pracuji s (ne)viditelnosti nékterych témat.
Dobte je to patrné pravé na stdlé expozici Déjiny 20. stoleti, ktera je v soucasnosti
nejrozsahlejsi a nejvétsi stilou expozici novodobych déjin v Cesku. Na ptadorysu
Zasové osy od prvni svétové valky az po vstup Ceské republiky do Evropské unie
a prostfednictvim bezmdla tisicovky predméta deklaruji jeji tvirci a tvirkyné
nebyvaly zdbér.

Expozice je do znaéné miry zaloZena na prozitku, hned pii vstupu se
navstévnik ocitne v kulisich zakopt z prvni svétové vilky, slysi zvuky stiileni
a kiiku, po sténé utikaji bili duchové vojiki a na druhé strané do prostoru hledi o¢i
z velkoformétovych fotografii obyvatel Rakouska-Uherska. Vystavni halucina¢ni
zédzitek déle pokracuje v malé komore vénované audiovizudlni projekci, které se
zde fikd ,Casozdviz“ a jez m4 za kol pfedstavit v rychlém sledu klicové okamziky
20. stoleti. Jako ,¢asozdviz“ ma ale zfejmé pusobit celd expozice: dochdzi k rychlému
miseni velkych déjinnych udalosti s kazdodennimi pfedméty a struénymi (spise
taktickymi) informacemi. Geografie, ¢as, vzpominky, politickd jednani, ob¢anské
protesty, osobnosti vefejného Zivota, pracovni i kulturni aspekty obcanstvi — vse
splyva v jednom stisnéném labyrintu, ktery vytvafi dojem, Ze pouze prezentuje
vybrané uddlosti a objekty, ve skute¢nosti se ale pfi bliz§im pohledu ukazuje, Ze
expozice velmi konkrétni kontext poskytuje, jen ne explicitné a deklarativné.

Podobng, jako se tvafi globdlné (pfeci jen je nazvand Déjiny 20. stoleti, a ne
Ceské dejiny 20. stoleti), ale neni tomu tak, vytvaii expozice falesny dojem, ze
vypravi déjiny celého ¢eského ndroda. Jak ale podotyka historicka uméni Milena

Bartlovi v recenzi pro publicisticky server Alarm:

o[H]lavni mentdlni aktivita prochdzejicich spocivd v neustdlé konfrontaci
toho, co tu vidi, se vzpominkami na §kolni vyuku, vlastni ¢etbu nebo historické
obrazy z popularni kultury: hodné se totiz prezentuje, ale maloco je vysvétleno.
Ve skuteénosti jsou to déjiny Cechii a Moravanii. Némci, Slovéci a Zidé jsou
pfipomenuti natolik marginalné, Ze piislove¢ny Martan, ktery by nic nevédél
pfedem, by si jich ani nemusel v§imnout. [...] Prezentace Némcti a Zida se
omezuje na jejich transporty.“ (Bartlova 2021)

Voo,

na uzemi dne$ni Ceské republiky se pak jen velmi malo, nebo spiSe téméf nic,
nedozvime o dalsich etnickych mensinich. Narodni muzeum tak nadale pokracuje
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ve své vytycené cesté zemského Ceského muzea, nikoliv narodniho, i kdyz by se
to tak mohlo podle nazvu zdat. Vypravi piibéh pouze etnickych Cechi a zbytek
obyvatelstva odsunuje do jedné vitriny pfiblizné v poloviné expozice, kterd
nese ndzev ,Narodnostni menginy v mezivileéném Ceskoslovensku“. V popisce
k vitriné s tzv. ,cikdnskou legitimaci® z roku 1938 se dozvime, Ze ,[s]tejné jako
rakousko-uherskd monarchie predstavovalo i mezivileéné Ceskoslovensko
mnohondrodnostni stit. Vedle téméf deseti milionit Cechd a Sloviki zily
v Ceskoslovenské republice velmi pocetné narodnostni mensiny — némeckd (kolem
3, 2 milionu), madarska (700 000), ruskd a ukrajinskd (550 000), kolem 190 000
obyvatel hlasicich se k Zidovské ndrodnosti, 80 000 Polakd, a na 50 000 obyvatel
z ostatnich ndrodnosti, mezi které patfili i Romové.“ Co vic, expozice pracuje
s principem emoc¢niho prozitku, skrze néjz navstévniky vtahuje do historie, ze
které vylucuje konkrétni skupiny obyvatel. Tak tomu je i u romské mensiny, kterd
neni zminénd nikde jinde kromé udalosti spojenych se zdkonem ,o0 potulnych
cikdnech® z roku 1927 (jenz platil do roku 1950). Podobné, jako je tomu u Némcu
a Zida prezentovanych jen skrze transporty, tak i v prezentaci Romii a Romek
se setkdvime jen s pohledem kriminalizujicim a stigmatizujicim (skrze vystaveni
v podstaté protiustavni ,cikinské legitimizace®). Problematicki je tedy jednak
forma preddvani informaci — tedy to, Ze expozice neni diskurzivni, ale zazitkova —,
ale také vynechdni (foreclosing) romskych obyvatel v dalsich vystavnich kapitolach,
kde je pfedstaven bézny spolecensky a pracovni Zivot. Je tfeba dodat, Ze v galerii
bust politickych osobnosti najdeme pravnika a aktivistu Emila S¢uku a mezi
vystavenymi dily v replice bytu z povile¢né doby obraz Rudolfa Dzurka. Oboji
bez kontextu a doplitujiciho textu, proto mohou byt lehce pfehlédnutelné.

Nérodni muzeum se v8ak, navzdory tomu, Ze operuje pfevizné se sbirkovym
fondem urcenym podstatou zemského Ceského muzea, rozhodlo jit cestou
zdpljéek a expozici tak rozsifit, aby nebylo omezené jen predméty, které md
k dispozici (Stehlik 2018: 24). Cast objektii byla napiiklad zapijéena také
z Muzea romské kultury v Brné. Argumenty o nedostate¢ném sbirkovém fondu
nebo snad skromnych finanénich podminkich (instalace plnd majestdtnich
plexisklovych vitrin urcité levnd nebyla) proto neobstoji v argumentaci o tom,
pro¢ je expozice tak monokulturné a monoetnicky zaméfend a pro¢ vytvari dojem
jednotného a nekomplikovaného ndrodniho narativu.

Narodni univerzalni muzeum

Odpovéd na otdzku, ¢i pribéh Narodni muzeum vypravi, je tfeba hledat mnohem
hloubéji nez v programovém rozhodnuti kuritord a kuritorek expozice Déjiny
20. stoleti. Tihnuti k ideji univerzalismu, kterd pfedkladd muzejni narativ jako
néco ,piirozeného®, je fundamentdlni soucdsti muzei od jejich Gplnych pocatka
béhem 16. a 17. stoleti, kdy vznikaji prvni védecké sbirky. Zatim jesté soukromé
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modely evropskych ,kabinetd kuriozit sice shromazdovaly rozlicné artefakty
a naturdlie, které byly Casto prezentoviny bez ladu a skladu, uz tehdy ale aspirovaly
na univerzilni pfehled (Flynn 2012). Koncept vefejné pfistupnych muzejnich
instituci tak, jak je zndme dnes, se rozviji mezi 16. a 18. stoletim. Pivodné se
totiz jednalo o sbirky majetné a vladnouci tfidy, které mély za cil komunikovat
predevsim dominantni pozici téch u moci. K demokratizaci pak dochizelo bud
samovolné b&hem osvicenstvi nebo z popudu vefejnosti (tak doslo napiiklad
v roce 1793 ke zndrodnéni krilovskych sbirek ve Francii a bylo zalozeno slavné
Musée du Louvre). Prvnim nirodnim muzeem, které vznikd pfimo za timto
ucelem a nevychdzi z zadné kralovské sbirky, je British Museum zalozZené v roce
1753 fyzikem Sirem Hansem Sloanem (Sklendf 2001: 11).

I v nasich podminkich je pfedstava ceského univerzalniho chramu védéni
formovina v okruhu osvicenskych §lechticii: v Eele stoji bratranci Frantisek Josef,
hrabé ze Sternberka, a Kaspar Maria ze Sternberka a nejvyssi purkrabi Kralovstvi
Ceského hrabé Frantisek Antonin Libstejnsky z Kolovrat, ktefi v roce 1818 diky
finanénim i materidlnim dartim zaklddaji ,Vlastenské muzeum v Cechach®.
Od tohoto roku, kdy bylo sepsino provolani , Vlastenskych piatel véd®, se odviji
historie Narodniho muzea, ve skuteCnosti vSak byla novd instituce cisafem
dvou tdbort, které se béhem téchto Ctyf let setkdvaji v myslence jednoho muzea:
je to skupina osvicenskych aristokratii vedena zdjmem o vybudovini ,univerzalni
védecké instituce a vedle nich nirodné vlastenecky tibor jungmannovci, ktefi se
svym diirazem na jazyk a kulturu primarné usiluji o to udélat z muzea ,néstroj
narodniho obrozeni“ (Sklenat 2016: 14). Tyto dvé dynamiky tak stoji v pocatcich
Nérodniho muzea a jejich vzdjemna koketerie ustanovila specificky charakter této
instituce. Sbirky pak putuji po Praze z mista na misto, protoze jim chybi vhodnd
budova, az v roce 1839 podpofi podle vzori ze zahrani¢i myslenku ceského
muzea FrantiSek Palacky, ktery chce pod jednu reprezentativni stfechu sdruzit
historické a pfirodovédné sbirky, akademii vytvarnych uméni, konzervatof
i Jednotu pro povzbuzeni pramyslu v Cechich. Pozemek a finance se viak
podafilo zajistit az o mnoho let pozdéji, v roce 1883, kdy vyhrél soutéz na podobu
muzea architekt Josef Schulz s neorenesanénim névrhem a heslem ,Pro patria®
(tamtéz: 150-151).

Piibéh ceského ndrodniho muzea tak dobfe zapadd do celoevropského
kontextu nové vznikajicich muzejnich instituci, jejichz klicovou roli bylo podpofit
postaveni ndroda v pfedstavich vefejnosti. ,Publikum muzei bylo povazovino
za jeden celek, jako ,imaginarni spolecenstvi’, pokud bychom si méli vypujcit
slova Benedicta Andersona“ (Rampley, Prokopovych, Veszprémi 2020: 2). T¥idni,
genderové a jiné socidlni nebo etnické rozdily byly podfizeny ideji ndroda, kterd
byla budovéna vzd&lanou a majetnou vrstvou a jez pro Cechy nachézejici se pod
némeckou nadvlddouvramcihabsburského stitu pfedstavovala emancipaéni motor.
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Narodni muzeum se tak v tomto piipadé stivd jak zdkladem moderniho stitu,
ktery disciplinuje a kontroluje ¢leny a ¢lenky ,,nové spolecnosti®, tak i nastrojem
ke kulturnimu a ekonomickému osvobozeni. Ke kulturnimu osvobozeni mélo vést
vzdélani o vlastni historii a kultufe a k hospodafskému osvobozeni pak podpora
samostatného pramyslu a femesla (pro tyto Gcely byla zaloZena pravé jiz zminénd
Jednota pro povzbuzeni priimyslu v Cechach v roce 1833).

Historickd a pfirodovédnd muzea zaklidand v 19. stoleti v Evropé utvéfela
idedlni pfedstavu o uspofaddni, skrze néjz vznikd mikrokosmicky fid véci
a ndrodd vyddvany za univerzdlni a piistupny vSem (na rozdil od cisafskych
a §lechtickych sbirek). Vlivny britsky kulturni historik Tony Bennett ve své knize
o vzniku moderniho muzea popisuje, jak tyto nové vztahy moci a védéni do jisté
miry nabizely demokratickou strukturu, a to tim, Ze vytvafely moderni spole¢nost,
jez méla reprezentovat zavrieni civilizaéniho vyvoje Clovéka (Bennett 1995:
97). Ve své obecnosti je vSak vefejnd muzejni instituce ambivalentni: na jednu
stranu umoziuje jeji demokratizace zaclenéni skupin, které byly z vefejnych
prostor dosud vyluc¢ovény, na druhou stranu zaklddd pozadavek univerzality, ktery
zakryvd to, Ze prostor reprezentace utvifeny vefejnym muzeem vzdy podléhd
konkrétni spolecenské ideologii (at uz je sexistickd, rasistickd nebo formovand
burzoazni rétorikou pokroku). ,Pfesto se jednalo o fid véci a ndrodi, ktery
mohl byt podroben kritice zevnitf, nebot v sobé zahrnoval princip obecnosti,
ve vztahu, k némuz mohla byt jakdkoli konkrétni muzejni expozice povazovina
nebo teokratickymi prostory reprezentace, konstruovanymi ve vztahu k jedinému
vladnoucimu referenénimu bodu, lidskému nebo bozskému, ktery si ne¢ini ndrok
na reprezentativni obecnost, spoCivi prostor reprezentace spojeny s muzeem
na principu obecné lidské univerzality, coz jej ¢ini ze své podstaty proménlivym
a otevird jej neustdlému diskurzu reforem,“ piSe Bennett (tamtéz).

Co vsak Bennett opomiji, je, Ze tento univerzalismus 19. stoleti byl
falesnym univerzalismem podporujicim ideu Clovéka tak, jak jej prezentovaly
imperidlni zipadoevropské zemé: tedy Clovék byl prezentovin jako bily
stfedostavovsky Evropan. Podle esejistky a filozotky Sylvie Wynter patii pravé
mezi jeden 7 Ustiednich bojit moderni spole¢nosti spor o pojeti Clovéka, které
dodnes produkuje status ,Druhého (Wynter 2003: 266). Prostfednictvim
antropologickych a teoretickych textii ze zacitku kolonialismu az po soucasnost
ukazuje Wynter ve svém textu o ,rozruseni koloniality byti/moci/pravdy/
svobody®, jak umoznovalo odliSeni na zdkladé rasy délit Zipadni Evropu
od zbytku svéta a bélosstvi prohlisit za jedinou moznou reprezentaci lidstvi. V 19.
stoleti, kdy je tato reprezentace vyrazné posilena pravé i muzejnimi institucemi,
se tak ale nedéje ndhodou — naopak, v druhé poloviné stoleti dochdzi k nové
vlné imperialismu, kterou korunuje ,déleni Afriky” v rimci Berlinské konference
na prelomu let 1884 a 1885. V tomto obdobi také vznikd po celé Evropé znaéné
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mnozstvi antropologickych a etnografickych muzei, jejichz sbirky tvofi kulturni
artefakty uloupené v koloniich a dovizené v obrovském mnozstvi do Evropy.
K tomuto ,trendu“ se pfidivd také Naprstkovo muzeum (dnes spadajici pod
Niérodni muzeum), jez je pivodné zaloZeno jako primyslové, ale v osmdesitych
letech 19. stoleti zde pravée zacinaji prevladat expozice vénované slavnym ceskym
cestovatelim a jejich ukofisténym artefaktim, jez daji zdklad tomu, jak znime
toto muzeum dnes.

Ze je univerzalni muzeum ve své obecnosti schopné vstebat i sebekritiku, se
vSak ukdzalo byt do budoucna jako problém, protoze ve velkych zdpadoevropskych
a severoamerickych muzejnich institucich se od 19. stoleti zménilo jen velmi
malo — a pokud se néco zménilo, tak spiSe jen v PR ¢i v popiscich v expozicich.
V fijnu 2002 vydala tzv. Bizot Group (Mezindrodni skupina organizitora
velkych vystav, kam patfi téméf vechna velkd zdpadoevropska a severoamericka
muzea — od Louvru, pfes Prado a Britské muzeum az po MET v New Yorku)
Deklaraci o vyznamu a hodnoté univerzdlnich muzei, v niz reagovala na rostouci
tlak ohledné ndvratu etnografickych artefakti do zemi jejich pavodu, konkrétné
pak na pozadavky vritit do Recka tzv. Elginovy mramory, které byly dfive
soucdsti Parthenénského chraimu v Athéndch. Mramorové reliéfy se dodnes
nachézi v Britském muzeu v Londyné. V Deklaraci se do¢teme:

,Vseobecny obdiv ke starovékym civilizacim by dnes nebyl tak hluboce
zakofenén, nebyt vlivu artefaktd téchto kultur, které jsou ve velkych
muzeich $iroce dostupné mezindrodni vefejnosti. (...) Vyzvy k repatriaci
predmeéta, které patfily do muzejnich sbirek, se pro muzea staly dulezitym
tématem. Ackoli kazdy pfipad je tieba posuzovat individuilné, méli
bychom uznat, Ze muzea neslouzi pouze ob¢aniim jednoho niroda, ale
lidem vSech ndroda. Muzea jsou ¢initeli v rozvoji kultury, jejich poslanim
je podporovat poznini pomoci neustilého procesu reinterpretace. Kazdy
pfedmét k tomuto procesu prispivd.“ (Flynn 2012: 42—-43)

Teze o zichrané a uchovini kulturnich artefaktd se stdvi argumentem pro
akumulaci artefaktd vyvezenych ze zemi, jejichz obyvatelim byl k nim
znemoznén piistup, stejné tak jako lokdlni védecké instituce maji dodnes
ztizeny piistup k vyzkumu vlastni historie ¢ kultury. ,Univerzalismus“ téchto
yuniverzdlnich muzei“ zakryvé fakt, Ze epistemologické ramce zistavaji udviny
zdpadoevropskymi a severoamerickymi institucemi a vSem ostatnim zemim
nezbyvi, nez se pohybovat v neustdlém vztahu k Zipadu — a to at uz je tento
vztah vymezujici &i zéavisly.
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Sebeidentifikace skrze rozliseni

Také ¢eskd muzeologie pfevzala univerzalisticky narativ, ktery byl vak zdroven
na konci 19. stoleti budovin spole¢né se silnou vlasteneckou motivaci. Poznani
yndrodnich® (¢ti etnickych Ceskych) déjin se mélo stit podle Palackého zakladem
pro uvédomeéni si vlastni identity a muzeum ndm tento pfistup mélo umoznovat,
,ukazuje ndm, jaci jsme a jaci bychom méli byt (Cinatl 2018: 10). V priibéhu
19. a 20. stoleti se Nédrodni muzeum této pozice pevné drzelo, coz utviii
podivuhodnou kontinuitu v souvislosti s politickymi a spole¢enskymi proménami
na tzemi dnesni Ceské republiky. Jak pise Ondiej Taborsky ve sborniku
Ceskd pamét. Nérod, déjiny a mista paméti, komunistické muzejnictvi v tehdejsich
expozicich kladlo duraz ,na vyvoj stitnosti ceského naroda, naopak déjiny jinych
narodu ¢ mensin byly zminoviny minimédlné“ (Taborsky 2014: 307). A tento
pfistup se nezménil ani v poslednich letech, dokonce naopak, Ceskd stitni
muzea do zna¢né miry nacionilni notu zdiraziuji a zintenziviiuji: ,Zatimco
v koncepci stitni kulturni politiky na léta 2009 az 2014 bylo slovo nirod
zfidkavé, v koncepci na 2015-2020 zazivaji pojmy ndrod, ndrodni identita
a ndrodni dédictvi nebyvalou konjunkturu® (Jares 2017: 116).

Ceské sbirkotvorné instituce (konkrétné Narodni muzeum a pod néj
spadajici Naprstkovo muzeum) se svym vznikem a potfebou budovat predstavu
univerzalistického narativu zapojily do diskurzu evropského kolonialismu
a imperialismu — a jednim z dusledku je i vytvofeni kategorie rasizovaného
Druhého —, aviak ve svém postaveni niroda ,utlatovaného“ (v ramci Rakouska-
Uherska) a ,bez kolonii“ (opomeiime ted fakt, Ze sny o vlastnich koloniich
v Ceskoslovenské politice i publicistice existovaly) se vyhnuly kritice, kterym celi
zdpadoevropskd a severoamerickd muzea uz od prvnich antikolonidlnich boju.
A tak se z Ceské historiografie a muzeologie vytratil pojem rasy, ktery oviem
vyrazné zasdhl do materializace a vizualizace rasizovanych vztaht mezi centrem
(Evropou) a periferii (zemé mimo Evropu) prostfednictvim expozic a samotného
déleni muzejnich budov. Etnolog Filip Herza cituje ve svém textu o kolonidlnim
excepcionalismu teoreticku médii Aniké Imré, aby dolozil tezi, Ze koncept
rasy a rasismu byvd vychodoevropskou historiografii obchédzen jako kategorie,
kterd souvisi primdrné s aktivnim imperialismem a kolonialismem, pficemz
vychodoevropské zemé byly ,pouhymi“ kolonidlnimi komplici (Herza 2020:
181). Rasismus, nebo také absentujici reprezentace etnickych mensin v nirodnich
institucich, se tak nestiva pfedmétem kritiky nebo analyzy.

Romskd mensina je pak odkdzdna na to, aby ,své“ dé&iny vypravéla
separdtné — v institucich jako Muzeum romské kultury, jehoz zaloZeni bylo
soucdsti emancipacnich snah s imyslem podpofit romsky kulturni, jazykovy
a historiograficky rozvoj. Dé&jiny Romii v ¢eskych zemich nebo &eskych Zidi se
pak nestavaji soucdsti ,ndrodni historické linky®“. V jinych pfipadech jsou takové
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jednotlivé prezentace presouviny do etnografickych muzei, kde se mensinové
charakteristiky zkoumaji v daném védeckém rimci uréeném odstupem vétsinové
spole¢nosti od etnograficky zkoumaného ,Druhého®.

Jako priklad potfeby ndrodni sebeidentifikace skrze rozliSeni muze poslouzit
Slovensko, které rok po rozpadu Ceskoslovenska zacalo ve snaze upevnit svou
narodni suverenitu v rdmci Evropy nakupovat africké umeéni s cilem zalozit
vlastni etnografickou expozici mimoevropského uméni. Naprstkovo muzeum
totiz zustalo za hranicemi (v Praze) a etnografické pfedméty z neevropskych
zemi se do té doby na slovenském tzemi nachdzely bud pouze v soukromych
rukéch, anebo byly sou¢isti slechtickych sbirek zestitnénych Benesovymi dekrety.
Predméty jsou tedy do sbirek Slovenského ndrodniho muzea (SNM) nakupoviny
v letech 1994, 1995 a 1996 od cestovatele, sbératele afrického uméni a profesnim
povoldnim stavebniho inZenyra Miroslava Petrovského (Istok 2021: 4). Vzniklo
tak SNM — Muzeum mimoeurépskych kultir, které bylo oteviené od roku 1997
do roku 2000, kdy se uzavtelo a africké sbirky se pfesunuly do depozitire.

Dekolonizace védéni

Podobnou roli zastupuje také vitrina ,Narodnostni mensiny v mezivile¢ném
Ceskoslovensku® ve stilé expozici Déjiny 20. stoleti v budové Federdlniho
shromazdéni. Déjinny pfibéh etnického cesstvi je odprezentovan jako primérni
a neutrdlni osa, stejné tak jako jsme se naucili divat se na zbytek svéta perspektivou
formovanou zipadni Evropou. Co vic — expozice Déjiny 20. stoleti nis neuci
vnimat tuto osu skrze raciondlné podany vyklad (at uz ve formé popisek ¢i delsich
textti), ale jsme jako nav§tévnici a névstévnice do této perspektivy doslova vhozeni,
prozivime ji a bloumdme v ni, protoze priichod expozici je zaloZen primdrné
na emoc¢nim prozitku zprostfedkovaném zvuky a expresivné nainstalovanymi
predméty. O to slozitéjsi je vést s takovym kuritorskym pfistupem polemiku.
Tento pohled stereotypizace a zddnlivé neutralni pozice ale zdsadné méni soucasné
diskuze o dekolonizaci v muzejnich a vzdélavacich institucich, které usiluji pravé
o vnitini restrukturalizaci samotnych expozic a sbirek (a v kone¢ném disledku
i o navriceni ukradenych pfedmétd do zemi svého puvodu). Dekolonilni
pfistup pfedstavuje ale jesté jednu velkou zménu, jak o tom piSe dekolonidlni
a feministickd teoreticka Madina Tlostanova, a to ,destabilizaci obvyklého vztahu
subjekt-objekt ze specifické pozice téch, kterym byla subjektivita a racionalita
odepfena a ktefi byli povazovini za pouhé symboly své kultury, nibozZenstvi,
sexuality, rasy a pohlavi“ (Tlostanova 2015: 40).

Jak by se takovy dekolonidlni pristup mohl propsat do expozice Déjiny
20. stoleti? Prvnim krokem by uré¢ité mohla byt transparentni institucionilni
sebereflexe, coz by znamenalo zapojit do kurdtorského pfibéhu také vlastni déjiny
muzea, poukdzat na zpusob sbirini pfedméti a na historicky kontext, ktery
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ur¢il podobu sbirkového fondu instituce. Jako druhy krok by mohla nésledovat
védomd price s ideou ndroda, s niz Narodni muzeum operuje, s touto ideou
polemizovat a piizptsobit ji aktudlnim teoretickym diskuzim o tom, kdo je
z ni vyloucen (a jehoz dé&jiny jsou zamlCeny). Znamenalo by to zafazeni Romi
a Romek i do vizualni reprezentace déjinnych udalosti v rimci expozice a jejich
prezentovani jako aktivnich politickych aktéri (napiiklad v odboji), tedy nejen
jako pasivnich piijemci represivnich opatfeni. V neposledni fadé je pak zdsadni
dekoloniza¢ni praxi muzejnich expozic spoluprice s komunitami, institucemi
a spolky zastfesujicimi nereprezentovanou mensinu, a to jiz od dplnych zacatka
piipravy expozice, nejen pii zpétné formulovanych doprovodnych programech.
I to je moznost, jak dle slov Tlostanové ,destabilizovat obvykly vztah subjektu
a objektu” — tedy téch, kdo Dé&jiny vypravi, a téch, o nichz jsou Déjiny vypravény.
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