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Navraty k vykladu pojmu ,,narod*.
Odpovédi na umicovani obcanského jazyka
a jazyka ,vlasti“ jako spolecného domova

Revisiting the interpretation of the term "nation".
Responses to the silencing of civil language and the language
of "homeland" as a common home

Abstract

The article focuses on the connection between language use and the loss of voice in
contexts of social exclusion and/or poverty. The discursive event at the centre of this
text is an audio recording of a meeting held between long-term residents of the
neighbourhood Bedriska and their municipal district mayor Liana Jandckovd. In July
2007, it became a topic 9 public discussion as the recording revealed the stance of the then
senator and her explicitly racist utterances. I understand this past event as embedded in
a dialogic-affective time-space and examine it from a critical sociolinguistic and
interdisciplinary perspective to shed light on its meaning today. My analysis is based on
an interview published in the news magazine Tyden on 6 August 2007 and an editorial
written by the Romani journalist Jarmila Baldzovd in the news magazine Romano
vodi on 21 August 2007. My analysis shows that the release of the recording not only
forced the senator to account for her words, but more importantly enabled her to imagine
the Czech public as non-Romani. I also argue that Baldzovds experience of this discursive
conflict can be read as an expression of the loss of her civic language and home, her reaction
interweaving a language of insecurity and distrust with critical response.
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Kdyz Walter Benjamin (1991: 697-698) hloubal nad béhem déjin, inspirovala
jej kresba Angelus Novus, jejimz autorem je Paul Klee. Ve svém textu Benjamin
popisuje pojeti déjin, jez pfinejmensim ¢astecné popira linedrni béh ¢asu smérem
k pokroku, jak si jej pfedstavoval jesté Karl Marx (viz Chakrabarty 2002).
V Kleeové obrazu Benjamin (1991) spatfuje andéla, jenz s roztazenymi k¥idly,
s usty dokofdn a s Siroce otevienyma o¢ima jako by na néco ziral. Tento andél d&jin
— jak si jej Benjamin pfedstavuje — se ocitl v katastrofdlni boufi pokroku a musi
se za letu pozpitku divat na to, jak se pfed jeho o¢ima hromadi trosky. Zmaten
spletitou situaci, nedokdze se zastavit, aby probudil mrtvé a obnovil to, co je
v troskdch (tamtéz 697-698). Trosky svéti se nerozplynou jednoduse ve vzduchu,
nybrz zanechdvaji své stopy v pfitomnosti. Tuto pfitomnost mizZeme povazovat za
ono misto, jez Lacan (1997 [1955-1956]: 322) nazyva velkym Drubym, to jest za
symbolicky (ne)fdd, v némz subjekt nahliZ{ saim sebe, kdyz je zrozen.

V tomto smyslu se ndsledujici text zabyvd otizkou, nakolik mohou stopy
minulosti znovu ozivat v jakémsi soucasném dialogicko-afektivnim casoprostoru: Jak
ve specifickych situacich ozivd problematické (diskurzivni) dédictvi? Jak takovou
udalost prozivaji vefejni aktéfi a jak se rozhoduji s ni zachdzet? Tyto otizky text
zkoumd na zikladé analyzy jedné (diskurzivni) uddlosti, jez nastala ve vétdinové
Ceskojazy¢ném vefejném prostoru. Konkrétné se jednd o zvefejnéni nahrivky
z polovefejného setkdni obyvatel ostravského méstského obvodu Marianské Hory
a Hulvéky se starostkou Lianou Jandckovou v srpnu 2007. Obcané si stézovali na
jeji segregacni bytovou politiku. Protoze nahravka obsahovala oteviené rasistické
vyroky politicky a protoze Jandckova byla v dobé zvefejnéni nejen starostkou,
ale také sendtorkou, neni nijak piekvapivé, Ze jeji slova byla medializovina na
celo-,ndrodni® ¢i celostitni urovni: Sendtorka byla vyzvina, aby své jedndni
vefejné vysvétlila. Pozdéji bych rdda poukazala nejen na to, jak se tato politicka
neobhdjila, nybrz také, jak misto toho vyuzila pozornost vefejnosti k tomu, aby
,narod‘ vymezila jako neromsky, ¢imz vyvolala starou zndmou dialogicko-afektivni
dynamiku. V této souvislosti mé zajima, jak takovéto vefejné diskurzivni konflikty
mohou prozivat 1idé, ktefi se identifikuji ¢i jsou identifikovdni jako Romové &
Romky (Busch 2016). Pfesnéji feceno argumentuji, Ze reakci a odpovéd novindiky
a Romky Jarmily BaldZové na obsah nahravky lze vykladat jako vyraz ztraty jejtho
staitoob¢anského jazyka a jejiho domova, kdy BaldZova zaroven jazyk nejistoty
a nedivéry protkava kritickym nesouhlasem.

V centru kvalitativni analyzy, kterd vznikla v rdmci $ifeji pojaté etnografie
diskurzu, stoji dva texty: rozhovor s ¢eskou neromskou starostkou a sendtorkou
Lianou Janickovou, ktery vysel 6. srpna 2007 ve zpravodajském tydeniku Tyden,
a Gvodnik z pera ¢eské novinatky a Romky Jarmily Balazové vydany 21. srpna
2007 ve dvojjazy¢ném magazinu Romano vodi.

Nezli se vsak pustim do struéného popisu oteviené rasistickych vyroka Liany
Janackové a do analyzy obou vy$e uvedenych textd, rida bych v prvnim kroku
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blize osvétlila sociohistoricky a teoreticko-metodicky kontext, do néjz jsem svoji
analyzu vsadila. Nakonec pak pfipojim kratké shrnuti, diskusi vysledki a zavérecné
uvahy.

1 Dialogicko-afektivni stanoviska
v kontextech socialniho vylouéeni a chudoby

1.1 Historie vyhlazeni, vylou¢eni a umliceni

»2oméfujeme ke ghettu?”, ptal se ve svém textu nazvaném Face a l'exclusion (Tvaii
v tvaf vylouceni) francouzsky sociolog Alain Touraine na zacatku devadesitych let
(Touraine 1991). Svou otdzku doprovodil postfehem, Ze nézvoslovi, jimz v Evropé
hovofime o vylouceni a chudobg, se posunulo smérem k perspektivé a socidlnimu
stavu, jez povazuje za typické spiSe pro USA a Anglii. Jako by jiz neslo o to, kdo se
v socidlni hierarchii nachazi ,nahote® a kdo ,dole® a jak tyto poméry spravedlivéji
uspofddat, nybrz spiSe o to,zda clovék vzhledem k ,,centru® stoji ,uvniti“, nebo ,,vné*,
a o otdzku, zda ¢lovek je ¢i neni vnimdn jako ,integrovatelny“. V této souvislosti
pak i v Evropé nabyva na vyznamu jak téma (ne)jistoty, tak i hrozba ,ghetta“ ¢
udajnych neintegrovatelnych skupin lidi (viz téZ Koller, Davidson 2008).

Tourainova (1991) rand pozorovani jsou v souladu s tim, co védci a védkyné
v mnoha zemich popisuji jako dusledek reforem v socidlni politice a s nimi
souvisejici moralizace a etnizace v dané oblasti (viz napf. Gunders 2012). Napt.
Levitas (2005) argumentuje ze sociologické perspektivy tak, Ze socidlnépoliticky
program socidlni inkluze, ktery zavedla New Labour Party v devadesatych
letech, s sebou pfinesl rozsihly diskurzivni posun, kdy dosavadni obecné platny
ptedpoklad, Ze bohatstvi se md prerozdélovat, byl nahrazen pfedstavou nutnosti
zallenit se na trh price. Integrace je od té doby chdpdna pfevizné jako zména
pfedstav o morilce, tedy jisty druh ukdznéni nejnizsich vrstev spole¢nosti (viz
téZ Marston 2008). Rovnéz Fairclough (1999) fikd, Ze socidlni vyloudeni je
konstruovino jako situace, v niz se lidé nachazeji, a nikoli jako socidlni proces,
v némz urditi aktéfi ¢i urcité struktury vylucuji jiné.

S Lisabonskymi smlouvami a s procesem rozsifeni EU se politika a pojem
y,socidlni inkluze® staly relevantnimi i ve stfedni a vychodni Evropé. Obavy ze
zhorsujici se socioekonomické situace Romi a Romek, jakoz i strach z nartstu
migrace sméfujici z vychodu na zidpad vedly k silnéjsimu voldni po cilenych
intervencich za celem inkluze romskych komunit (Kostka 2019: 1). V Ceské
republice i v jinych stitech se tato myslenka stala soucdsti ndrodni strategie
a nabyvala tim stdle vétsiho vyznamu. Trlifajovd a Pospisil (2023: 21) v této
souvislosti konstatuji, Ze prvni Narodni akéni plin socidlniho zaclenovini sice
pfizndval ur¢ity vliv strukturdlnich pfi¢in, ovSem vyznamny podil odpovédnosti
za socidlni vylou¢eni Romu ¢i Romek pfisuzoval jim samym.
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Trlifajova a Pospisil dile argumentuji, Ze politika socidlniho zac¢lenovani
na lokdlni drovni splyvala s takzvanou politikou nulové tolerance (Trlifajovd,
Pospisil 2023). Pojem ,nulové tolerance®, ktery pivodné odkazuje na takzvany
newyorsky model spoéivajici v fadé policejnich opatfeni a technik, které v prvni
poloviné devadesatych let idajné prinesly pokles kriminality, se pozdéji globdlné
rozsifil (viz napf. Wacquant 2009). Dle Dixona (1999) zaprvé pojem odkazuje na
mdédni slogan, jimzZ politicti aktéfi vyjadiovali svij souhlas s tvrdymi opatfenimi
v trestni justici a populisticky se hlésili k politice zvané Pravo a pofidek (Law
and Order), viz. napf. Tony Blair a jeho slogan ,tvrdé proti zlo¢inu; tvrdé proti
pficindm zlo¢inu“ odkazujici na politicky styl Torya (Squires 2017). Zadruhé,
pojem znamend strategii, kterd klade na policii neredlny narok, aby bez vyjimky
a s minimem prostoru pro individudlni pfistup prosazovala trestni pravo. Zatfeti,
sugeruje piedstavu, Ze ,nulovd kriminalita je objektivné dosazitelny cil. Tato
myslenka byva doprovizena riiznymi policejnimi strategiemi, kdy se policie ve své
praci zaméfuje na nepokoje a pouli¢ni kriminalitu, a to za ucelem zlepseni ,kvality
zivota“ v ur€itych lokalitach. Pfedpoklada se, Ze timto zpisobem lze zredukovat
zdvaznéjsi trestnou Cinnost. Policie proaktivné a hojné provadi zasahy, které jsou
zaméfeny proti urditym osobdm a mistim povazovanym za rizikové (Dixon
1999: 2-3). Véem témto vyznamim je spole¢ny pozadavek nekompromisniho
prosazovani urcitého pojeti pofadku.

Koneéné Ruzicka (2006) popisuje socidlni vylouceni jako specifickou formu
manifestace meziskupinovych vztahi, jez predstavuje neoddélitelny aspekt
socidlniho Zivota v ,modernich®® méstech. Socioprostorové vylouceni chédpe
v tomto smyslu jako proces, pfi némz je urcitd skupina lidi pojimdna jako jiné
etnikum. Dle Ruzicky (2006) se tento proces v CR bézné odehrava na komunalni
urovni a Casto pod zdminkou poskytovini tdajného socidlniho bydleni: Lidé
identifikovani jako zddnlivé odlisni jsou pfesidlovani do mist, kterd jsou podle
lokélnich pfedstav jaksi jind (Ruzicka 2006: 117). Tato socioprostorové exkluze
pak slouzi socidlni kontrole a zachovani vétsinového symbolického a kulturniho
poradku.

Pripad ¢tvrti Bediiska v ostravském méstském obvodé Maridnské Hory
a Hulvaky, ktery je relevantni pro nasledujici analyzu, do tohoto abstrahovaného
schématu dobfe zapadi. Vedeni méstského obvodu Maridnské Hory a Hulviky
(jednoho z 23 méstskych obvodu v Ostravé) v roce 1998 iniciovalo novou
bytovou politiku, kterou tehdejsi starostka Liana Janic¢kovd oznacila jako ,,plan®,
ktery by se mohl jmenovat ,kulovy blesk“.* Charakterizovala jej jako zdmér
yst€hovani® urcité Casti obyvatelstva v pribéhu &tyf az osmi let. Tato bytovd

2 Jak pise Latour (2006) [1991]: ,Nikdy jsme nebyli moderni®.
3 Ostravsky den 18.12.1998, Hudecek, J., Bytové problémy hodla ufad obvodu feit i stéhovanim, str. 3.
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politika obsahovala mimo jiné privatizaci obecnich byt a pfestéhovini zejména
romského obyvatelstva z centra mésta do jinych mist, jako jsou &tvrti Cerveny
K¥iz, Vitkovice, Piivoz a také nékdejsi hornickd osada Bedriska. Politika cilila
v prvé fadé na lidi ohrozené chudobou, ¢i spiSe na ty, které Cortina Orts oznacuje
feckym slovem aporoi; ,clovek, ktery se nemize branit a zdanlivé nemd co dat*
(2022: xi). Touto politikou vsak byli zasaZeni i lépe situovani romsti ndjemnici,
coz nutné vedlo ke zhor$eni jejich socidlniho statusu.

Jak poukazuji v jiném textu (viz Ulrich 2024: 81-104), zastupitelé
a zastupitelky méstského obvodu Maridnské Hory a Hulviky rasistickym zptsobem
legitimizovali segregaci ¢tvrti Bedfiska, pfi¢emz etnizovali ndsledky chudoby; za
cilovou skupinu své politiky oznacili jako obcany ,neslusné“ a ,nepfizptisobivé®.
Zatimco prvni z téchto oznaceni se na zakladé své sémantické blizkosti k vyrazu
ynecivilizovany“ vélenilo eufemistickym zpasobem do anticikanistické diskurzivni
historie, antroponymum charakterizovalo cilovou skupinu lidi na jedné strané
jako odmitajici se pfizplsobit ur¢itému pofddku a na druhé strané jako
nepfizpusobitelné, napf. pomoci inkluzivnich socidlnépolitickych opatieni.
Zastupitelé a zastupitelky méstského obvodu autoritdfsko-paternalistickym
jazykem hovoiili o pfestéhovini ,romské komunity“ & ,nasich romskych
spoluobcanti® do Bedrfisky jako o dobrém feseni nebo o socidlnim projektu
a pokouseli se je ziskat na svou stranu jako komplice jejich vlastni faktické segregace.

Implementace bytové politiky Liany Janickové v BedfisSce velmi rychle
vedla ke vzniku konflikti mezi starousedliky a novymi ndjemniky a ndjemnicemi
(Ulrich 2024: 77-102). Starousedliky zachvitila aporophobie tj. ,odmitnuti, averze,
strach a [...] opovrzeni chudymi, odmitnuti lidi, ktefi berou, ale nemohou dévat,
nebo se alespori zd4, Ze nemohou dédvat“ (Cortina Orts 2022; viz téz Martinez
Navarro 2002; Hellgren, Gabrielli 2021). Opakované si starostce stéZovali. A tak
se stalo, Ze se v Cervenci 2007 dostala na vefejnost nahrivka z jejiho setkani
s mistnim obyvatelstvem. Pfi konkrétnich mezilidskych setkdnich a pfi situované
lidské interakei s jinymi texty a se sebou samym jeji A/as nato vstupoval do dialogu
(viz téz dale).

1.2 Celonarodni ¢i celostatni ¢asoprostor

Diskurz nastivd béhem setkivini v casoprostorech, tj. v prostorech, jez jsou
nevyhnutelné formoviny ¢asem (Bakhtin 1981: 84); minulé i budouci je svymi
stopami vepsdno v piitomném. Bakhtin toto vysvétluje na prikladu silnice, kterou
asociuje s ideou setkavani, kdy oboji spole¢né pak vyvolava specificky casoprostor:

,Cesta je vysadnim mistem nahodnych setkdni. Na cesté [hlavni cesté] se
v jediném Casovém a prostorovém pruseciku protinaji prostorové a Casové
cesty nejriznéjsich lidi — predstaviteldi vSech spolecenskych vrstev, postaveni,
vyznédni, ndrodnosti, véka. Tady se mohou potkat ti, které normélné déli
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spoleCenska hierarchie a prostorovd distance, tady mohou vyvstat jakékoli
kontrasty, mohou se zkiiZit a protnout rozli¢né osudy. Na cesté se svébytnym
zpuisobem propojuji prostorové a ¢asové posloupnosti lidskych osudu a Zivotu,
komplikuji se a konkretizuji spolecenskymi distancemi, které jsou prekonaviny.
Chronotop cesty je mistem riznych odlouceni i mistem, kde udélosti
nachazeji své rozuzleni. Cas jako by splyval s prostorem a plynul v ném (razi
si v ném cestu); zde ma kofeny bohaté metaforické rozsifeni obrazu cesty

jako proudu [...].“ (Bakhtin 1981 [1975]: 243, zvyraznéni pivodni)*

V setkédvacim prostoru cesty se tudizv prabéhu ¢asu potkavajilidé s nejrozdilnéjsimi
Zivotnimi trajektoriemi, ktefi se identifikuji ¢i jsou identifikovini s riznymi
socidlnimi kategoriemi, a nevyhnutelné vstupuji v dialog. Toto misto je zdrovei
materii, jeZ je utvdfena asem a existujicimi pfedstavami a piibéhy (Markus,
Cameron 2002; Agha 2007; Blommaert 2015). A jak ukazuje Benjaminova
predstava déjin (1991: 697-698), nevyfesené utrpeni nelze jen tak odklidit z cesty,
nebot po sobé zanecha trosky a stopy, které nevyhnutelné spoluutviieji budoucnost
(viz napt. Busch 2020).

Narodni stit si mizZeme rovnéz predstavit jako takovy Casoprostor, nebot,
jak pise Anderson (1999 [1983]), ndrod je pfedstavou o spolecenstvi.’ Pfesnéji
feceno je to ,politické spolecenstvi vytvofené v predstavich — jako spolecenstvi ze
své podstaty omezené a zdroven suverénni (Anderson 2006 [1983]: 6, Anderson
2008: 21): narod je imagindrni, jelikoz Zije v pfedstavich lidi, ktefi se nikdy
nebudou skutecné znit; je ohraniceny, jelikoz nékteré lidi zahrnuje, zatimco jiné
vyluuje; a je suverénni, jelikoz usiloval o osvobozeni od Bohem legitimizovaného
panovnika (Anderson 2006 [1983]: 37-65). Sifeni a recepce tisténych médii
v jednotlivych nédrodnich jazycich mély zasadni vyznam pro genezi narodi (viz
napt. Millar 2005); medidlni diskurz pfindsi lidem urditou interpretaci reality, z niz
se postupné stava ndrodni védomi, kdyz ,vytvafi u spolecenstvi tuto pozoruhodnou

o (

divéru v anonymitu, kterd je charakteristickym znakem modernich ndroda
(Anderson 2006 [1983]: 36; 2008: 51, 53). V této souvislosti se nabizi otizka,
nakolik toto narodni spolecenstvi zahrnuje (jazykové) mensiny, které Ziji na tzemi
ndrodniho stétu, ale historicky nebyly povazoviny za souddst ideji ndroda.

V této souvislosti byly vytvofeny rizné typologie (viz napi. Jansen, Borggrife
2007). Jedné z nich bych se chtéla vénovat blize, nebot je pro nasledujici analyzu
mimofddné relevantni. Rabinowitz (2022) spojuje z politologické perspektivy
dva zdanlivé rozdilné fenomény — populismus a nacionalismus — a vytvaii tak
nové kategorie: Rozlisuje mezi stitotvornym (state-creating), stitokonsolida¢nim

4 Pro pievedeni citace z Bachtina (1975) byl vyznamnou mérou pouzit Cesky pteklad Bachtinovy knihy Romdn
Jjako dialog od Daniely Hodrové z roku 1980 (Bakhtin 1980: 364-365) — pozn. red.

5 Pro pieklady citaci z Andersona (1983) pouzivime Cesky preklad této knihy od Petra Fantyse z roku 2008
(Anderson 2008) — pozn. red.
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(state-consolidating) a stitodefenzivnim (state-defensive) nacionalismem. Zatimco
kategorie stdtotvorného nacionalismu zahrnuje politickd hnuti, kterd usiluji
o vytvofeni stitu pro ndrodné identifikované spolelenstvi (viz napf. Wodak
a kol. 1998), stdtokonsolidacni nacionalismus odkazuje na praktiky, které maji
upevnit pocit soundlezitosti s existujicim ndrodnim stitem (viz napf. Milani,
Levon 2016). Defenzivni nacionalismus se zaméfuje na to, aby stvajici nirod
ubrdnil v reakci na vnimané ohroZeni jeho suverenity. Defenzivni nacionalismus
byvd doprovizen populismem, protoze vytvaii protiklad mezi entitou, kterou
nazyvi nirodem a globalizujicim se nepfitelem. Navic je sloZzen z etnocentrismu
a rasismu. Jak ukazi pozdéji, Janickova pouzila tuto formu nacionalismu nejen
k tomu, aby legitimizovala své anticikanistické® vyroky (a ¢iny), ale také k tomu,
aby stdtoobcanské uspofadini opétovné predstavila jako etnicko-nacionalni.

1.3 Dialogicko-afektivni stanoviska

Jak ale pro tento ucel, tedy pro kvalitativni analyzu textd, analyticky pojmout
vztah mezi narodni vét§inou a mensinou? Jak konstatuje Gleason (1991), pojem
mensina je abstraktni, vigni a otevfeny, procez je Casto pfedmétem kontroverznich
diskusi. Na vyznamu nabyva ve vztahu k vétsing, kterd je na zdkladé svého statusu
schopna nad ni vykondvat moc.

Dle Gleasona (1991) byl pojem mensiny poprvé pouzit v kontextu
stfedoevropskych avychodoevropskych hnuti usilujicich o nezavislost na imperidlni
moci. Odtud jej pfevzal akademicky diskurz v USA a rekontextualizoval jej do
amerického prostfedi s jeho vlastnimi mensinami: Sociolog Donald Young (1932)
pojem formoval v tom smyslu, Ze situace riznych mensin vypadaji podobné,
a odvritil pozornost od idajného boje mezi ,rasami‘ smérem k pozorovini jejich
postaveni v rimci spolecenskych struktur (Gleason 1991: 393-403). Louis Wirth
(1945) pak pojmu mensina dodal dne$ni vyznam, kdyz jej formuloval jako
»skupinu lidi, ktefi jsou kvili svym fyzickym nebo kulturnim charakteristikim
ve spole¢nosti, v niz Ziji, odliSovani od ostatnich a je s nimi zachdzeno rozdilné
anerovné, a ktefi se proto povazuji za objekt kolektivni diskriminace“ (Wirth 1945,
cit. dle Gleason 1991: 398). Toto pojeti postaveni mensin charakterizovaného

6 Aliance proti anticikanismu definuje anticikanismus takto: ,Anticikanismus je historicky vytvofeny stabilni
komplex spolecensky etablovaného rasismu viici socidlnim skupindm, které jsou identifikoviny stigmatem,
cikdni‘ nebo jinymi podobnymi oznacenimi. Zahrnuje (1) homogenizujici a esencializujici vnimani
a prezentovani téchto skupin; (2) pfisuzovani specifickych vlastnosti témto skupinim; (3) na tomto zakladé
vznikajici diskriminujici socidlni struktury a agresivni praktiky, které vedou k poniZovani a vylouceni
a reprodukuji strukturdlni nerovnost“ (Aliance proti anticikanismu 2017: 5). End, Herold a Robel (2009: 19)
fikaji, Ze rasismus namifeny proti Romiim a Romkdm nemiiZe byt pochopen bez pfedstavy ,cikana, cikdnd®
tento mentalni obraz lze teoreticky projektovat na kteroukoli osobu, jeZ vykazuje pfislusné znaky, napf.
chudobu & absenci stalého bydlisté. Anticikanismus pak zapojuje i projekei kognitivnich schémat, pficemz
slovo kognitivni chapu v jeho §ir$im smyslu, tj. jako proces informovéni (von Scheve 2009: 18, 33); kognice
jsou vidy protkany primarnimi afekty.

Jenny Ulrich | Navraty k vykladu pojmu ,narod“... | 77



deficitem socidlni spravedlnosti napomohlo zejména v USA k rozmachu hnuti za
obc¢anska prava (Gleason 1991: 403).

Pozdéji tento koncept opétovné nabyl na relevanci v zdpadoevropskych
akademickych debatich (Gleason 1991: 393). Pro diskurzivni analyzu jazyka
v Evropé byla mimofddné pfinosnd komparativni studie Philomeny Essed (1991)
na téma rasismu vSedniho dne, ktery zazivaji afroamerické Zeny v Kalifornii
a surinamské Zeny v Nizozemsku. Pro uchopeni rasismu vSedniho dne kombinuje
autorka psychologické a sociologické, kognitivni a interakéni pristupy se
strukturdlnimi prvky, aby dosla k argumentu, Ze rasismus vSedniho dne je utvifen
a posilovan kazdodenni praxi (Essed 1991: 2); odlisnosti jsou ,bilymi“, zejména
,bilou elitou®, pfisuzoviny ,Cernym®. Van Dijk (1984) hovoti z pohledu kritické
diskurzivni analyzy o etnickych pfedsudcich, jez prislusnici vétsiny formou
stereotypl a jinych kognitivnich vzorcd projektuji do takzvanych cizincd (van
Dijk 1984: 1). Reisigl a Wodak (2001) se o rasismus zajimaji jako o diskurs, ktery
je ucastniky a ucastnicemi diskurzu pouzivan v urcitych kontextech. Jejich pristup
se tak vyhyba riziku esencializace sociokulturnich skupin (viz téz Said 1979:
zejména xxxiii).

Zatimco koncept mensin se obecné uplatiiuje na etnické skupiny, Bourdieu
(1994) navrhuje diferencovanéjsi pojeti mocenskych pomérid mezi socidlnimi
skupinami, kdyz rozlisuje mezi ekonomickym a kulturnim kapitilem: Lidé, ktefi
v socidlnim prostoru zaujimaji stejnou pozici, vnimaji své materidlni a socidlni
prostiedi podobné a podle toho jej hodnoti; s lidmi, s nimiz se interaguji, sdileji
zpusob fedi i jedndni, vkus i postoje, pficemz si osvojuji urcity habitus. Bourdieu
(1994: 23-24) v této souvislosti hovoii také o symbolickych jazycich, které
urcuji spolecenskou praxi identifikace a diferenciace. Tyto jazyky jsou soucdsti
spolecenského (ne)uspotddani, které socidlné magickym zpisobem rituilné
(re)institucionalizuji (Bourdieu 1982).

Prace a koncepty z Bachtinova okruhu zachdzeji jesté dile a umoznuji pojimat
jazyky nejen jako projev rozdilnych sociokulturnich pozic, nybrz také jako vyraz
individudlni jedine¢nosti. Dle Bachtina (Bakhtin 1981) je kazda jazykova situace
heteroglosickd, tj. utvafena celou fadou jazykd ¢ diskurzd, jez vSechny reflektuji
urcitou vice ¢i méné konsolidovanou socidlni pozici. Bachtin mluvi o ,vnitfni
diferenciaci kazdého ndrodniho jazyka na socidlni dialekty, skupinové argoty,
profesni Zargony, jazyky jednotlivych Zanra, generaci a véku, jazyky autorit,
vielijakych krouzka a efemérnich méd, jazyky socialné-politicky aktualizovanych
dnd, a dokonce i hodin (kazdy den ma svoje heslo, mé svij slovnik, své aktualni
akcenty)“ (Bakhtin 1981 [1975]: 263, Bachtin 1980: 43).

Veskeré tyto variety, registry a (kazdodenni) diskurzy, které pfesahuji rimec
toho, co je povazovino za nirodni jazyk (Blommaert 2009), reprezentuji urcité
nazirdni svéta, které je relevantni v ur¢itém ¢ase na ur¢itém misté. Reprezentuji tedy
specifickd sociokulturni stanoviska ¢i pozice, z nichz lidé zazivaji a spoluutvateji
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socidlni i materidlni svét. V polyfonii s timto svétem (Bakhtin 1981 [1975], Peirce
1992a [1894], Peirce 1992b [1906-1908], Barrett-Fox 2016) lidé poznévaji
a (re)produkuji vyznam i sviij vlastni jazyk &i hlas, pficemz sahaji ke svym ziskanym
repertodrim (Busch 2016) ¢ k vzdjemné propojenym historickym diskurziim
(Wodak 2009).

Tento velky dialog mezi individudlnimi a interagujicimi Alasy neobsahuje
pouze pfimou interakci, ale i zprostfedkovanou komunikaci, napf. pfes ,knihu,
tedy slovni vyjddieni zprostiedkované tiskem® (Volosinov 1973: 95, zvyraznéni
puvodni). Pfima i nepfima komunikace pak vytvifi tento Siroce pojaty dialog
& spor (viz napf. Schiffrin 1984; Hoffmannovd, Millerovd 1999: 55; Kref3
2010; viz téz Gruber 1996). Soudisti tohoto dialogu je vSak také ,vnitfni fec,
nebot ,,s pomoci slov myslime, citime a touzime“ (Volosinov 1976: 21). Védomi
kazdého ¢lovéka je ovliviiovano celou fadou vzdjemné dialogizujicich a vzdjemné
si odporujicich hlast ¢ jazyku, které ve vzdjemné souhfe tvori zcela zvldstni
strukturu. Tyto spletité struktury odrazeji historii sociobiografickych zkusenosti
jednotlivet pohybujicich se v riznych socidlnich polich, jez obsahuji rizné pozice.
Jednotlivci v téchto pozicich nachézeji sami sebe, védomé tyto pozice zaujimaji,
piipadné jsou do nich vsazovini (Hanks 2006: 125; viz téz Heller, Pietikiinen,
Pujolar 2018; Busch 2016); kazdy jednotlivec ztélesiiuje celou fadu riznych
(mocenskych) pozic a jazykq, které se v prubéhu ¢asu mohou dynamicky vyvijet.
Timto zptisobem pro stavajici Gcel chdpu sociokulturni pozice iideu pozice vétiinové
&1 mensinove.

Jak se ovéem vyse diskutované ideje vztahuji k afektu a emocim? Jak jiz
bylo zminéno, diskurzy formuji kognici lidi. Diskurz a (socidlni) kognice jsou
vzdy protkdny afektivnim systémem jakéhosi pozitivné-negativniho kontinua,
pficemz dialog mezi témito komponentami dsti ve vice ¢i méné strukturovanou
emociondlni zkusenost, v ur¢ity druh habitu, jenz fidi prozivini i jedndni, aniz
by je determinoval (von Scheve 2009; viz téz Wetherell 2013). Toto plati i tam,
kde bychom to nejméné ocekévali, tedy i pfi psani odbornych textd (Jahr 2000).
Zpusoby citéni jsou ukotveny v déjinném a diskurzivnim kontextu (Schwarz-
Friesel 2013) a texty jsou vytvdfeny v emociondlnim vztahu ke svétu, jejz
hodnotime (Slaby, von Scheve 2019; viz téz Fiehler 1990). Slova jako nendvist,
strach nebo hnus tak neodkazuji na univerzalni zdkladni emoce (napf. Ekman
1993), nybrz na kulturni konstrukty, s nimiz své vnimani formulujeme do slov
(Wierzbicka 2009; Goodwin, Cekaite, Goodwin 2012). Emoce znamenaji, Ze
dialogicko-afektivni vzory nds nevyhnutelné formuji a vedou k urcité vzorcové
(evaluativni) praxi; dialog je vZdy protkdn (sociokulturnimi) kognicemi a afekty,
historii a zkusenostmi.

Jak lze oviem dialogicko-afektivni prozivini a jedndni uchopit analyticky?
Adaptace konceptu zaujiméni stanovisek (stancetaking; viz téz Jaworski, Thurlow

2009; Spitzmiiller, Flubacher, Bendl 2017), jehoz autorem je Du Bois (2007),
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umoziiuje propojit afektivni, deliberativni a emociondlné-ideologické roviny. Du
Bois (2007) fika: ,postoj je vefejny akt socidlniho aktéra, ktery se uskutecriuje
dialogicky prostfednictvim zjevnych komunika¢nich prostfedku, kdy soucasné
hodnoti objekty, situuje subjekty (sebe i ostatni) a sblizuje se s ostatnimi
subjekty s ohledem na jakoukoli vyznamnou dimenzi sociokulturniho
pole“ (Du Bois 2007: 163). Kazdé zaujimdni postoje tudiz obsahuje evaluaci
objektu (v€etné abstraktnich myslenek), akt nalezeni vlastni i cizi pozice a akt
prizpiisobeni, resp. odchyleni se od druhych vzhledem k sociodiskurzivné
relevantnimu tématu. Ucastnici diskurzu tedy vyjadfuji své proZivani svéta,
pficemz k nému zaujimaji urcitd stanoviska (szances). Soucasné pfitom indikuji
(Garfinkel 1967: 10-11, Gumperz 1999) své internalizované kategorie, jazyky/
diskurzy a evaluativni pozice. Prostfednictvim emociondlnich aktd, tedy
dialogicko-afektivniho zaujimdni stanovisek, nalézaji pozici svou i druhych
(Davies, Harré 1990; Bamberg, Georgakopoulou 2008) vzhledem k relevantnimu

tématu v rdmci sociokulturnich i materialnich kontexti, ¢asu a prostoru.

Souhrnné tedy diskurz definuji takto:

* dialogicko-afektivni sémiotickd praxe, pfi niZ G¢astnici diskurzu, ktefi
maji osvojen urcity (jazykovy, resp. diskurzivni) habitus a osobni jazykovy
¢i diskurzivni repertodr, zaujimaji dialogicko-afektivni stanoviska, jez se
vztahuji k prozivanému svétu;

* protkand biografickymi a historickymi zkusenostmij

*  obsahujici rizné hlasy, jazyky, evaluativni pozice a ideologie;

*  vztahujici se k tématu ¢i udalost;

* ukotvend a vyristajici ze specifickych sociokulturné charakterizovanych
poli, materie, ¢asu a prostoru.

2 Dialogicko-afektivni souvislosti v ¢asoprostoru ,narodniho“ statu

viw o

2.1 Hlas Liany Janackové krici rasisticka slova do celé zemé

Liana Janackovd jakozto starostka ostravského méstského obvodu Mariinské
Hory a Hulvaky iniciovala v roce 1998 novou bytovou politiku, jejiz soucdsti bylo
prestéhovat, respektive segregovat mimo centrum méstského obvodu obyvatele
a obyvatelky, ktefi byli pfevdzné identifikovatelni jako Romové. Nékterym
romskym obyvatelim a obyvatelkim starostka nabidla letenku do Kanady,
pokud by byli ochotni za ni opustit svij byt (Téth 2010), jiné pfestéhovala do
okrajovych lokalit, napfiklad do byvalé hornické osady Bediiska. Implementace
této bytové politiky vedla velmi rychle ke vzniku konfliktli mezi starousedliky,
starousedlicemi a novymi ndjemniky a nijemnicemi. Starousedlici si opakované
starostce stézovali. Z jejiho polovefejného setkdni s obyvateli a obyvatelkami se
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v Cervenci 2007 dostala na vefejnost nahravka. Na zvukovém zdznamu byl slyset
hlas starostky, ktera vyslovovala oteviené anticikanistickd vyjidfeni zaméfend na
romské obyvatele a obyvatelky. Internetovy zpravodajsky portal Aktudiné.cz patfil
k prvnim médiim, kterd o tomto pfipadu informovala.” V online ¢linku uvefejnil
tento portdl 10. ¢ervence 2007 nasledujici textovy pfepis vyroki Liany Janackové:

Priklad €. 1: Aktudlné.cz, 10. Cervence 2007

01 O ciginy se bohuzel starat musim. Kdyby to tehdy s témi letenkami vyslo,
oni by se

02 oni by se domnozili zase. Takze jste diskriminovani, vsichni jsme
diskriminovani, ja s vimi

03 naprosto souhlasim. Ale bohuzel je to tak. A musim se snazit, abych vis
nékam vystéhovala.

04 Nesouhlasim s jakoukoli integraci, bohuzel jsem rasistka, nesouhlasim
s integraci cigdnd,

05 aby plosné byli po obvodu. Bohuzel, vybrali jsme Bedfisku, takze tam
budou.

06 S vysokym plotem, s elektrikou, mné je to jedno, ja to klidné budu kficet
do celého svéta.

Citovany hlas L. Janidckové obsahuje stopy minulych diskurzi, tedy interdiskurzivni
resp. dialogicko-afektivni souvislosti, jez odkazuji zarovenl jak do pfitomnosti,
tak i do minulosti. Dialogicko-afektivni postoj, ktery pfi tom zaujima, je postoj
autoritdfsko-paternalisticky, jenz je pro ni typicky (viz vyse). Ndpadné je jeji
pouzivani stigmatizujictho exonyma ,cigani®, jez indikuje vice nez 500 let starou
moderni i antimoderni (diskurzivni) historii. V této souvislosti romské obyvatele
aobyvatelky evaluuje jako ,se zase domnozujici“ (fidek 2),a vyvoldvd tak strachem
a nendvisti naplnénou pfedstavu o Romech jakozto ,nekontrolovatelnych®
a ,pudovych kreaturich, coz bylo typické pro nacistické diskurzy (Bogdal
2011: 307-337). Ve stejném duchu prohlasuje, Ze nechce, aby romsti obyvatelé
a obyvatelky bydleli ,plosné po obvodu“ (fddek 5).

Zaroven vsak Janackova indikuje jazyk péce, k niz ma ale ambivalentni vztah:
nejen Ze sviij verbalni pfislib o tom, Ze se o romské obyvatelstvo musi ,starat”
(fadek 1), zmirfiuje tim, Ze nad tim vyjadfuje své politovini, nybrz dokonce
pozdéji v textu své vyjadieni neguje, kdyz oznamuje, Ze je ji vlastné jedno, v jakych
podminkdch romské obyvatelstvo zije (fadek 6). Navic se nijak netaji tim, Ze je
proti jakékoli formé inkluze (fidek 4). Slovo ,starat” je tedy asociovino s jazykem,

7 Aktudlné.cz 10.7. 2007, Antos, ]., Jsem rasistka, zni z pasky vyrok sendtorky Janickové. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/jsem-rasistka-zni-z-pasky-vyrok-senatorky-janackove/r~i:article:464706/
[cit. 27.9.2020].
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s nimz je Jandckovd v rozporu. Toto slovo muZeme &ist v kontextu byvalé
komunistické politiky asimilace, jeZ vedla diskurz paternalistické péce o takzvané
»ob&any cikdnského pavodu®. Na druhé strané by se jeji hodnoceni pécée mohlo
vztahovat i k politice EU a s ni spojenym pozadavkim. Dle této druhé interpretace
Janackova poukazuje na externi silu nebo na mistni politickou elitu, kterd od ni
pozaduje, aby romské obyvatele a obyvatelky zahrnovala do spole¢nosti. Politicka
se v8ak jiz rozhodla celou ¢tvrt Bedfiska vyloucit, a to klidné i pomoci vysokého
elektrického plotu (¥adek 6).

Zajimavé je, Ze ji jeji ¢iny nebrinily v tom, aby se spolcila s obyvateli
a obyvatelkami z fad starousedliki a ,souhlasila“ s nimi. V fiadku 2 tak pouzivd
kolektivni ,my“, kdyz tvrdi: ,jste diskriminovani, v§ichni jsme diskriminovani®.
Toto ,my“, které rasistickym zpisobem vylucuje aporoi, indikuje piedstavu
etnického Ceského ndroda. Politicka poté provede zdménu obéti a pachatele,
aby stézujici si ndjemniky ¢i ndjemnice ziskala na svou stranu. Za tim tGcelem
strategicky vyuzivd stigmatizujici exonymum a z romskych obyvatel a obyvatelek
déld obétni berinky (Reisigl, Wodak 2001: 12, 74). Ahmed (2014: 42-44)
tento proces reinterpretace popisuje jako zpusob fungovani nendvisti: Nendvist
konstruuje objekty jako prostfedky obrany proti Gjmé, kterou milovanému
spolecenstvi ¢i pofddku Cini jakysi imagindrni ,Jiny“. Rasistické diskurzy pak
nendvist a ldsku proplétaji zpusobem, ktery umoznuje imaginirni ,my“ popouzet
proti imagindrnimu ,Jini“. Onémi ,Jinymi“ jsou v daném pfipadé Romové
a Rombky, resp. aporoi.

Vzhledem k zavaznosti slov Liany Jandckové nds sotva mize udivit, Ze
se stala tématem vefejnych diskusi a Ze razni aktéfi ob¢anské spole¢nosti na
politi¢ku podali trestni oznidmeni. Vefejné debaty o jejich slovech probihaly
na celostitni ¢i celondrodni drovni, jelikoz Janickova v té dobé byla nejen
starostkou méstského obvodu, ale také ¢lenkou Sendtu Parlamentu CR. Kromé
toho byla mistopiedsedkyni Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava
a petice. Zvefejnéni zvukového zdznamu sendtorku donutilo k tomu, aby svd
slova vysvétlila ¢i obhdjila. Vefejnd debata ji vSak paradoxné umoznila i to, aby
svd slova pronesend v polovefejném prostoru doslova vykficela do celé zemé
a — jak bych chtéla nasledné ukazat — aby ideu niroda prezentovala a vymezila
jako neromskou.

2.2 Senatorka vysvétluje sva rasisticka vyjadreni

Scott a Lyman (1968) fikaji, ze vysvétleni (accounts) plni rozhodujici funkci
pro zachovini spolecenského fadu, protoze jsou prostiedkem k hodnoceni
a posuzovani necekanych spolecenskych projevii a ke znovunastoleni
& zpochybnéni spolecenského smyslu ur¢itého sociokulturniho — prostiedi:
»Vysvétleni je jazykovym prostfedkem pouzivanym, kdyz se urcitd Cinnost
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podrobuje hodnoticimu zkoumdni“ (46). Autofi dile rozliSuji mezi pojmy
ospravedInéni (justification) a vymluvy (excuses):

Ospravedlnéni jsou typy vysvétleni, v nichz clovék pfijimd odpovédnost
za dany ¢in, ale popird pejorativni charakter, ktery mu je pfisuzovany [...]
Vymluvy jsou vypovédi, v nichz ¢lovék pfipousti, Ze dany ¢in je Spatny,
nespravny nebo nevhodny, ale popird svou plnou odpovédnost za néj.

(Scott, Lyman 1968: 47)

Vysvétleni mohou byt ¢inéna verbdlni &i textovou formou, a jak diskutuje
Chovanec (2020: 66) ve svém piispévku ke stejné diskurzivni uddlosti, rozhovory
ve zpravodajskych médiich — zejména rozhovory tematizujici odpovédnost
(accountability-interview) — ptedstavuji moznost revidovat normativni zéklady
politického chovédni. Nasledujici vynatek z rozhovoru, ktery vysel 6. srpna
2007 v magazinu Tyden,® ilustruje, jak se Janickovd obhajovala a vymlouvala
z odpovédnosti.

Priklad ¢. 2: Tyden, 6. srpna 2007

01 Int. Nemyslite, Ze jste i tak prekrocila hranice,

02 za které demokraticky politik nesmi?

03 Jand¢. Bylo to hloupé. Politik by se tak nemél vyjadiovat a mél by dbat
na formu.

04 Pomineme-li ale nevhodnou formu, za obsahem si stojim dodnes.

05 Na mou podporu se ted seslo pét set e-maila.

06 Ctu je se smigenymi pocity. Za podporu jsem vdéend, ale vadi mi,

07 Ze tu po sedmndcti letech takové problémy vibec mame. Je
otdzka, k ¢emu mi ta

08 podpora bude, az pfijdou kroky, které po trestnim ozndmeni
obvykle nésleduji.

09 Muze se stit, Ze se z Janackové stane precedens; politik uz se

nebude smét
10 oteviené vyjadfit. Dile si budeme hrat na pokrytce.

Sendtorka zaujima obrannou pozici, respektive defenzivni dialogicko-afektivni
stanovisko. Vysvétluje své chovani tak, Ze ¢ini rozdil mezi formou a obsahem
svych vyjadfeni (fadek 3 a 4). Toto rozdéleni ji umoziiuje na jedné strané potvrdit
platnou politickou komunikaéni normu -, dbét na formu® (¥idek 3) — a na druhé
strané ospravedlnit své jazykové jedndni; omlouva se sice za formu feceného,
av§ak soucasné sva slova ospravedlnuje, kdyz jejich referen¢ni obsah oddéluje od

8 Tyden 6. 8.2007, Menschik, T., Vim pfesné, co na lidi zabira, str. 32.
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vyjadfovaciho stylu, coz ji umoznuje si i nadile ,[stdt] za obsahem® svych slov
(fadek 4).

V dal$im kroku si pak k podpofe svého dialogicko-afektivniho stanoviska
piibird argumentum ad populum, s nimz spojuje ciselny topos (Reisigl, Wodak
2001: 79). Obdrzela — jak fikd v fadku 5 — ,pét set [podporujicich] e-maila“
od obcanti a obcanek, coz sugeruje legitimitu jejtho chovani. V fidcich 4 az 5
svou populistickou argumentaci vyuzivajici jazyk péce jesté dale prohlubuje tim,
ze se vyjadiuje ke svému ¢tenafskému prozitku: Ony e-maily — jak fikd — Cetla se
»smiSenymi pocity“a,vadiji“, Ze po ,sedmnicti letech“ (od konce komunistického
rezimu) i nadale existuji ,takové problémy*“ (fadky 5-6). V fadcich 7 az 8 vyjadiuje
starost ¢i obavu z toho, Ze tyto problémy nebude moci fesit, protoze politici
a politic¢ky jako ona se jiz nebudou smét ,,oteviené vyjadfit (fidek 10). Nasledné
se Jandckova odvolavd na loajality (appeal to loyalities), aby své slova a své Ciny
obhdjila, pficemz ,tvrdi, Ze [jeji] jedndni bylo pfipustné nebo dokonce spravné,
protoze slouzilo zdjmu dalsich, kterym vdéci za nezlomnou oddanost nebo
niklonnost“ (Scott, Lyman 1968: 51). Jak jiz bylo objasnéno, Jandckovd apeluje na
loajalitu vidi etnicky definovanému politickému spolecenstvi.

Janickové defenzivné-nacionalistické stanovisko, tj. zpisob, jakym péci
a lasku k etnicko-ndrodnimu spolecenstvi prolind s populismem, se projevuje
i na fiddku 8. Tam se dostivd do rozporu se svym piedchozim vyjadfenim, kdyz
naznacuje, Ze politici a politicky, ktefi cti platné komunikaéni normy, si ,[hraji]
na pokrytce® (fidek 10), tedy lzou a podvadéji. Sloveso ,hrat navic implikuje,
Ze vlastné ,pravdu® znaji, ale presto 1zZou ddl. Jandckovd tak dalsim politickym
aktériim, ktefi o realité socidlni situace romského obyvatelstva nemluvi viibec
nebo mluvi jinak, populisticky pfisuzuje pozici lhifa a lhafek, zradca a zradkyn.

2.3 Reakce a odpovéd Jarmily Balazové

Dosud jsem poukazovala na to, jak Janickovd vefejnou pozornost, jez ji
byla vénovina, vyuzila k tomu, aby se obhdjila a aby legitimizovala své
(diskurzivni) jedndni. V dalsi ¢asti bych se rdda zamyslela nad tim, jaké dopady
mohly mit sendtorciny rasistické vyroky na lidi, ktefi se identifikuji nebo jsou
identifikovatelni jako Romové. 21. srpna 2007 na slova Janickové zareagovala
a odpovédéla novinitka a Romka Jarmila BalaZovd v Gvodniku dvojjazy¢ného
Casopisu Romano wvodi.’ Uvodnik v Cesting seznamuje Ctendfe a Ctendrky
Casopisu s obsahem daného ¢isla, pfedevsim vSak pfedstavuje velmi osobni
odpovéd na vySe popsanou (diskurzivni) udilost. Proto je text sepsin ve
velmi osobnim stylu a s pomoci Zivych obrazi odrizejicich ¢i reflektujicich
dialogicko-afektivni prozitek ¢eské Romky a novindiky.

9 Romano vodi 21. 8.2007, Baldzova, J., Mili étenéfi, str. 1.
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Priklad ¢. 3: Romano wvodi, 21. srpna 2007

01 Informace o zdznamu, na némz starostka a dnes i sendtorka Liana

02 Janackova hovoii na setkini s obéany o Romech tak désivé, az vaim opravdu
béha

03 mriz po zddech, mé zastihla na dovolené ve slunném, pohostinném Recku.

04 Pokousela jsem se nachytat jesté vice bronzu, nez mi pfiroda nad¢lila, kdyz
mi pipl mobil.

05 Kolegova SMS zprava mé informovala o déni v zemi tfi hodiny vzdédlené.

06 Ostnaty drat,za nimzdodnes vidim stovkylidi tryznénych vkoncentra¢nich
taborech,

07 a dynamit nalézajici své uplatnéni pfi hraznych akcich mi na chvili

08 zkazily naladu, jejich ostrost a zdpach se mi zabodévaly do téla a nozder
opravdu dost

09 vérohodng, a tak jsem radéji dalsi zpravy jiz dostat nechtéla.

V tomto uryvku Baldzova popisuje, jak se po vyslechnuti hlasu Janic¢kové zménil
jeji niterny stav. Vielé prostfedi, v némz se pravé citila jisté a bezpecné, se ji ,na
chvili (fddek 7) ukézalo v nejistém a Zivot ohrozujicim svétle: Janackové hlas
ji »zastihl® na dovolené ve ,slunném® a ,pohostinném® Recku, kde se ve své
kuzi citila dobfe — snazila se totiZ ,nachytat jesté vice bronzu® (fidky 3 az 4).
Hlas senatorky a starostky a to, jak hovoii o romskych obcanech a obcankdch,
ji »deés[i], az ji ,béhd mriz po zddech® (fddky 2—4) a probouzi pfenesené
vzpominky na holokaust Romu a Sintd (fddky 6 az 8): Janickové slova v ni
evokuji mentalni obrazy jako ,ostnaty drit, za nimz byly tryznény stovky lidi
v ,koncentranich tdborech a ,hrizn[é]“ uddlosti s tim souvisejici; ,ostr[4]
slova prolnutd ,zdpach[em]“ se ji ,zabodavala do téla a nozder“. Hnus a hriza se
propojily s Zivot ohrozujici udalosti.

V reakci na tento prozitek pocitila, Ze se z této komunikace chce vymanit;
,radéji dalsi zpravy jiz dostat nechtéla“ (fidek 9), nebot, jak pise Ahmed, ,nendvist
rozkladd svét druhého skrze bolest” (2014: 58). Vypravéjici hlas tedy vyjadiuje, jak
se — na chvili — pfenesla z bezpe¢né pfitomnosti do Zivotu nebezpe¢né minulosti.
Romové a Romky, tedy clenové a ¢lenky sociokulturni skupiny lidi, s niz se
novindfka identifikuje, byli v onom minulém obdobi vyvrazdovini. Ji samotnou
tento dialogicko-afektivni prozitek pfinutil na chvili opustit vefejny prostor,
tj. defenzivni nacionalismus Liany Janickové zpisobil, Ze jeji politicky hlas na
moment onémél.

Onéméla nejen kvili hlasu Janac¢kové, nybrz predevsim kvili mléeni ostatnich
politika a politicek, s nimiz se identifikuje:
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Priklad ¢. 4: Romano wvodi, 21. srpna 2007
01 To, Ze se takhle vyjadfuje Liana Janickovd, mé nepiekvapuje, [...]
02 M¢ nesmirné rozesmutnéli ti ostatni. Jak to, Ze tolik politika,
03 dle mého minéni slusnych, mlc¢elo? Jak to, Ze sendtni vybor pro lidska
prava
04 pani Janickovou strpi ve svych fadich, jak to, Ze ostatni jsou ochotni
05 piistoupit na prapodivny argument a kompromis tvrdici, Ze ona i Nepras,
06 predtim Cunek, jen a jen ukazuji na to, co neni v poradku?

V tomto dryvku autorsky hlas vyjadfuje pocity, které v BaldZové vyvolalo ml¢eni
ostatnich politiki k anticikanistickym politickym diskurzim. Jak naznacuje
anaforické Fazeni otdzek (,jak to...?“), vyvoldvd v ni mléeni ,tolika politika“
(fadek 2) nepochopeni a pocit nejistoty. Jeji hodnoceni téchto politickych
aktéru jako ,slusnych® (¥ddek 3) navic poukazuje na to, Ze citi s touto skupinou
politickych aktéra soundlezitost, procez ji jejich mlceni ,nesmirné rozesmutnilo®
(fadek 2). Jak ukazuji v Sirsich souvislostech (viz Ulrich 2024), indikuje slovo
yslusny“ v daném kontextu diskurz modernity, a tudiz ob¢anské usporaddni.
Nakonec toto obcanské uspofdddni — respektive vérnost ostatnich politika
staitoob¢anskym principim —a s nim existence ,,vlasti“ ¢i domova pro romské ob¢any
a ob¢anky, jsou tim, co BaldZzova zpochybiiuje, kdyz ztrici piidu pod nohama.

Na svou nejistotu vsak BaldZzovd odpovidd tim, Ze vyzdvihuje své hodnoty
a Zurnalistickou préci.

Priklad ¢. 5: Romano vodi, 21. srpna 2007
01 Kolegové odvedli vynikajici préci, kdyZ po obdrzeni zdznamu vse
02 zverejnili, dokazali diky médiim upfit na pani starostku kuzel svétla,
03 o ktery pravé v té chvili a v téchto souvislostech asi nestédla, dovedli vse az k
04 trestnimu ozndmeni a ted uZ je na miskdch spravedlnosti, kam se
previhnou.
05 Pravda, ¢lovék uz si neni jisty ani spravedlnosti v pravy okamzik,
06 ale co jiného zbyvd nez doufat a maximalné odkryvat dalsi a dalsi stranky
07 pozadi kauz, které stoji za Lianou Janickovou a dal$imi.

Hlas novindiky v textu se ztotoziiuje s hlasem jejich kolegi a kolegyn, které chvali
za jejich ,vynikajici praci“ (fadek 1). Ze své pozice novinafky zduraziiuje, jak je
dulezité ,,odkryvat pozadi piipadu, které stoji za Janic¢kovou a dal$imi politiky
a politickami pouzivajicimi anticikanistickou rétoriku (¥adek 6). Svou nejistotu
a nedavéru ve vztahu k ob¢anskému uspotadani vsak vyjadtuje i zde, kdyz pise, Ze
ob¢ané a obcanky ,si ne[jsou] jisti ani spravedlnosti v pravy okamzik“. Pfesto
v§ak sviij oblansky postoj protkiva jazykem nadéje, kdyz piSe, Ze muze jediné
odkryvat dalsi déni a ,doufat®, Ze jeji prace novindfky pfinese zménu k lepsimu
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(fadek 5-6). Jeji vyjadfeni navic indikuje viru v §ir$i hodnotovy systém, podle néjz
spravedlnost vZdy nastane — i kdyz to bude pozdéji.

Paradoxné v§ak potieba obrany staitoobcanského jazyka a hodnot (Blommaert
2009, 2015) vede na okamzik k umléeni produkee pozitivniho romského diskurzu.

Priklad ¢. 6: Romano wvodi, 21. srpna 2007

01 Tohle dvoj¢islo mélo mit pivodné naprosto jinou obalku, zdsadni materidly
se mély tykat

02 skolstvi a na titulu se méli usmivat skolaci, student a budouci pracovni sila
téhle zemé.

03 Jandckové slova o ostnatém drité nds vyprovokovala ke zméné. Ke zméné
obilky,

04 ke zméné nékolika ¢linkd a komentaft. Adam Pospisil se vypravil do
Bedrisky,

05 kterd pani senatorku tak popuzuje. Zjistil zajimavé informace, zdaleka tam
nezije tolik neplatici,

06 kolik se jich ¢eské vefejnosti snazi pani starostka predhazovat. Zdaleka ne
vsichni tam délaji a

07 chtéji délat jen ,bordel®.

V tomto dryvku vypravéjici hlas informuje o tom, Ze Casopis Romano vodi byl
kvili vnéjsim okolnostem nucen zménit dosavadni zpisob komunikace se svym
Ctendfstvem. Rasistickd vyjadfeni Liany Janackové ,vyprovokovala“ (fidek 3)
asopis k tomu, aby zménil pivodné plinovany obsah daného ¢isla: Pivodné
mélo informovat o pozitivnich ndrodnich vydobytcich a o ,budouci pracovni sile
téhle zemé&“ (fadek 2); texty a fotografie mély ve ¢tendfich a ¢tendfkdch probouzet
nadéji a umoznit jim, aby se s pfedklidanym obsahem identifikovali. Namisto
prezentovani pozitivni romské identity byli spolupracovnici a spolupracovnice
¢asopisu nuceni se branit proti rasistickym urdzkdm a defenzivné-nacionalistické
nendvisti (fadky 5 az 7), a vymezovat se tak proti sile hlasu Liany Janickové
a socidlniho vylouceni.

3 Diskuse a zavéry: Jak odpovédét na ztratu
politického hlasu a domova?

Tento text tematizuje (diskurzivni) udalost, jez nastala ve vétsinové Ceskojazy¢ném
vefejném prostoru. Jednd se o zvefejnéni nahrivky z polovefejného setkani
obyvatelstva ostravského méstského obvodu Maridnské Hory a Hulviky s jeho
starostkou Lianou Jani¢kovou v srpnu roku 2007. Obcané Bedrisky si starostce
stéZovali na jeji segregacni bytovou politiku. Protoze nahravka obsahovala explicitné
rasistické vyroky tehdejsi sendtorky, stala se jeji slova medidlnim tématem na
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celostatni urovni. Centrdlni misto v mém textu zaujimd otdzka, jak mize v soucasném
dialogicko-afektivnim Casoprostoru znovu ozit problematické (diskurzivni) dédictvi
a jak takovou udalost mohou prozivat pfislusnici mensin. Pro hleddni odpovédi
na tyto otizky vychdzim z kvalitativni analyzy dvou texti: rozhovor s Ceskou
neromskou starostkou a sendtorkou Lianou Janackovou, ktery vysel 6. srpna 2007
ve zpravodajském tydeniku 7%den, a o tvodnik z pera ¢eské novindiky a Romky
Jarmily Baldzové vydany 21. srpna 2007 ve dvojjazy¢ném magazinu Romano vodi.

Svou analyzu jsem vsadila do pole takzvaného ,nirodniho® stitu, ktery jsem
analogicky s Bachtinovym (1981) chronotopem cesty pojala jako Casoprostor:
V tomto setkdvacim prostoru v pribéhu ¢asu nevyhnutelné vstupuji do dialogu
se svym okolim lidé s nejrozdilnéjsimi Zivotnimi cestami, ktefi se identifikuji ¢i
jsou identifikovani s riznymi socidlnimi kategoriemi. Dialog znamend pfimou
interakci mezi lidmi, hlasy & sebou samymi (Volosinov 1973). Toto misto je
zdroveil matérii, jez je utvdfena Casem a existujicimi pfedstavami a piibéhy
(Markus, Cameron 2002; Agha 2007; Blommaert 2015; Thurlow 2019).
V dialogu lidé pfijimaji ¢i zaujimaji dialogicko-afektivni stanoviska, jez indikuji
zité diskurzy a jazyky (Peirce 1992; Slaby, von Scheve 2019). A tato komunikace
ukazuje, jak to popsal Benjamin (1991: 697-698) a jak je zminéno na zacitku
textu, Ze nevyfesené utrpeni nelze jen tak odklidit z cesty, nebot po sobé zanechd
trosky a stopy, které nevyhnutelné spoluutvireji budoucnost.

Jak moje analyza rasistickych vyroki L. Janickové ukézala, tyto odkazovaly
na anticikanisticky diskurz a jazyk, jez byly typické pro nacisty (Bogdal 2011:
307-337). Janackovd zaujala svijj typicky autoritdfsko-paternalisticky dialogicko-
afektivni postoj (Ulrich 2024); nenévist zaroveri protkala jazykem péce, k niz se ale
stavéla ambivalentné. Tyto prvky péce na jedné strané interpretuji v kontextu minulé
komunistické politiky asimilace, na druhé strané se mohou vztahovat k politice EU
a s ni spojenym pozadavkim. V tomto druhém smyslu slova Janickové poukazovala
na externi silu nebo mistni politickou elitu, kterd od ni o¢ekavd, ze romské obyvatele
a obyvatelky zacleni do spolecnosti, tj. tato politicka elita podle tehdy jiz béznych
politickych prfedstav pozadovala ,socidlni inkluzi“. Politicka jiz dfive rozhodla, Ze
mistni ¢tvrt Bedfiska se jako celek stane ¢tvrti vyloucenou. To ji ovéem nebranilo
v tom, aby vidi starousedlikiim a starousedlicim proklamovala laskyplné a udajné
ohrozené ,my*, jez rasistickym zptisobem vylucuje romské obyvatelstvo a aporoi,
tedy lidi, ktefi zddnlivé nemaji spole¢nosti co dit (Cortina Orts 2022: xi).

V' duasledku zvefejnéni téchto vyrokd byla sendtorka vyzvina, aby své
(komunikativni) jednani vefejné vysvétlila, a tim znovunastolila platny pofadek.
V této souvislosti argumentuji, Ze politicka nejen Ze se neobhdjila, nybrz misto
toho vyuzila pozornost vefejnosti k tomu, aby ideu naroda charakterizovala jako
neromskou. Za tim uc¢elem zaujala defenzivné-nacionalistické stanovisko, tj. jazyk
péce a lasky k ohrozenému etnicko-nirodnimu spolecenstvi protkala jazykem
nendvisti viici Romim a Romkdm ¢ aporoi. Jeji populismus navic vyjadfoval
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pohrdéni stitoob¢anskym uspofddinim, jenz podle ni ten jeji ndrod obelhalo
¢i zradilo. Timto zpuisobem sendtorka dodavéd stitooblanskému pojeti ndroda
etnonacionalisticky rimec. Populismus nabyvd moci tak, Ze spole¢nost rozdéli
na nesmifitelné entity (Kubdt, Mejstiik, Kocian 2016). Hlas senatorky rozdélil
spolecnost na tfi dily, jez prezentoval jako nesmifitelné: prvni je etnicko-cesky,
druhy statoobc¢ansky a tfeti jsou Romové a Romky ¢i aporoi. Vyvolala tim starou
zndmou dialogicko-afektivni dynamiku. V této souvislosti by jisté bylo zajimavé
blize prozkoumat tyto dynamiky celkové i z kvantitativniho pohledu.

Ve své druhé &isti se text soustfedil na reakci a odpovéd romské novindiky
Jarmily BalaZzové na vyroky Liany Janickové. BalaZzové prozivini anticikanistického
hlasu sendtorky lze interpretovat jako pocit negace sebe samé, jez se uskuteciiuje uvnitf
probuzeného nacistického dialogicko-afektivniho ¢asoprostoru; na kratkou chvili
onéméla nejen jako Romka, ale také jako obc¢anka politického spolecenstvi, s nimz se
identifikuje. Toto umléeni se vyjevilo v jazyce nejistoty a nedivéry vici neochvéjnosti
idedlu stitoob¢anského uspofadani. Tento jazyk nejistoty a nedivéry pak ale Balazova
protkava kritickym odporem a nadéji, nebot ze své pozice novindiky miize nadile
odkryvat vefejné déni a doufat ve zménu. Tato skutecnost viak nic nezménila na tom,
ze Casopis Romano vodi musel na okamzik upustit od vytvafeni pozitivniho hlasu
Romii a Romek, jenz ¢tendfe a Ctendiky zve, aby se s nim identifikovali. V' tomto
duchu jsem BaldZzové prozivani (diskurzivniho) konfliktu interpretovala jako vyraz
ztrity statoobcanského jazyka a domova. Tato ztrita se projevila ve formé neduivéry.

Dale se nabizi otdzka, nakolik je konstrukt ndrodniho stitu schopen zahrnout
,mensiny* (hlas/hlasy mensin), které Ziji na Gzemi jim kontrolovaném, nebot,
jak se ukdzalo, nacionalismus a anticikanismus (v nejriiznéjsich podobach) jsou
vzdjemné tésné prolnuty. Anticikanismus Janidckové umoznil upevnit etnicky
definovanou ndrodni identitu, a to na tkor stitoob&anského pojeti ideje ndroda, jez
umoziiuje vytvofeni pozitivniho romského diskurzu. Neni tedy nijak pfekvapivé,
ze novindrka BaldZova se ve svém osobnim li¢eni toho, jak se citi jako Romka, kdyz
je vystavend rasistickému diskurzu, dovoldvala stitoob¢anského jazyka. V této
souvislosti se jasné ukazalo, Ze (diskurzivni) praktiky Liany Janac¢kové zpochybuji
spole¢né souziti mezi ob¢any a ob¢ankami jedné zemé, to jest divéru mezi lidmi,
ktefi maji ve vefejném prostoru a v socidlni hierarchii rizné postaveni a ktefi se
citi byt pfislusniky raznych identit. Tim zcela zpochybnuji velmi riznorodé, ale
spole¢né obc¢anské usporidani a sdileny domov. Pfesto se Janickové nikdy pied
soudem nemusela zodpovidat z trestného ¢inu hanobeni niroda podle paragrafu
355 & podnécovini k nendvisti podle paragrafu 356 ceského trestniho zakoniku,
protoze vétsina ¢lent Sendtu ji tehdy (v dubnu 2008) k trestnimu stihdni odmitla
vydat.'® Neboli — jak pise BaldZovd — mnoho politiki a politi¢ek mléi.

10 Denik.cz 24. 4. 2008, Perknerovd, K., Anketa: Senat Janickovou nevydal. Rozhodl spravné? Dostupné z:
https://www.denik.cz/z_domova/janackova_senat_nevydani_20080424.html [cit. 23. 11. 2024].
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Problematické je to pfedevsim proto, ze diskurz Janickové — v kinonu
s dalsimi politiky a politickami v Ceské republice i v dalsich evropskych zemich
— podpofil vzestup extrémné pravicového hnuti. Jak zminuje Fekete (2014: 3),
aktivity ¢lent extrémné pravicovych hnuti sahaji od rasistickych tirdd a Sifeni
nendvisti na internetu aZ po nasilné trestné ¢iny, zabijeni a hromadéni zbrani pro
yrasovou vélku*. Po pfistoupeni CR k Evropské unii mnozi &esti politici nalezejici
k etablovanym politickym strandm (znovu)objevili extrémné pravicovou rétoriku,
jez jim poslouzila k legitimizaci politiky zaméfené proti romské mensiné.™
Je zajimavé, Ze politici jako Jifi Cunek, Tom4s Nepras a Liana Janickova byli
¢leny etablovanych politickych stran, diky ¢emuz mozna néktefi lidé povazovali
jejich vyroky za v jejich ocich legitimnéjsi. Rozsifenym fenoménem tehdy byly
rasisticky motivované zhdfské utoky na romské obcany: napf. 19. dubna 2009
neonacisté zatto¢ili na dim romské rodiny ve Vitkové u Ostravy. Do domu
nahazeli Molotovovy koktejly, pfi¢emz byli zranéni tfi lidé. Domov této rodiny
byl znicen. Tehdy dvouletd divka Natilka utrpéla popileniny druhého a tfetiho
stupné na 80 procentech téla. 14. biezna 2010 vhodila neznima osoba kolem
¢tvrté hodiny ranni Molotoviv koktejl do mistnosti v dfevéném finském domku
ve ¢tvrti Bedfiska.'? Divka, kterd v mistnosti spala, nastésti dokazala lahev uhasit
dfive, nez se plameny stihly rozsifit po celém domé. Presto tento utok vyostfil
jiz tak dost konfliktni mistni vztahy; mezi obyvateli a obyvatelkami této Ctvrti se
rozsifila nedivéra a strach z dalsich dtokd, coz vedlo k tomu, Ze zacali pfemyslet
o zformovéni domobrany (Ulrich 2024).

V ohrani¢eném modernim nérodnim staté jde dle Balibara (1991 [1988]: 53-54)
nacionalismus vidy ruku v ruce s rasismem, nebot rasismus je pro nacionalismus
jakymsi vnitinim doplitkem; predstavu o narodu jakoZzto spolecenstvi zdanlivé
stejnych 1ze budovat pouze na vymezeni se vi¢i prezentovanému jinému. Dle
tohoto autora se tak redlné existujici rozdily ¢i rozpory piesouvaji do idealniho
svéta. Jak je popsino v prvni ¢dsti tohoto textu, neoliberilni, tedy na volny
a deregulovany trh orientovand politika je zdroven celosvétové doprovizena
diskurzem, ktery chépe a kategorizuje chudobu jako moralni selhdni. Ve vychodni
Evropé se to tykd mnoha Romi a Romek, nebot, jak pise Mirescu (2011), pad
berlinské zdi a s nim souvisejici systémové zmeény sly ruku v ruce s masovou
chudobou a ztritou priv mnoha Romii a Romek ve stfedni a vychodni Evropé;
pfechod od plinovaného hospodifstvi k volnému trhu vedl k zavirdni mnoha
nerentabilnich tovdren, masové nezaméstnanosti a socidlni nejistoté. Mirescu
(2011) vysvétluje, Ze v tomto procesu piechodu byli Romové ¢asto propousténi

11 Aktudlné.cz 19. 7. 2007, Mackovi, M., Cunek, Nepras, Jandckova. Cesku vladne srompolitikac. . Dostupné
z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/cunek-nepras-janackova-cesku-vladne-rompolitika/
r~i:article:470411/ [cit. 10. 7. 2020].

12 Hospodafské noviny 16. 3. 2010, Keményovd, Z., Do romského domu vlétla zépalnd lihev, str. 3.
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jako prvni a zaméstnéavani jako posledni. V dusledku toho trvale rostl pocet sidlist
oznacovanych za ,socidlné vyloucené lokality“ a lidi, ktefi v nich Zili (Gabal 2006,
Cada 2015, Vasat 2021). Nejisty status Romi a Romek byl navic doprovizen
nedostatkem participace a spolurozhodovini, a to i navzdory uznidni Romu
a Romek jakozto etnické mensiny a dal$im pravnim dspéchim na mezindrodni
urovni (Mirescu 2011). Ve vieobecné atmostéfe strachu, nedivéry a nerespektu
byla Romim a Romkam pfisuzovina odpovédnost za socioekonomické problémy,
¢imz se stavali ter¢em diskriminace a zlo¢int z nenévisti.

Co se tyce zde pojednaného ptipadu, diky anticikanismu mohla Janickova
zastirat a mordlné legitimizovat socidlni realitu, jeZ se skryvala za jeji segregacni
bytovou politikou. V' tomto smyslu se hlasy, jez pfipominaly obcanskd prava,
mohly pro nékteré ¢tendiky ¢i posluchace, a hlavné volice a volicky, jevit jako
zridcovské, zejména kdyz zchudnuti mnoha Romu a Romek a jejich okrajové
postaveni jakoZto aporoi v moderni, resp. neoliberdlni spole¢nosti bylo evidentni;
jak ale k onomu zchudnuti doslo, to byla otizka, kterou si kladl jen mélokdo,
resp. jen malokdo na ni umél ¢ chtél nahlas odpovédét. Janickové segregacni
bytovd politika a problematické praktiky, které se za takovymito politikami
mohou skryvat (viz napf. Kupka, Walach, Brendzovéd 2021), tudiz nebyly téméf
nikdy vefejné tematizovany. Casopis Romano vodi z 21. srpna 2007 tehdy nejen
kritizoval celkovou politickou situaci v Ceské republice, ale navic pod nizvem
»2Bedfigka na rozcesti“ pfinesl podrobnou reportdz o skute¢nych pomérech v této
ostravské lokalité. V tomto ¢lanku z roku 2007 se piSe, Ze budoucnost ¢tvrti
je nejistd. Jeji vyvoj byl vsak kazdopadné urCovin mimo jiné i vySe popsanou
dialogicko-afektivni dynamikou.

Z némciny prelozila Dana Bucharovd
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