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Na sklonku roku 2023 vysel na Slovensku pod hlavickou spole¢nosti The Word
for the World (TWFTW) pteklad kompletni Bible (tedy Starého a Nového
zdkona) do severocentrilni romstiny v monolingvnim vyddni. Jednd se
celosvétové o jeden z prvnich takto dokoncenych, publikovanych a dostupnych
romskych prfekladi, mnohem obvyklejsi jsou dosud jen pfevody Nového zikona
nebo jeho ¢asti (van den Heuvel 2020: 459-463). V roce 2021 vysel prvni
kompletni Novy zikon v romstiné i v Cesku (dle jména prekladatele budu dile
uvadét jako Stanék 2021), opét monolingvné. Tento pteklad vysel chronologicky
jednak po publikaci romského prekladu Nového zikona na Slovensku (opét péci
TWETW 2014, bilingvné 2018, upravena verze je soucdsti TWEFTW 2023),
jednak po prekladech dil¢ich knih Nového zikona v Cesku (Evangelium podle
Jana — Olah, Kultovd 1997; Skutky apostolské — Olah 2000).

Ackoli vysly romské pievody Bible i Nového zdkona v sousednich stitech,
jazyk prekladu je totozny — jednd se o severocentrdlni romstinu a i v rdmci
tohoto §irsiho vymezeni jde o variety blizké, spadajici do stfedového pésu
severocentralnich dialektd zahrnujicich historické regiony Spise, Sarise a Abova.
Zatimco jazyk piekladi TWEFTW odpovidd vice Sarisi (zhruba na sever
a severozdpad od Kogic), Starikiiv pieklad spadd i dle zdvéreéné poznamky
(Stan¢k 2021: 387) svym dialektem do oblasti Abova (zhruba jizné
a jihozdpadné od Kosic).

V ¢em jsou si nové pieklady podobné a v ¢em se odlisuji? Co ndm existence
takového mnozstvi textu v romstiné fikd o aktudlni pozici standardizované
romstiny? Jednd se spiSe o emblematické texty, nebo je budou mluvéi romstiny
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bézné ¢ist a studovat? Mohou mit vysledky dlouholeté prekladatelské prace presah,
ktery bychom u jinych knih v romstiné nenasli? K posouzeni vystiznosti piekladu
mi chybi teologicka i jazykova erudice, v kazdém pfipadé zustivd nemdlo otdzek,
kterym se lze nad pfevody Bible vénovat. K zamysleni nad nimi vyuziju nejen
texty samotné, ale i rozhovory, které jsem vedl s prekladateli.

V tvodu je tfeba upozornit na jeden velmi zdsadni rozdil obou biblickych
textd v romstiné. Stankiav pieklad vznikal podobné jako predchozi v Cesku
vydané preklady primdrné jako individudlni pocin jediného piekladatele
(Stanék 2021: 7, 9). Slovenskda TWFTW 2023 (obsahujici i revidovany preklad
Nového zikona z1.2014, resp. 2018) je kolektivnim dilem, které na svych strankich
zamérné neuvadi prekladatelsky tym — jak jsem se dozvédél, napiiklad i proto,
aby preklad kanonického textu nebyl spojovin s jedinou kfestanskou denominaci,
zjejihoz kruhu vzesel a mohl byt kvili tomu zavrzen jinymi kiestany. Kolektivnost
prekladu ovSem znamend vice nez jen vétsi pocet prekladatelii: jednak jednotlivi
prekladatelé svou praci konzultovali mezi sebou, dile s kontrolni skupinou
rodilych mluv¢ich, a zaroven skrze zpétné preklady s exegetou, tedy vykladacem
plivodnich textd (osobni rozhovor s tymem; viz také pfedmluva TWFTW 2023).
Starikiv preklad vznikal po dlouhou dobu osamoceng, a az nédsledné jej redigoval
romista Zbynék Andrs.

Dany rozdil je patrny v nékolika ohledech. ,Slovenskd® bible v romsting je
psand interdialektem vystihujicim preference kontrolni skupiny ¢lent dané cirkve
z vice sborti na vychodnim Slovensku, kterd vznikajici preklad posuzovala. ,Cesky*
Novy zékon se snazi byt vérny predevsim idiolektu jediného prekladatele. To vede
k uziti nékterych v rimci severocentrdlni romstiny uZeji regionalné vymezenych
vyraza (napiiklad Aelos ,misto“, zégos ,nebe®, jéva ,zdarma®...) a ovliviiuje to také
podobu zapisu Staikova ptekladu, ktery naptiklad znaci dlouhé hlisky.

»olovensky“ kolektivni pfistup pak neni jen véci rozhodnuti, ale také financi.
Prici, tisk a distribuci zaplatila jedna z mezindrodnich biblickych spole¢nosti,
s ¢imz souvisi i pfeddvani zkusenosti organizace s pfekladem Bible do neliterdrnich
jazykd; i diky této zkuSenosti a financovini se u slovenského vydani dbalo na
pomérné rychlé uvedeni audioverze.! Ta (vedle samotnych bohosluzeb a jinych
uzsich setkdni nad biblickym poselstvim) umoziiuje mluvéim prekonat prekazku
zdpisu jejich matefstiny, se kterym maji minimélni zkusenost. Namluvena i textovd
verze jsou navic Siroce dostupné pres mobilni aplikace (napf. YouVersion), které
umoziuji dalsi funkcionality (napfiklad zasildni ,verse pro tento den® pfihldgenym
uZivatelim atp.).

Od téchto spise procesnich rozdila pfikro¢im k dalsimu prvku zjevnému na
prvni pohled — nové preklady pfistupuji oproti pfedchozim odlisné k jazykovému

1V obsahu TWFTW 2023 na ni odkazuje QR kéd; audioverze obsahovala v dobé vydani knihy patrné jen
Novy zikon, audioverze k romskému pfekladu Starého zdkona md byt postupné dopliiovéna.
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purismu, tedy snaze vytvofit pieklad reprezentativni a co nejméné ovlivnény
kontaktnimi jazyky. Nejpatrnéjsi rozdil je zde mezi star§imi pieklady Oldhovymi
a preklady TWEFTW (2014, 2018, 2023). Oléh pfichdzi s novotvary z romskych
kofent slov, roz$ifuje vyznamy slov béznych, s gustem vyuziva prostfedky v bézné
mluvé okrajové (naptiklad pfechodniky) a archaické. Text je pak esteticky vytiibeny,
nicméné ani zkuseny ¢tendf si nékdy nemusi byt jisty pfesnym vyznamem ¢teného
— nékteré vyznamy nejsou béznym uzivinim ukotvené a mohou znamenat vice
véci. Ve slozitéj$im textu je to pocitovino o to vyraznéji.

Na piekladech TWEFTW je naopak zjevné, Ze puristické ¢ estetické
hledisko zde silné ustoupilo jinému kritériu — srozumitelnosti pro ¢tenife (nebo
posluchace). Autofi prekladu se nevyhybaji uziti piejimek, coZ je svym zpiisobem
sebevédomy ¢in (ve smyslu ,takova slova bézné pouzivime a neni na tom nic
podivného®). U pievoddt TWFTW se &tenaf miize nékdy podivit nad tim, nakolik
je text pfejimkami ,zatiZeny“ (a nékoho to miZe od ¢teni i odradit), méné ale
bude vihat nad vyznamem piekladu (pokud je tedy schopen porozumét vyznamu
origindlu, ktery rovnéz klade své piekazky). Stankdv pievod stoji v tomto ohledu
,n€kde uprostfed. Pro piiklad zde mohu uvést dva verse (1: 16, 17) z Janova
evangelia ve tfech verzich:

Z jeho plnosti jsme byli obdarovani my v$ichni milosti za milosti. / Nebot
Zikon byl din skrze Mojzise, milost a pravda se stala skrze JeziSe Krista.
(Ekumenicky pteklad 1985)2

Leskere savoripnastar chudriam amen savore, kamiben kamibnaha. | O zakonos
esas dino le MojZisistar, o bachtalipen the o iacipen achila le Jezu Kristostar.

(Olih, Kultovd 1997)

Leskere pherdipnastar chudlam amen savire dzane bdro kamiben. | Bo o zdkonos

Y oxe

sas dino prékalo MojZisis, u o ileskeriben the o cdcipen pes achla prékalo Jezus
Kristos. (Stanék 2021)

Amen savore priilam leskre barvalipnastar jekh pozehnarije pal aver. | Bo prekal
0 Mojzis sas dino o zakonos, ale e milost the o cacipen avla prekal o Jezis Kristus.

(TWEFTW 2023)

2 Cesky pieklad je jednou, nikoli jedinou verzi Bible — jako predlohu jej uzivé Olih, jako jednu z pedloh
dle pfedsadky Stan¢k 2021 (pfihlizi rovnéz k parafrdzovanému prekladu Slovo na cestu a romské verzi
TWFTW 2014 ), u TWFTW lze piedpoklddat (vedle prib&znych konzultaci s exegetou) uZiti slovenského
ekumenického prekladu z r. 2000, ktery je i soucdsti bilingvniho vydani TWEFTW 2018. Ve vydéni
TWFTW 2018 a 2023 nejsou piedlohy uvedeny.
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TWETW je jazykové zjevné odvozeny ze slovenstiny. Pokud ndbozenské terminy
nemaji alesponi zdsti piibuzny zavedeny ekvivalent v romsting (barvalipen,
¢acipen), ponechdvd terminologii slovenskou, navic bez adapta¢nich morfému
romstiny, které by mohly zamlZzit, na jaky temin se odkazuje (poZehnanie,
milost). Tento piistup se ostatné aplikuje i u vlastnich jmen (viz rozdil Mojzis

.....

vvvvvv

(TWEFTW 2014, 2018) v nové kompletni Bibli nahrazuje pfejimkami (napfiklad
pravé milost nalezneme v TWEFTW 2018 jako lachipen /milost’). Ve vétsi mife se
s neologismy setkime v pfevodech zbylych piekladatelii (viz savoripen, pherdipen,
ileskeriben, kamiben v posunutém vyznamu od zakladniho ,laska®).

TWETW nepracuje vyrazné ani se zdokumentovanymi (le¢ u béznych
mluv¢ich okrajové uZivanymi) archaismy. S jednou vyraznou vyjimkou: pouziva
dusledné &islovky v romsting (napfiklad v Genesis jsou Cislovky ¢asté; v romsting
jsou vyssi ¢islovky bézné prejimdny, nékdy ale zistavaji pivodni tvary v pasivni
znalosti mluv¢ich). U &isel od 10 vyse ¢tendflim napomdhd pfipojenim Eislice
v zévorce za slovné vypsanou &islovkou: desuduj (12).

Kdyz uz zminuji ¢islovky — v Bibli vyznamné tvodni ,Na pocitku...“ preklad
TWFTW 2023 ziamérné neodvozuje od lokalné bézné prejimky perso ,prvni®,
ale vybird z lokdlni slovenstiny neodvozené synonymum a od néj vytvafi tvar
esebnovarestar (v TWEFTW 2018 nalezneme vedle sebe varianty esebnovarestar /
persovarestar/; Stan€k uziva ersinestar, zde se ovsem patrné jedna o shodu s jeho
dialektem, nikoli o vybér z moznosti). Jinymi slovy — také u TWEFTW 2023 hraje
symbolika, purismus a prestiz svou roli, vzdjemny pomér je ovSem u piekladu
TWETW jednoznaéné vychylen smérem ke srozumitelnosti jako hlavnimu kritériu.

Pomérné srozumitelné jsou ovsem oba nové pieklady (coz u pfevodu
archaického ndbozenského textu do jazyka s teprve rodici se literdrni tradici neni
jednoduché), samoziejmé tim vice, ¢im vice zndte specifika zvolenych subvariet
severocentrdlni romstiny. Lze také olekdvat, Ze fada Ctendit Bibli (rdmcové) znd
a znalost kontextu je miiZe pfenést pfes obtizZnéjsi mista, kterym se vyhnout nelze.
Ostatné biblické pfeklady véetné zde posuzovanych vychdzeji bézné v monolingvnich
edicich, coz je napiiklad u romské literatury neobvyklé — domnivim se, Ze se zde
pocita s tim, Ze Ctendfi Bible verzi v majoritnim jazyce maji k ruce.

Na obou piekladech je také poznat pomérné pecliva redakéni prace: obsahuji
jen minimum pfeklepdi nebo chyb v interpunkci. V' souvislosti s peclivou
redakei je také tieba reflektovat, Ze oba pievody do velké miry respektuji
zékladni principy zdpisu severocentrilni romstiny (Cervenka 2023). Zaroven
se od zdpisu v nekterych ohledech odlisuji. U Stankova pievodu lze odchylky
obvykle odivodnit snahou o vystizeni specifik idiolektu pfekladatele (pfedevsim
zapisovéni délek) nebo jsou vedeny ,vyslovnym pfanim piekladatele® (zépis ¢lenu
spolecné s bezkoncovkovou predlozkou: palo namisto standardniho pa/ o; Stanék
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2021: 387). Pieklad TWEFTW napiiklad uzivd zépisu sloZenych tvari spojek ¢i
piislovei dohromady po vzoru slovenstiny (paloda namisto pal oda ,potom; vasoda
namisto vas oda ,proto“) nebo v omezenych piipadech zapisuje ztritu znélosti
na konci slova (adarik namisto adarig ,odtud®), kterou by mél dle pravidel zépis
ignorovat. V ustfednim kfestanském kodexu je tedy kodifikovand romstina
jednozna¢né pfitomna, zdroven se ale zd4, Ze zatim neni obecné piijata natolik,
aby si profesiondlni uzivatelé nemohli pravidla (na Slovensku zejména pro potieby
skol a médii publikovana prvné v roce 2006; Cervenka 2023: 7) upravovat dle
svych preferenci i v takto symbolicky vyznamném textu. Stranou zde ponechdvim
dialektni odchylky na drovni hldskovych zmén, které pravopis rovnéz omezené
fesi a ke kterym bychom nasli pfiklady v obou textech — redakce Staiikova
prekladu ostatné vychdzi z rozhodnuti vérné do knihy otisknout specifika variety
piekladatele (Stanék 2021: 387).

Mnohé publikované romské texty maji pouze emblematickou, symbolickou
hodnotu, jejich primarnim dc¢elem neni slovy sdélovat vyznam, pouze pffjemcim
reprezentovat identitdrni ukotveni. Pfikladem takovych textti jsou nizvy romskych
organizaci a médii, pfeklady politickych komentafi v asopisech (které si mluvei
romstiny radéji pfectou v pivodni verzi hned vedle romského prekladu) nebo
i celé knihy vcetné biblickych textd (Matras 2002: 254-5). Kromé estetické
kvality pfekladu, jeho pfesnosti nebo srozumitelnosti je nejpodstatnéjsi, zda
budou popisované romské Bible viibec ¢teny & obecnéji uzivany (jakkoli muze
mit i symbolicka funkce pfekladu pro romské véfici svou hodnotu). Mnozi pastofi
v romskych sborech (jez pokliddm za dulezité zprostiedkovatele) mohou byt jiz
natolik zvykli na préci s pfekladem Bible do majoritniho jazyka, Ze romskému
pfevodu nedaji Sanci. Na druhou stranu jsem zazil i situace, ve kterych je Bible
uzivina a vysvétlovina na kazinich v romsting, pficemz vyklidané verSe maji
véfici na o¢ich nejen v knize ¢i mobilu, ale napfiklad i prostfednictvim obrazovek
v modlitebné. Podobné jako zminénd audioverze nebo funkcionality aplikaci pro
studium Bible maji tyto cesty potencidl pfekro¢it bariéru mezi mluvéim a psanou
formou jazyka, kterou naprosté vétsiné mluvéich romstiny skola nezprostfedkuje.

Preklad Bible muze také upevnit pozici romskych pastori jako jedné z méla
ekonomickych nik, ve kterych je znalost romstiny v sou¢asné dobé vyhodou. Pravé
ekonomicky status je pro mensinové jazyky jednim z dilezitych prvka pro jejich
vitalitu a dalsi pfedavani.

K externim potencidlim biblickych prekladd bych nakonec pfidal jesté jednu
moznost. Z lidi ovlivnénych pfekladem (at uz pfeklidanim samotnym nebo
percepci do romstiny pielozenych pfibéhi) se mohou stit aktivni autofi romsky
psanych texti (paralely bychom nasli napfiklad ve sborniku o potencidlu biblickych
piekladovych projektii pro mensinové jazyky, za vsechny napiiklad Sub Song 2015).

Od externich potencidli se ale nakonec vratim k primdrnimu dcelu: pro
véfici mluvéi romstiny mohou byt existujici a vice zplisoby (véetné kizdni) §ifené
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preklady do jejich matef$tiny branou k lep$imu a hlubsimu pochopeni nauky,
kterou povazuji pro sviij zivot za klicovou. Pekladem a vydinim ovSem takovd
cesta k piijemci nekondi, spiSe zacind.

Pavel Kubanik®

Literatura:

Bible. Pismo svaté starého a nového zikona. Ekumenicky preklad. 1985. Praha:
Ekumenické rada cirkvi v Ceskoslovensku.

Cervenka, J. 2023. Pravidli romskeho pravopisu. Bratislava: Néarodny institdt
vzdeldvania a mlddeze.

Matras, Y. 2002. Romani. A Linguistic Introduction. Cambridge: Cambridge
University Press.

Olah, V., Kultov, 1. (ptekladatelé). 1997. O evangelium le Jariustar. Evangelium
podle Jana. Praha: Ceska biblicka spolecnost.

Olah, V. (ptekladatel). 2020. Pa/ oda, so kerenas le devleskere bichade / Skutky apostolii.
Praha: G plus G.

Sub Song, E. 2015. The effect of Bible translation on literacy among Nenets
Christians. In: Beerle-Moor, Marianne, Voinov, Vitaly (eds.). Language
Vitality Through Bible Translation. New York: Peter Lang, 217-224.

TWFTW 2014. E nevi zmluva. Andre romarii chib pal o vichodno Slovensko.
Colorado Springs / Sol: The Word for the World International / Slovo pre
svet na Slovensku.

TWEFTW 2018. E nevi zmluva / Novd zmluva. Romsko slovenské vydanie. Colorado
Springs, Sol, Bratislava: The Word for the World International / Slovo pre
svet na Slovensku / Slovenska biblicka spolo¢nost.

van den Heuvel, W. 2020. Romani Bible Translation and the Use of Romani in
Religious Contexts. In: Matras, Y., Tenser, A. (eds.), 7he Palgrave Handbook
of Romani Language and Linguistics. Cham: Palgrave Macmillan, 459-486.

3 Autor piisobi jako odborny asistent na Oddélent romistiky UESEBS FF UK. E-mail: pavel kubanik@ff.cuni.cz

156 | Romano dZaniben 2 | 2024



