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Knizni prvotina Jifiho Smlsala vysla za finan¢niho pfispéni Nada¢niho fondu
obéti holokaustu, hrazeného z dotace Ministerstva kultury, a americké nadace
Bader Philantrophies, Inc. Hlavnim inspirdtorem pfedlozené studie byl romsky
aktivista Cenék Ruzicka. Ucelem studie je ,ohledini moznosti vyzkumu
majetkové perzekuce Romii béhem holokaustu® (s. 9). V nékterych piipadech se
autor rozhodl pro anonymizaci uréitych udaji (napf. v piipadé osobnich spist
vedenych policejnimi nebo vézenskymi organy). V téchto pfipadech, podle autora,
hrozba potenciondlniho zneuziti pfevazila nad imperativem védecké ovéfitelnosti.

Piedlozena publikace obsahuje kapitoly vénované obecnému sezndmeni
s prondsledovianim Romi v protektoritu, se zpiisobem zabavovani jejich majetku
a s nékolika pfipadovymi studiemi. Nechybi pfehled dosavadni historiografie
k otdzce genocidy Romu, kdyz autor poukazuje na spojitost mezi historickym
baddnim a spolecenskou diskuzi, pfedevsim s odkazem na diskuzi tykajici se tdbora
v Letech u Pisku (1993-1999), pficemz podle autora ,metodologické otizky
historiografie tak nelze oddélit od otdzek etickych® (s. 15). Za zékladni povazuje
autor publikace Ctibora Necase, kterého oznacuje za historika, spoléhajiciho na
vypovédni hodnotu archivnich prameni. S odkazem na historika Pavla Balouna
prifadil autor C. Necase k tzv. intencionalistim, pfedpoklidajicim od pocitku
naplanovanou genocidu. Oproti tomu se tzv. strukturalisté zaméfuji na proces
postupné radikalizace.

V dalsi ¢asti je kriticky popsana ¢innost Paula Polanského, kterému je vytykan
zpusob nakldddni s dokumenty nebo vzpominkami pamétniku. Polanského narativ
autor povazuje za skandalizujici. Pfinosem P. Polanského bylo otevieni vefejné
diskuze o tibore v Letech u Pisku, ktera zacala ve druhé poloviné devadesatych let
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20. stoleti. Podle autora v této diskuzi stdla skupina ,historikd“ proti ,aktivistim®.
Za nejkomplexnéjsi pohled na vyvoj stdtnich politik vici lidem oznacenym za
»cikdny“ povazuje autor pfistup P. Balouna, ktery na tuto otizku aplikoval teorie
Jinternaénich fantazii“ (pfedstav o ,feSeni“ ve formé soustfedéni) a ,moralni
paniky“ (kritkodobé aktivizace vétsiny proti mensiné na zakladé individuilniho
podnétu; s. 29).

Prvni kapitola je prehledovou studii, vychdzejici pfedevsim z praci historika C.
Necase a dalsich badatelu. Je roz¢lenénd do dvou podkapitol (do roku 1942 a obdobi
let 1942-1943) a zachycuje instituciondlni a legislativni rdmec prondsledovani
Romu v protektoritu. Jejim cilem je pfedeviim obecné sezndmeni se sledovanou
problematikou, pficemz autora zajimd zejména nastinéni toho, ,jakym zpiisobem
a pro¢ reagovali jednotlivi aktéfi na represivni opatfeni vii¢i Romam...“ (s. 9). Jako
aktéry zde chédpe pfedev§im prondsledovinim ohroZzené Romy a protektoritni
policejni ufedniky, mezi nimiz naléz4 rtizné vztahy, mimo jiné korupéni povahy.

V' podkapitole vénované nucenému usazovini ,cikind“ v roce 1940 je
konstatovano, ze pfichod romskych uprchlikd z Némecka a Rakouska vyvolal
stav ,mordlni paniky“ a tlak na zpfisnéni ,proticikinskych“ opatfeni. Autor také
podrobnéji popisuje osud Martina Cerméka, prvniho internovaného v tibofe
v Letech u Pisku, ktery po vilce na misté hromadného pohiebisté postavil dfevény
kifz. Kdrné pracovni tibory byly autorem zhodnoceny jako jeden z prostfedku
pro feSeni tzv. cikinské otdzky, i pfesto, Ze se nejednalo o pfimou formu rasové
perzekuce. V pripadé obdobi druhé republiky a na pocatku protektoratu vysledoval
autor, ve shodé s nizorem pfedchozich badatelii, tendenci centrdlnich stitnich
organd k nucenému usazeni (asimilace).

Za meznik obratu mezi politikou asimilace a internace oznacuje J. Smlsal
vznik protektordtnich kirnych pracovnich tdbort a ukazuje, jak se prondsledovani
tzv. asocidli prolinalo s rasovym prondsledovanim. Podrobnéji jsou pak v knize
popsany transporty tzv. asocidli z pardubické donucovaci pracovny. Od roku 1942
zacala byt aplikovina protiromskd opatfeni po vzoru nacistického Némecka. Pii
ohledédvini této fize pronasledovini autor klade diraz na roli lokdlnich autorit
a vyslovuje hypotézu, ze k internaci v protektoratnich, nyni jiz tzv. ,cikinskych
taborech, byli navrzeni z hlediska ufadi ,problemati¢ti lidé (chudi, zavisli na
podpofe atp.; s. 61). Zivotni podminky v téchto taborech pak stru¢né predstavuje
v kritkych citacich vzpominek pamétnikid. Hromadné transporty Romu do
koncentra¢niho tébora Auschwitz II-Birkenau, vypravené na zikladé rozkazu
Heinricha Himmlera z prosince 1942, autor déli, spolu s existujici literaturou,
do dvou etap. V prvni etapé byly vypraveny transporty v bfeznu 1943, do nichz
byli zafazovini lidé Zijici mimo protektoritni tibory. V této fizi dochdzelo
ik propusténi osob predvedenych k transportu (po intervenci lokdlnich autorit nebo
za uplatu). Ve druhé etapé byli deportovini vézni z protektoratnich cikinskych
tabort a néktefi Romové z Moravy, ktefi byli dosud ponechani na svobodé¢.
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Samostatnd podkapitola je v knize vénovéna strategiim pfeziti a rezistence,
kterym se odborny vyzkum zatim nevénoval. Za nejcastéjsi strategii preziti
povazuje autor snahu o zatajeni romského pivodu nebo uték na Slovensko, popf.
ukryvani. Za malo probddanou oznacuje autor uc¢ast Romu v odboji. Pozornost je
vénovina také otdzce deportace osob z véznic nebo vychovnych dstavi.

Ve druhé kapitole, vénované pfipadim majetkové perzekuce Romd, jsou
pouzity zndmé archivni zdroje a vzpominky pamétnika. Text je zaméfen na
majetek Romi zabaveny v protektoritnich ,cikdnskych tiborech® (Lety u Pisku
a Hodonin u Kunstitu) a na jejich majetek prodany ve vefejnych drazbich
v souvislosti s jejich deportacemi do koncentraéniho tibora Auschwitz 11—
Birkenau. V' pribéhu vyzkumu se nepodafilo objevit zdsadni nové dokumenty.
V kapitole o neformélnich ekonomickych vztazich v protektoritnich ,cikinskych
taborech® jsou jako pfiklad dokumentace zbylého majetku véznénych rodin
popsany nékteré piipady nepovoleného ndkupu potravin od civilnich obyvatel,
nebo, z druhé strany, dokonce pfipady pfivlastnéni si majetku romskych
véziii pohibivanych na hibitové v Cernovicich (podle romského zvyku byly
neboztikovi do rakve ddviny penize ¢ cennosti). Autor se podrobné vénuje
archivnim dokladim o pohybu majetku vézna, ktery jim byl pfi vstupu do tabora
zabaven, a konstatuje, Ze kone¢ny finanéni zistatek z tdbora v Letech u Pisku,
do kterého se i tento majetek promitl, odpovida ¢astce prevedené pozdéji na
ucet Ministerstva vnitra. V pfipadé tdbora v Hodoniné u Kunstitu byl zistatek
majetku pieveden v fijnu 1943 na kriminalni feditelstvi v Brné. Prodeje majetku
deportovanych Romu ve vefejnych drazbach vychazely z nafizeni H. Himmlera
o propadnuti majetku osob deportovanych do koncentra¢niho tibora Auschwitz
I1-Birkenau ve prospéch Rise. Vynosy z prodeje zabaveného majetku mély byt
nejprve ulozeny u okresnich soudd, resp. mistnich policejnich ufadu, a pozdéji
preddny némecké kriminalni policii. Cést majetku byla zfejmé rozebrina
mistnimi obyvateli. Co se tyc¢e povile¢né restituce majetku, autor ji srovnava se
situaci v Némecku. V této souvislosti poukazuje na to, Ze v Ceském prostiedi
byli za viniky prondsledovini Romu povazovini Némci. Zatimco v Némecku
mohli Romové najit urcité zastini u spojeneckych okupacnich ufadd, k situaci
v povéle¢nych ¢eskych zemich autor uvadi:

,2Providéni konfiskaci romského majetku v protektoritu zfejmé okupaéni
orgdny povazovaly za méné vyznamné a do zna¢né miry ho ponechaly
na ,autonomnich’ protektoratnich institucich, z velké cisti persondlné
obsazenych Cechy. Ti se pfitom orientovali nikoliv na prospéch Rige, ale
na zisk lokilniho obyvatelstva ¢i svij vlastni profit. Z toho vyplyvd také
absence povilecnych restituci romského majetku.“ (s. 134)

Obsahem tieti kapitoly, vénované dal§$im moznostem dokumentace naklddani
s majetkem prondsledovanych Romu v $edé z6né korupce, pomoci a boje o pieziti,
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jsou tfi pfipadové studie, ve kterych je pfedstaven osud rodiny Danielovych
z Ti8nova, dile osud jednoho z véziiti cikinského tibora v Letech u Pisku (inicidly
T.R.) av posledni z podkapitol se autor vénuje hloubéji tématu korupce a strategii
preziti. Podle autora je nahlédnuti do $edé zény mezi pomoci a kofisténim také
nahlédnutim do otiazky kolaborace a zpusobu vyjednavani. Kapitola je uvozena
popisem konfliktu z roku 1949 mezi romskym pfeziviim Josefem Danielem
a policistou Arnostem Dubovym. Na piikladu A. Dubového chce autor
prozkoumat otdzku uplatkd, resp. zpisob zafazovini do transporti. A. Dubovy
se v letech 1942-1943 podilel na deportacich Romi z Brna, v srpnu 1943 bylo
proti nému vedeno fizeni pro uplatkafstvi, pozdéji se vSak vraci do fad brnénské
krimindlni policie. Po vélce byl prosetiovan a v roce 1949 byl ze sluzby u policie
propustén. Autor v této souvislosti poukazuje také na kontinuitu zaméstndni
konkrétnich jednotlivcl u represivnich slozek napfi¢ sledovanymi obdobimi. Pfi
interpretaci jedndni A. Dubového, ktery Danielovy udrzoval v pfesvédceni, ze
je od transportd ochrdni, a nechal se za to od nich odmeériovat, dochazi autor
k nasledujicimu obecnému niazoru:

,V makrosociilni roviné se holokaust Romu v Protektoritu CCchy a Morava
muize jevit jako nevyhnutelny dusledek aplikace fiSské rasové politiky.
Na mikrosocidlni roviné se vsak otevird otdzka vykladu a plnéni centralnich
nafizeni.“ (s. 164)

Dalsi badani by se tak, podle autora, mélo zaméfit na lokdlni problematiku
a zpusoby aplikace jednotlivych nafizeni. Priibéh holokaustu vnimd autor jako

proces vyjednavani, kdyz

»se snazi pohliZet na upliceni perspektivou aktérského jedndni, jako na proces
vyjedndvani mezi obétmi a jejich prondsledovateli, jehoz prozkoumanim
muzeme identifikovat kli¢ové Cinitele a pfesnéji vymezit moznosti a limity
jejich ptsobnosti. Perzekuci se tak, jak je to jen mozné, snazim sledovat
na jejim nejniz$im stupni. To umoziluje alespori ¢dste¢né zahrnout do vykladu
Romy jako aktéry déni a pfibliZit lokdlni vyjedndvini perzeku¢nich opatfeni,
do nichz vedle exekutivnich orgint zasahovali i mistni obyvatelé. Studie
protiromské perzekuce je tak zdroven studii kolaborace a popisuje miru
zapojeni riznych slozek protektoritni spole¢nosti do provadéni rasového
pronasledovini Romii a Sintd.“ (s. 11)

Druhi podkapitola této casti knihy je vénovdna anonymizovanému osudu
byvalého vézné z cikdnského tibora v Letech u Pisku, ktery zde pusobil jako
tzv. kdpo (Elen vézeriské samospravy), pozdéji uprchlika a odbojite. T. R., uprchl
z tdbora v Letech u Pisku za pomoci odbojové skupiny a dozorce-cetnika. V tomto
pfipadé autor poukazuje na moznosti vyzkumu vztahu protinacistického odboje
a véznénych Romu.
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Posledni kapitola knihy je vénovina propousténi Romi z protektoratnich
cikdnskych tdborti predevs§im v dobé piipravy transportu zde internovanych
Romu do koncentraéniho tébora v Auschwitz II-Birkenau a popisu v téborech
existujicich neformélnich vztahti mezi véznénymi a vézniteli nebo korupci.
Deportace z protektoratnich tdbort byla fizena Vseobecnou kriminalni tstfednou
v Praze podle rozkazi némecké krimindlni policie. V pfipadé letského tdbora doslo
v dubnu 1943 k rozdéleni zde véznénych lidi na ,.cikdny“ a ,necikiny*, v Hodoniné
u Kunstitu k takovému rozdéleni nedoslo. Autor upozoriiuje i na rozdilny pocet
osob propusténych z tdbori v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstitu, kdyz
k tomu uvadi: ,Moznost autonomniho rozhodovini protektoritni policie lezela
pravé v této definiéni moci: na koho se bude, nebo nebude vztahovat kategorie
,cikdna’, zdlezelo do znaéné miry pravé na nich® (s. 192). Autor se badatelsky
hldsi k vyzkumu problematiky korupce a na jejim vyzkumu ukazuje, Ze nebyla
dtisledné uplatiiovana fi$skd rasovd kritéria: ,Stejné jako v piipadé Rige, kde bylo
mozné zachrinit domnéle ,rasové Cisté® Romy, tak v protektoritu, kde mohli
piezit pouze ,miSenci’, se pfitom selekce pojila s korupci“ (s. 196). Rozdily mezi
pronasledovanim Romi v Cechach a na Moravé autor spatfuje také v odlisném
charakteru osidleni (Morava — vétsi soustfedéni, osady, snadnéjsi identifikace).
V praxi se vak propousténi délo na zdkladé vzhledu, pfevazila tak ,lokalni“
Cetnickad praxe. V této souvislosti je nutné k této autorové interpretaci podotknout,
ze z hlediska fisskych bezpecnostnich orgini byli Romové v protektoritu
povazovini za ,cikdnské miSence“. Rasova a socidlni kritéria se prolinala.

Povile¢na situace je uvadéna v kontextu s tehdejs$im retribu¢nim soudnictvim,
zaloZenym na tom, Ze vinikem jsou pouze jednotlivci, ktefi se ,,pfidali k Némcam®.
Po vilce nedoslo v piipadé Romil k restituci ¢i odskodnéni.

Publikace obsahuje obrazovou pfilohu s fotokopii nékterych dokumenti
afotografii, které zachycuji portréty romskych aktéri (osob postizenych perzekuci),
nechybi jmenny rejstiik, autorem doslovu je C. Rizicka.

K obsahu publikace lze ucinit nasledujici poznamky. Nékteré z nastolenych
metodologickych otizek by zaslouzily podrobnéjsi diskuzi. Problematickou
se muize jevit anonymizace nékterych aktérd nebo prament. Nejsou totiz blize
specifikovany divody k tomuto postupu. Neni zcela jasné, z jakého duvodu je
C. Necas povazovin za ,intencionalistu, kdyz je soucasné autorem v podstaté
akceptované periodizace udalosti, kterd vychazi z toho, Ze do roku 1942 vychizela
protiromskd opatfeni z prvorepublikové tradice a pozdéji byla nahrazena rasovym
pfistupem, typickym pro nacistické Némecko. Z dila C. Necase nevyplyvd, ze by
od pocitku prondsledovéni existovala jednozna¢nd rasova kritéria nebo zakladni
idea ,likvidace® vS§ech Romil, kterd by byla postupné napliiovina. Naopak je zjevné,
ze prondsledovini Romu se postupné radikalizovalo (aZ po uplatnéni nacistickych
rasovych kritérif), ovéem bez jasné vyslovené myslenky fyzické likvidace osob
oznacenych za ,cikiny®. Dalsi otdzkou je autorovo hodnoceni genocidy Romu
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jako procesu vyjedndvini, protoZe proces vyjednavini je mozny za predpokladu
srovnatelného postaveni aktérii, coz v pfipadé holokaustu neplati, protoze
na jedné strané stoji obéti a na druhé pachatelé, pficemz pravidla urcuji druzi
jmenovani. V této souvislosti by tedy bylo na mist¢ mluvit spiSe o rozhodnuti
dile neprondsledovat nékteré z osob plivodné oznacenych za ,cikdny“. Autor sim
nékteré takové piipady popisuje.

Publikaci Ize ocenit za popis jednotlivych, specifickych osudi i za pozornost,
kterd je vénovina nékterym predstavitelim protektoratni policie nebo okupaénich
policejnich organt. V pfipadé vztaha téchto raznych slozek policie lze mluvit
o procesu vyjedndvani (popis vztahid s A. Lyssem). Pozornost je v publikaci
vénovdna pfedev§im Ceské &dsti protektordtu (tabor v Letech u Pisku), ¢imz
je Castecné zaplnéna existujici mezera v historickém bddani (pozornost byla
dosud jak v intencich vyzkumu C. Necase, tak i v praci Muzea romské kultury
v Brné vénovina pfedev§im Morav€). Sympatickd je také snaha autora o popis
neformdlnich vztahti na piikladu konkrétnich osudu jednotlivci. Z badatelského
hlediska je nejptinosnéjsi posledni (tfeti) kapitola, kterd nékteré neformalni vztahy
a jejich aktéry detailné popisuje. Kladné lze hodnotit také snahu o vymezeni se
viici dosavadnimu badatelskému piistupu. Za podnét k dalsimu vyzkumu lze také
povazovat apel na zkoumdni zptsobu lokalni aplikace jednotlivych nafizeni.

Publikaci lze ¢tendfiim doporucit pfedevsim s ohledem na nové zvefejnéné
konkrétni pfibéhy. Do budoucna by bylo mozné vénovat pozornost také osudim
osob, které se na prondsledovini Romu podilely (pfikladem by mohlo byt
zpracovani osudu A. Dubového). Lze jen doufat, Ze autor u tématu genocidy
Romu zustane a dalsi jeho price obohati dosud pomérné skromnou historickou
reflexi této oblasti.

Petr Lhotka'

Petr Lhotka se vénuje tématu holokaustu Romi v ¢eskych zemich jako nezévisly badatel, dfive pracoval pro
Muzeum romské kultury v Brné. E-mail: lhotka@gmail.com
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