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Immoral Daughters and Innocent Patriarchs. Gender and Romani
Ethnicity in State Socialist Romania. Two cases studies

Abstract

This article explores how gender and Romani ethnicity intersected within the patriarchal
structures of Romanian state socialism through two case studies separated by three
decades. The first concerns a 14-year-old Romani girl institutionalized as a ‘juvenile
delinguent” after reporting sexual abuse by her foster father in 1951. The second examines
a woman who, in 1981, denounced her violent Romani husband to the Securitate
for political crimes. Both cases reveal how class, age, and gender shaped institutional
decisions in opposite ways: the girls “immorality” was racialized and punished, while
the mans violence was domesticated and forgiven. By reading denunciations, social
reports, and character assessments as gendered bureaucratic practices, the article explores
how socialist institutions perpetuated patriarchal and racial hierarchies under the guise
of moral and social reform.
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Uvod

Pripad proni. 8. Gnora 1951 zaslali pfedseda a tajemnik lidové rady jisté obce
vokresu Mures dopis s udinim a petici vykonnému vyboru okresu, v némz odsoudili
»milostny pomér® mezi ¢trnéctiletou divkou M. a jejim péstounem. Divka byla
podle pozdé¢jsiho posudku z prostfedi instituciondlni péce ,cikianské ndrodnosti
(tigan). Ptestoze M. byla podle vlastni vypovédi znasilnéna, socidlni pracovnice ji
v listopadu 1951 popsala jako ,mladistvou delikventku a ,nemravnou tulacku®.
28. prosince 1951 byla M. umisténa do pfevychovného stfediska pro mravné
naru$ené v obci Budila v Brasové, kam byly posildny i byvalé prostitutky (Ghiza,
2023).2

Pripad druhby. 1.srpna 1981 udala Zena V. svého manzela S. za politické zlociny
na Securitate.® V jedendctistrinkovém, ru¢né psaném dopise, podrobné popsala
domadci ndsili, jemuz byla vystavena ze strany svého manzela, jehoZ oznacila za
»cikina®. Jako matka sedmnactimési¢niho ditéte V. ,citila povinnost® vypravét
0 ,svém Zivoté, a zejména o Zivoté manzelském®, ktery jeji nasilnicky muz proménil
v ,koncentra¢ni tdbor, bouflivy vodopdd, rozboufené mote“. Navzdory tomu se
ovsem samotnému S. podafilo postavit se do role hresiciho otce a manzela, ktery je
schopen ndpravy, diky ¢emuz byl s vystrahou propustén.

V tomto ¢lanku se zabyvim dvéma vyse uvedenymi pifipady, abych na nich
ukizala vzdjemné souvislosti mezi pfedstavami o chovini Romil a patriarchdlnimi
rysy rumunského stdtniho socialismu. Pfedev§im mé bude zajimat, jaky vliv tyto
souvislosti v obou pfipadech mély na vyslednd pravni rozhodnuti. Mym zdmérem
je podrobné popsat, jak gender v pfipadé M. ,cikianskou narodnost® zdaraznoval,
zatimco v pfipadé S. ji upozadoval, coz mélo zasadni vliv na Zivoty obou lidi.*

Oba ptipady od sebe déli tficet let a oba se odehrdvaji ve dvou riznych
prostfedich. M. zila kritce po vilce ve vesnici v Sedmihradsku, zatimco S.
pochizel z pozdné socialistického mésta. Navic, jak tvrdim v tomto ¢lanku, stejné
socidlni kategorie — vék, gender a tfida — plsobily u kazdého z nich na vysledky
Setfeni piislusnymi institucemi opaénym zpusobem. V prvnim piipadé tyto tii
kategorie vedly k umisténi do ndpravného zafizeni u romské divky, kterd tvrdila,
Ze byla zndsilnéna svym péstounem. V druhém piipadé ve vzdjemném pisobeni

2 Podle mistniho amatérského historika Alexandrua Gizy, ktery cerpd ze socialistickych novin, komunistickd
strana v Cervenci 1949 zndrodnila zimecek budilskych velkostatkafa a pfeménila ho na ndpravné zafizeni.
Prevychovné stredisko, jehoZ étosem byla néprava prostiednictvim vyuky pramyslovych obori, fungovalo az
do roku 1964. V roce 1965 se z néj stalo odborné udilisté, které bylo ke konci $edesitych let pfeménéno na
zemé&délsko-priimyslové lyceum.

3 Securitate, rozsdhld stdtni instituce, jejimz Gkolem byla obrana bezpecnosti socialistického stitu, vznikla
28. srpna 1948 na zakladé dekretu a fungovala az do 22. prosince 1989, kdy padl stitné socialisticky rezim.
Lidové je Securitate zndmi jako ,,politicka policie“ (Banu a Tranu 2016).

4 Vsechna jména jsem anonymizovala. Zatimco u archivii Securitate mi to uklddé zakon, v pfipadé M. tim
chrénim jeji distojnost.
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zajistily propusténi muze obvinéného z politickych zlo¢inti. To vyvolava dilezitou
metodologickou otdzku. Md smysl srovnavat dva pripady, které se odehrily
s odstupem tficeti let a ve dvou vyrazné odlisnych spolecenskych prostfedich?
Jsem presvédcena, ze takové zachdzeni s prameny opriavnéné je, ovéem s urcitou
vyhradou. Nesnazim se porozumét vnitinim psychickym pohnutkdm hlavnich
aktéri obou pfipadi ani pohnutkdm ufednictva zapojeného do jejich pfipadu.
Misto toho se skrze jazyk pfizndni, uddni, socidlnich posudku a internich tfednich
dokumentud snazim odhalit, jak gender, tfida a vék ve dvou odlisnych kontextech
formovaly ufedni pohled na jejich (rasizovanou) romskou etnicitu.

Své tvrzeni opirdm o dva argumenty, které jsem rozvedla v jiném svém textu
(Andricioaei, 2024). V prvni fadé komunistiéti strani¢ti funkciondfi — a spole¢nost
jako celek — zdédili defini¢ni prekryv, ktery romskou etnicitu spojoval s pravnim
terminem ,cikin“ (figan), historicky oznacujicim zotro¢eného Roma (Petcut,
2015, s. 6; srov. Achim, 2004). Z toho dile vyplyva, Ze stranicti funkciondfi termin
»,cikdn®“ nevymysleli a nevymysleli ani rasizujici praktiky, které se navic po staleti
objevovaly napfi¢ Evropou. Podle Klause-Michaela Bogdala zacal proces rasizace
Romu brzy po jejich pfichodu do stiedovéké Evropy, kdy se ,stiraly hranice
mezi pocetnymi skupinami poutniki a neustdle se rozristajici tfidou Zebrika
a ptistéhovalct, pficemz k této ponékud nesourodé skupiné byli pfifazenii Cikdni®
(Bogdal, 2023, s. 18). Navic v 18. stoleti ,vynalezeni zlo¢inného Cikdna pivodné
zalalo jako pokus o klasifikaci cizinc bez pana jako pfipadd marginalizovanych
,podvodnikit a zZebrikd‘, které dfady povazovaly za prolhané a bezbozné®

(Bogdal, 2023, s. 107).
Etnicita a gender v obdobi socialismu

V roce 1949 neprohlasili stranicti politici v socialistickém Rumunsku Romy
za etnickou nebo narodnostni mensinu, ale za ,socidlni otdzku“. Dlouhé dé&jiny
romského podrobeni tak vyustily v paradox. Stranické orginy zneuznaly Romy
zamlCovinim dlouhé historie jejich zotroceni. Dale pak opakovanym uzivinim
rasizujiciho terminu ,cikdn®, byt v socialistickém hdvu, Romy nadédle udrzovaly
v podfizeném postaveni.’ V pozdné socialistickém Rumunsku pfisuzovali neromsti
Rumuni stejny typ ,protispole¢enského® chovani jak ,neuropsychiatrickym®

5 Stranické orgdny k tomu mély fadu diivodu. Jednak jim chybély finan¢ni prostfedky, jednak nemély
k dispozici kidry vyskolené pro préci s ,osobami vylou¢enymi béhem rasové perzekuce Antonescova
rezimu, jak uvadi zprava Oddéleni pro otazky souZiti narodnosti z roku 1949. Dile se stranické instituce
potykaly s vlastnimi rasovymi pfedsudky vii¢i Romiim, jak dokladaji kontakty ¢lenii strany s vedoucimi
romskych organizaci, ktefi byli bez diikazi obvinéni ze zpronevéry. Kromé toho se strani¢ti funkcionafi do
jisté miry podfizovali tlaku zdola, ktery byl kodifikovan v pravni a spolecenské praxi Rumunskych kniZectvi.
V neposledni fadé také ufednici tise schvalovali existujici protiromské rasizované obrazy tim, Ze se odmitali
zabyvat nasledky deportaci do Podnéstii, dopadem téchto deportaci na Zivot Romi a postoji spolecnosti
k povile¢nym navratilcim.
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staviim, tak kriminalité, nebo romskému piivodu v zivislosti na tom, kdo se ho
dopoustél. Romské télo a obraz ,cikdna“ tak splyvaly dohromady a vzdjemnymi
odkazy se potvrzovaly v jakési kruhové logice, kterd dané chovini ziroven
predikovala i vysvétlovala (Andricioaei, 2024, s. 105-148).

V poslednich dvou desetiletich stitniho socialismu se ztélesnénim Gspéchu
projektu kulturni osvéty a socialistické identity jako jeho nejkonkrétnéjsi
krystalizace stalo chovdni. Interpretace chovdni byla kodifikovina
prostfednictvim ,charakterového posudku® (caracteriziri de persoane), ktery
pfedstavovaly narativni texty, jejichz psani pozadovali po informdtorech,
sousedech nebo kolezich pfislusnici Securitate jako formu moralni kontroly nad
béznymi obc¢any.® Chovani se mélo chapat jako vefejny projev itelny pro kolegy,
sousedy a znamé, které Securitate pasovala do roli posuzovatelt socialistické
identity. Cist vnitini Zivot clovéka tedy znamenalo zcela propojit vnéjsi chovani
s jeho vnitini podstatou.

Charakterové posudky ulozené v rumunskych archivech nejsou téméf
viibec probdddny. K jejich studiu jsem pfistoupila na radu pracovnictva archivu
s domnénkou (a nadgji), Ze v nich vzhledem k dlouhé historii protiromské
diskriminace v rumunskych déjinich najdu stopy pfetrvivajicich rasistickych
praktik vici Romim. Nedomnivala jsem se pfitom, Ze pramend o Romech
je nedostatek, jak tvrdi historiograficky konsensus. Pfi hleddni stop jak po
samotnych Romech, tak po rasizujicich praktikich jsem prostudovala ¢tyfi az
Sest tisic posudki, z nichz bylo ziejmé, Ze posuzovatelé hodnotili podobné typy
chovani odli$né v zavislosti na tom, zda byl doty¢ny povazovin za Roma. Sousedé,
kolegové a znidmi ve svych hodnocenich pfisuzovali chovani ,cikdnské® povaze
podle toho, zda byl dany ¢loveék povazovin za Roma. Pfi interpretaci chovéni
Romu tak posuzovatelé ve skute¢nosti nevyhodnocovali pfitomnost ¢i absenci
socialistické identity. Mnohé charakterové posudky naopak potvrzovaly pfedem
ziskané predstavy. ,Cikanské® chovini jako by odhalovalo romskou dusi, kterd
se nikdy nestane dusi socialistickou. Byla bych radsi, kdybych nemusela takto
generalizovat. Jako pfiklad si vezméme tento posudek na romskou rodinu: ,Nase
zdroje uvadéji, Ze ackoli jsou cigdni, nebyly na jejich adrese zaznamenany zddné
rvacky ani navstévy.” Ve zdanlivé pozitivnim hodnoceni, jehoz kladné vyznéni je
znegovano nedprosnym ,ackoli“, je obsazeno ocekavani, ze se Romové-,cikdni®
budou dopoustét mordlné nevhodného chovini, protoze jim chybi vlastnosti
k tomu, aby se stali socialisty.

6 Konec¢nym cilem ,charakterového posudku® bylo posoudit, zda si doty¢ny pracujici ob¢an osvojil
socialistickou identitu.

7 Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii (dle jen CNSAS), Fond (dale jen FD) 0008831,
sv. 14, 34. Zpréva, anor 1983.
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Pro dalsi ilustraci tohoto jevu pouziji dva piiklady z Casopisu Femeia (Zena)
z let 1987 a 1988. V tomto casopise byly otistény dvé povidky, napsané ,podle
skute¢nych udélosti, s téméf totoznou zipletkou. Obé kon¢ily socialistickym
ponaucenim, Ze vydélavat si na Zivobyti podvddénim tézce pracujicich obcani,
zejména téch, ktefi prochizeji tézkym zivotnim obdobim, je nejen moralné
hanebné, ale také trestné. Obé povidky pracuji s obrazem ,véstkyn, které
zneuzivaji zranitelné Zeny. Pachatelka ve vyddni z roku 1987 ma obvyklé rumunské
zenské jméno a je popsdna jako podvodnice, kterd se opakované dopustila
zpronevéry, tedy jako krimindlnice. Pachatelka ve vyddni z roku 1988 je namisto
toho popsina jako ,cikinka“ (tigancd), ,tlustd a osklivd, s vypoulenyma o¢ima“, u niz
policie zjistuje, Ze ukryva mnozstvi drobného majetku, véetné sperki, parfémi nebo
obleceni, a také uspor, které ziskala odménou za své &iry.® Znepokojivé je pouziti
protiromského obrazu v ramci Zanru socialistického realismu v oficidlnim ¢asopise
s vysokou ¢tenosti. Jak tvrdi Petr Petrov ve své analyze socialistického realismu,
v socialismu neslo o ideje jako takové, ale o ovéfovani pravosti ideologie, ¢imz
mé na mysli, Ze spisovatelé méli za kol psit tak, jako by ,[jejich] nizory [byly]
diktoviny neodolatelnou imanenci socialismu® (Petrov, 2015, s. 179). V autentické
socialistické ideologii tedy neslo o ,soubor konvenci®, ale o proziti ,samotné
dynamiky skutecnosti skrze psani“ (a &teni) (Petrov, 2015, s. 193). Socialismus
mél promlouvat pravé skrze skute¢ného socialistického autora, pfi¢emz jeho dilo
symbolizovalo prichod nového fidu. Z tohoto pohledu obraz ,podvodné cikinky“
funguje jako negativni symbol toho, ¢im socialismus nemél byt, podobné jako
postava stachanovského délnika byla symbolem jedine¢né schopnosti socialismu
,popfit omezeni linedrniho ¢asu a vnést do pfitomnosti budoucnost® (Cucu, 2020,
s. 54).7 Pokud ,,chamtivi cikdnskd podvodnice“ symbolizovala to, ¢im socialismus
nemél byt, pak obraz ,cikinského zlodéje“ v pozdnim socialismu odkazoval na
neschopnost Romu pfejmout socialistické chovéni, a tedy se stit socialisty."

Presto ale charakterové posudky — a tedy ani uddni — nepojimim jako
samoucelny ndstroj, kterym by si obcané vyfizovali Gty se svymi sousedy a kolegy
nebo se snazili ziskat pfizen Securitate. Této perspektivé obvykle davaji pfednost
mnozi rumunsti historici, zejména pak ti, ktefi o Securitate pod zastitou Ndrodni
rady pro studium archivii Securitate (CNSAS) vydavaji fadu monografii. Svou
analyzu ramuji tim, Ze CNSAS vede soudni fizeni proti byvalym dustojnikim
Securitate, o nichz maji archivy ,dokazovat®, Ze sledovali bézné obcany. Kromé

8 Femeia, duben 1988, 16.

9 ,Stachanovci jako socialistické vzory ztélestiovali redlnou mozZnost, Ze ¢as lze zcela pfekonat stejnymi
] Y > Jny!
postupy, které s sebou nesl taylorismus a raciondlni fizeni ¢asové discipliny, jen povysené na novou droven.*

10 Jak tvrdim ve své doktorské préci, ackoli podle zpravy pro stranu z roku 1972 napt. kalderassti Romové
stale Zili pfedsocialistickym zptsobem (bydli ve stanech, cestuji za praci s karavany a $idi stit o méd, kterou
vyuZivaji ke svému femeslu), v roce 1978 o nich stranicti funkciondfi mluvili uz jako o sourodé skuping,
ktera pfedstavuje ,kouli na noze a [nekoneénou] potiz [pro] stranu a spréavni orgdny“ (Andricioaei, 2024).
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toho v souc¢asném Rumunsku do analyz stitné socialistické minulosti zasahuje
antikomunisticky vefejny diskurz.

Mij ptistup je odlisny nejen proto, Ze se na historické aktéry zasadné nedivim
jako soudkyné na podezielé, ale také proto, Ze z mého nékolikamési¢niho badédni
v archivech Securitate vyplyva pon¢kud méné manicheisticky obraz. Kdykoli se
v né€jakém posudku nebo udéni objevilo skandalni nebo podivné chovini, naridili
nadfizeni pracovnici Securitate ,hlubsi provérky®. Jeden takovy posudek naptiklad
popisoval romského zednika, ktery se dostal do uzsiho vybéru pro praci v zahranici,
jako ,préce se stitictho“. Nadfizeny piislusnik Securitate se nejspise divil, pro¢ by
zahale&e vybrali pro prici v zahranici, a tak nafidil dalsi posudek, ktery tentokrat
zednika popsal jako svédomitého. Kvili nékterym posudkim ¢ udanim vznikly
na jednu osobu az tficetistrinkové spisy s mnohdy protichidnymi vypovédmi.
Zdosti pracovniki Securitate o hlubsi provérky tak roz§ifuji mnozstvi perspektiv,
které dnes historikim poskytuji mnohavrstevnaty material.

Z téchto divodu nesouhlasim s tim, jak informatory Securitate a jejich zpravy
hodnoti Katherine Verdery, kterd ve své monografii My /ife as a spy. Investigations
in a secret police file (Muj Zivot $pionky. Vysetfovani ve spisu tajné policie) piSe:
,Byli jsme zvldstnim zptisobem utvdfeni organizaci, kterd proziravé pracovala jak
s postmodernim pfedpokladem, Ze identity lidi jsou nestabilni a nesjednocuji nés,
tak s modernistickym pfedpokladem, Ze zddni klame a skute¢nost je tfeba hledat
pod povrchem® (Verdery, 2018, s. 7). Zaprvé, ,sjednocujici identita“ evidentné
existovala, jelikoZ charakterové posudky, udani, petice a vyhrozovini se pokousely
potvrdit ¢i vyvratit pravé pfitomnost socialistické identity."! Zadruhé, domnivat
se, ze dustojnici Securitate pracovali na zakladé predpokladu, Ze identity jsou
nestabilni, je samo o sobé postmoderni.

To vsak neznamend, Ze ob¢ané nebyli nuceni k nepravdivym vypovédim, jak
o tom svéd¢i zprava o pfipadu mladé ,neukdznéné® Zeny C. E., ktera sdilela byt
se dvéma duachodci. Jeji sousedka byla pfedvolina na mistni policii, aby o chovani
C. E. sepsala vypovéd. Ta méla byt pouzita jako dikaz pfi vystéhovivini C. E.,
které zahdjilo sdruzeni obyvatel domu. Plukovnik, ktery od sousedky sepsané
svédectvi o ,$patném® chovini C. E. pfevzal, ho mél podle sousedky ,roztrhat
na kusy“ a ,donutit” ji podepsat pfedem piipravenou vypovéd, ,kterd v rozporu
se skutecnosti popisovala dobré chovini C. E.“ Sousedka nejprve ,vymyslené®
(nereald) prohldseni odmitla podepsat, ale pak ji plukovnik pohrozil, Ze jeji dceru
jinak nevpusti zpét do zemé.

11 Je tfeba upozornit, Ze viechny materialy, na které odkazuji, se tykaly délnikd, a tedy privilegovanych ob&ant
republiky. Kdybych se zaméfila pouze na spisy Securitate o cizincich a ,politickych disidentech®, opominula
bych hlavni tkol stitniho socialismu a strany, kterym bylo formovini socialistického obcanstvi jako identity.
Krom¢ toho jsem prvni badatelkou, kterd nahlédla do spist obsahujicich charakterové posudky. Musela
jsem dokonce pozadat pfitomného pracovnika archivu, aby mi spisy na misté oisloval, abych na né pozdgji
mohla odkazovat.
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Udani, charakterové posudky, petice a vyhroZovéni ¢tu jako kulturni praktiky
socialistického obcanstvi, jejichZ cilem je potvrdit a posilit spolecenskou smlouvu
mezi stranou a socialistickymi ob¢any. Uddni a charakterové posudky, které davaly
najevo obcanskou soundlezZitost ve spole¢nosti fizené ,vid¢i rukou strany®, jak se
vyjadfil prezident Ceausescu v ¢ervencovych tezich z roku 1971, byly soucasti
Siroké skaly praktik, k nimz kromé jiného patfilo vykondvini ,spolecensky
uziteného zaméstndni, ucast na spoleenské reprodukci v roli matky vice déti
nebo dodrzovéni socialistické ziakonnosti a norem.

Jak tvrdim v této prici, prolindni genderové podminénych zkusenosti Zivota
za socialismu a romské etnicity mélo ty nejtvrdsi disledky pravé pro romské
divky a Zeny. Pfestoze ale zasazuji svou analyzu archivnich prament do rdmce
»socialismu jako stdtniho patriarchatu® a tvrdim, Ze zejména romské Zeny musely
usilovné pracovat na tom, aby se pfed stranou a spole¢nosti jako celkem prokédzaly
jako socialistky, nepfiklanim se k ndzoru, Ze se Zivot Zen za socialismu plosné
nezlepsil. Jak totiz tvrdi Jill Massino, ,neexistuje jednoduchy, koherentni pribéh
o Zivoté za socialismu, ale spie mnohocetnd a nékdy i protichidna vypravéni“
(Massino, 2019, s. 2). Jak navic Massino dale tvrdi, Zeny ,se chovaly strategicky
pii zajistovani urcitych zdroji a vyhod“ tim, Ze vyuzivaly ,socidlni identitu délnic
nebo matek” (Massino, 2019, s. 6).

,2Rovnost muzi a Zen“ byla hlavni tezi, na niz socialistické stity zakladaly
svou ,nadfazenost nad Zapadem®, coz zejména v pfipadé Rumunska vysvétluje
mnohé. Jak piSe Massino, kombinace ekonomickych omezeni a rozvolnéni,
liberalizace potrati spolu s represivni natalitni politikou a kone¢né kooptace
pravoslavné cirkve za ucelem posileni ndrodni identity a stigmatizace rozvodi
poskytuji ,,komplexnéjsi pohled na utvéfeni stitu“ za socialismu (Massino, 2019,
s. 6). Uspornd opatfeni, kterd vedla k drastickému poklesu kvality Zivota
v osmdesitych letech, navic ve skutecnosti mohla ,podpofit spravedlivéjsi
manzelské vztahy“ tim, Ze donutila muze stfidat se s Zenami v dlouhych frontich
na potraviny, a tim padem se také délit o péci o déti (Massino, 2019, s.197).

Abych plné porozuméla tomu, pro¢ se vedeni obce i socidlni odbor uchylily
k tomu, ze M. klasifikovaly jako mladistvou delikventku, a pro¢ V. napsala udani
na svého manzela, pouzivim analytickou kategorii ,patriarchdlni smlouvy*
(Kandiyoti, 1998). Smlouvini podle Kandiyoti oznacuje ,strategie Zen v ramci
souboru konkrétnich omezeni“ kladenych patriarchiatem. Udéni proto ¢tu jako
genderované strategie pouzivané Zenami (jako v pfipadé V.) nebo jménem Zen
(jako v ptipadé M.). Oba zkoumané piipady se staly soucdsti byrokratického
procesu pravé kvili uddnim. Prvni udani podali muzi z lidové rady ve vesnici,
kde M. zila, to druhé sama zneuzivani Zena V. Zatimco ,soudruzi® z lidové rady
— pravdépodobné vsichni muzi — vyuzili ,patriarchdlni smlouvu® jako vyzvu na
ochranu Zen ve své vesnici, S. se podafilo pokus o ,partiarchlni smlouvu® svoji
Zeny naprosto prevratit ve sviij prospéch.
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V obou ptipadech tak pro podobu koneé¢nych rozhodnuti hrilo klicovou roli
privilegované postaveni socialistické manzelky a matky. Domesticita utvéfela
socidlno a obricené, coz délalo nesmirné dulezitym usili, které jednotlivi aktéfi
i dfady do rozuzleni danych ptipada vlozili. Vysvétluje to, pro¢ se v piipadé
M. socidlni pracovnici a muzim z vesnické lidové rady podafilo z domdcich
zdlezitosti udélat spolecensky problém a pro¢ se naopak S. podafilo z politického
obvinéni udélat spolecenskou zilezZitost jeji redukci na domadci problém. Oba
ptipady tak byly vyfeSeny s prihlédnutim k ustfedni roli, kterou ve stdtné
socialistickém Rumunsku zaujimala nukledrni, zdkonnd rodina. Jinak feceno,
i pfes odlisné okolnosti se v obou piipadech podafilo zachovat patriarchdlni
rodinu nedotcenou.

Takovy je historicky kontext obou piipadi z tvodu tohoto ¢linku. Poté, co
jsem upfesnila svou metodologii a zpisob, jakym interpretuji uddni a charakterové

posudky, pfejdu nyni ke spletitostem obou pfipadovych studii.
Pripad M.: Rasizace a sexualita

8. tnora 1951 zaslali pfedseda a tajemnik lidové rady obce, v niZ zila M., udani
a petici Vykonnému vyboru okresu Mures, v némz oznamovali: ,,V posledni
dob¢ se ve vesnici mluvi o tom, Ze [péstoun] ma milostny pomér se trndctiletou
divkou“.’? Pfestoze oba tvrdili, Ze jsou nevinni, naf¢eni se ddle §ifilo vesnici.
Dokonce kviili nému doslo ke ,rvackim v domé vyse jmenovaného, az jednou
»jeho zdkonnd manzelka pfistihla manzela s divkou pfi ¢inu“. Autofi dopisu dévali
najevo, Ze péstounka je poskozenou stranou, tim, Ze zdaraziovali jeji postaveni
jako nositelky prav jak ve smyslu pravnim, tak ve smyslu patriarchdlni hierarchie
pohlavi. Peti¢ni u¢el udani pak jasné vyplyva z jejich zadosti, aby ,pfislusné organy
divku vypovédély z domu a vesnice®.

Ackoli se podle ,soudruht® z vesnického vyboru jednalo o ,milostny pomér,
M. tvrdila, Ze byla sexudlné zneuzita. Ve vypovédi socidlnimu odboru v Muresi ze
17. z4#i 1951 uvedla, Ze ji péstoun poprvé ,svedl na Stédry den roku 1949, kdyz
jeji péstounka byla ve mésté u zubare. M. bylo v té dobé¢ 13 let. Postupem casu, jak
sexudlni zneuzivani pokracovalo, za¢al muz podle div¢iny vypovédi ,svou Zenu bit,
vyhdnét ji, a pokazdé, kdyz utekla, péstoun [divku] pfivedl do domu a zneuzival
]«

V dobé, kdy M. podavala vypovéd pied socidlni pracovnici a dvéma Zenami
z vesnice jako svédkynémi, se nachizela v pecovatelském domé, kde ¢ekala na

12 Arhivele Nationale Roméne Mures (déle jen ANRMS), Fondul Sfatul Popular al Regiunii Autonome
Maghiare Mures, Sectiunea Prevederi Sociale, Serviciul Sanitar Mures. Spis ¢. 378, Corespondenta
Asistenta Sociald dela N. 3047-5923. Dopis z 8. tinora 1951. Dékuji Kriszting Racz za pieklad této petice/
udini z madarstiny do angli¢tiny.

13 ANRMS, spis ¢. 378. ,Cestné prohldseni®. 17. zaf{ 1951, s. 198.
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umisténi do dstavni péce poté, co byla odebrina z domova svych péstount.
O tyden pozdéji, 25. zaii 1951, zaslal muressky socialni odbor pfipis Reditelstvi
pro pfevychovu Ministerstva socidlni péce, podle néhoz ,nezletild [nebyla]
zpusobild k vychové v rodinném prostredi®.

17.listopadu 1951 zaslal muressky socidlni odbor odpovéd na korespondenci
zaslanou Oddélenim pro mravné narusené piisobiciho v ramci Reditelstvi pro
zvlastni odbornou pfipravu. Jeji souldsti byl kromé ,neuropsychiatrického
lékatského posudku® také posudek domdcnosti, vypracovany pfislusnou socilni
pracovnici, kterd zadala, aby M. byla ,umisténa do dstavu pro zvldstni odbornou
ptipravu“."* Neuropsychiatricky posudek se v archivech nedochoval. Je ale
zfejmé, Ze byl vyzadan, aby urdil, zda je M. dusevné zpisobild, a tedy schopnd
jednat s imyslem a odpovédna za své jednani. Kromé toho, Ze ,pficetnost® byla
pfedpokladem pro pracovni rehabilitaci, tak absence ,neuropsychiatrickych
stavi“ posilila socidlni diagnézu nemravného chovani a sexudlni ,potulky®, které
nejpozdéji v listopadu 1951 vedly k obvinéni z prostituce.

Nékdy pfed 16. lednem 1952 byl péstoun obvinén z trestného ¢inu ,,
pohlavniho zneuziti“ (atentat la pudoare) podle ¢lanku 421 trestniho zikona,"
ktery trestal muze, jiz méli pohlavni styk s divkou mladsi 14 let.'® Trest byl
dvojndsobny, pokud pachatelem byl vychovatel, opatrovnik nebo ucitel. Jednalo
se o trestni zdkonik z roku 1936, ktery byl v roce 1948 pouze s dil¢imi zménami
pfeneseny do povalecného socialistického Rumunska. Clanky 139 a 140 ukladaly
pfislu$nym organiim povinnost zjistovat, zdaraznuji, zda se delikventni nezletili
ve véku 12 a7 15 let chovali svévolné. Clanek 573 pak stanovil, Ze ,ustanoveni
¢lankd 139 a 140 se vztahuji i na nedelikventni nezletilé, a to za ucelem jejich
ochrany a ndpravy, mé-li se za to, Ze je ohroZena jejich mravnost“. A koneéné
¢lanek 574 vyzadoval, aby nezletili, ktefi ¢eli mravnimu ohroZeni a u nichz hrozi,
Ze se budou vénovat Zebroté, potulce nebo prostituci, byli pfeddni stitnimu
zéastupci nebo soudu pro mladistvé.

Odsoudit M. za ,milostny pomér® s jejim péstounem, ktery udajné vedl
k ,pohor$eni vefejnosti®, tak znamenalo tvrdit, Ze z pravniho hlediska jednala
z vlastni vile. Pfesto se nezdd, Ze by ji muressky soud na zdkladé jeji vypovedi
povazoval za pachatelku trestného ¢inu. Soud ptipad pfezkoumaval po predini
od venkovského soudu na zakladé Zadosti o radu, kterou 2. listopadu 1951 zaslal
socidlni odbor v Muresi taméjsimu soudnimu oddéleni pro mladistvé: ,[P]fipad
se zhorsil. Nezletild vyzaduje okamzité piijeti do pfevychovného stfediska pro

14 ANRMS, spis ¢. 378. Pripis, s. 146.

15 Pripis zaslany soudem v Muresi socidlnimu odboru v Muresi s Zadosti o zjisténi mista pobytu M., aby
mohla byt pfedvoldna jako svédek. 16.ledna 1952,s. 112.

16 https://lege5.ro/Gratuit/g42doobz/codul-penal-din-1936. V roce 1948 byly nékteré linky zménény, ale
&lénky o ,pfestupcich proti dobrému chovani a mravim® zistaly beze zmény.
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nezletilé“.!” Soudce s naléhavosti zdiraznil, Ze pfi obvinéni péstouna z pohlavniho
zneuziti ,venkovsky soud zvazil pouze trestni aspekt piipadu®. K vyfeseni pfipadu
pak pfistoupil komplexné a dal socidlnimu odboru zelenou k umisténi M. do
vychovného zafizeni ,pro jeji vlastni dobro“.!®
M. do ,zvlastniho ustavu®, a to ,,naléhavé, pokud je v mravnim ohrozeni®, s nejvétsi
pravdépodobnosti jednal podle ¢lanku 573, ktery, jak jsem zminovala, vyzadoval
odebrini nezletilych, ktefi se ocitli v ,mravnim ohrozeni®, bez ohledu na to, zda
porusili zdkon.

Ackoli je jazyk, jimzZ je napsidno udédni z inora 1951, zcela zdsadni, M. ve
vypovédi podané pred socidlni pracovnici a dvéma Zenami z vesnice, ,sousedkami
péstount®, popsala uddlosti jinak. M. udala, ze po ,svadéni“ na Stédry den roku
1949 ji o tom péstoun ,zakdzal s kymkoli mluvit, a dile vypovédéla:

Kdyz soudce doporucoval umistit

»2Potom péstounku porad schvilné bil a vyhdnél, a pokazdé [, kdyz se to stalo,]
mé vzal do domu a zneuzival mé. Nejdiiv jsem se to péstounce neodvizila
fict, ale pak se mi ji zZelelo a fekla jsem ji to. Tak se o tom dozvédély i dvé jiz
zminéné svédkyné.“

Pokud se na dopis zaslany pfedsedou a tajemnikem vesnické lidové rady
podivime jako na uddni jménem Zen ve vesnici, odhalime motivy jejich
opakovanych Zadosti o vypovézeni M. z vesnice. Zadosti o jeji odebrani autofi
dopisu ve skutecnosti sledovali zimér ochranit péstounku jako trpici manzelku
a také ostatni Zeny ve vesnici jako mozné ,obéti“ budoucich afér, do nichz by
M. mohla byt zapojena. Oba autoii dopisu o ni koneckonct opakované mluvi
jako o ,divee z utulku® & o divee, kterd ,patii do péce statu®. To, Ze ona o svych
nahradnich rodic¢ich mluvi jako o ,nevlastnim otci“ (zazdl crescator) a ,nevlastni
matce” (mama crescatoare)'’, naopak ukazuje, jaké usili museli soudruzi z Lidové
rady vynalozit, aby zduraznili jeji status odpadlice, kterd svym pfedcasné
vyvinutym $armem ohrozuje patriarchalni rovnovihu vesnice.

Urcitd nevrazivost obsazend v silné moralistnim ténu uddni je namifena
jednak proti M. jako vnéjsi hrozbé, kterd rozbiji zikonnou rodinu, jednak proti
stitu jako ochrdnci ,zhyralého“ sirotka, jehoz zhyralost doklidalo lékaiské
potvrzeni. Jelikoz péstoun a M. sviij ,milostny pomér neustéle popirali, pfedseda
a tajemnik vesnické lidové rady ,pfevezli divku k obvodnimu lékafi [...], ktery ji
vySetiil, a jak dokazuje i pfiloZené zdravotni osvédéent, [péstoun] divku skutec¢né
poskvrnil®. V 1ékafském potvrzeni z 22. ledna 1951 se uvadi: ,Po lékarském
vySetfeni pohlavnich orgdni nejsou na nich patrné zidné stopy po panenské

17 ANRMS, spis ¢. 378, ,,Uprestiujici zadost*. 25. zai{ 1951, 5. 198 (nalevo).
18 ANRMS, spis ¢. 378, odpovéd soudce. 20. listopadu 1951, s. 148.
19 ANRMS, spis ¢. 378. ,Cestné prohldseni, s. 198.
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bldneé.“”® Lékat dale zduraznil, Ze M. je jiz néjakou dobu sexudlné aktivni:
»ooudruzka M. prisla o panenstvi, aviak pfesné datum nelze zjistit, protoze na
pohlavnich orgdnech nejsou zddné stopy panenské blany.“?! Lékafova slova byla
odbornym potvrzenim vesnického nai¢eni, na jehoz zakladé autofi udani uzaviraji
svij dopis doporucenim: ,Jsme toho nédzoru, ze divka by méla byt odvezena
do pievychovného stfediska, nebot vstoupila na cestu zhyralosti, jak vyplyvd
z pfilozeného 1ékaiského potvrzeni.“ V tomto bodé se oficidlni role autort dopisu
jako predstaviteli strany a stitu projevuje v plné sile.

Moralisticky tén se otiskuje i do jazyka socidlni pracovnice, kterd se snazi
zevrubné dolozit, Ze divka jednala z vlastni vile. Dalo by se to vyloZit jako pouhd
nipodoba postoju piedstaviteld lidové rady, véc je ale slozitéjsi. 20. fijna 1951
vypracovala socidlni pracovnice posudek domacnosti, v némz podrobné vykreslila
udajnou ,zhyralost”: ,Nezletild Zije od poc¢itku az do rozchodu [péstount]
vsouloznictvi s péstounem i s jinymi muzi.“** Kromé povinnych dliteb stranickému
jazyku jsou spisy socidlniho odboru v Muresi do zna¢né miry plné moralistického
jazyka, ktery vychdzi z pojeti charity 19. stoleti, jez na chudobu pohlizela jako na
mordlni dpadek (Lubove, 1965). M. jako ,osifeld“ dcera byvalého nadenika, které
chybélo citové zazemi jeji pozustalé rodiny, chudobou bezpochyby trpéla. Ackoli
byla povazovina za ,sirotka“, ve skute¢nosti méla Zijici pfibuzné. M. se narodila
jako nemanzelské dité matce, kterd pracovala jako nddenice. Po smrti matky ve
dvou letech osifela. Jeji biologicky otec, bratr a sestra ale Zili. Podle posudku
domdcnosti ,nemanzelsky otec M. [...] je nazivu, neplati vyzivné, ale souhlasi
s pfevzetim nezletilé do vychovy za cenu [mési¢niho] péstounského piispévku.”
M. s pfevzetim nesouhlasila, pfi¢emz se na jeji stranu stavél i dany posudek:
»2Rodinné prostfedi [biologického] otce je pro vychovu nezletilé velice nevhodné®.
Jeji bratr a sestra byli oba sezdani a také pracovali jako nddenici, pfi¢emz neni
jisté, zda o M. viibec védéli. Je ale zfejmé, ze pokud by se ji jako ,sirotka“ neujali
péstouni a dostala by se do péce své biologické rodiny, také by nakonec pracovala
jako nddenice.”

Siroba jako tfidni status se tak propojuje s jejim genderem, vékem dospivini
a situaci povile¢né rumunské vesnice na pocatku nového fidu. Tyto faktory
pfitom nadmérnym zpiisobem piedurcovaly, Ze ji okoli vnimalo jako sexudlné
promiskuitni, a tudiz ohrozujici dustojnost a Zivotni potfeby ,zikonnych®
manzelek. To, Ze byla M. esencializovina jako sirotek, mélo kofeny jak

20 V rumunském originéle se piSe: ,La examenul organelor genitale prezinta membrana himenului ne mai
cunoscandu-se nici un rest".

21 ANRMS, spis ¢&. 378. ,Lékarské osvédéeni®, s. 119.
22 ANRMS, spis €. 378. ,Posudek domdcnosti®, s. 146.

23 Ve spise neni zZadnd zminka o tom, pro¢ byla M. v péstounské pé&i nebo pro¢ odmitla Zit se svym
biologickym otcem.
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vmezivileéném Rumunsku, tak v celoevropskych pfistupech k mladistvé delikvenci
na pocitku 20. stoleti. Jak ukédzala Alexandra Ghit, v Bukuresti dvacitych let
20. stoleti byla ,sluzba v domdcnosti [...] pfedpoklidanym budoucim
povolanim® osifelych divek (Ghit, 2019, s. 279). Kromé toho, Ze byly osifelé divky
pauperizovany, i samotna sluzba v domdcnosti byla genderovina a kriminalizovana.
Napiiklad sluzky slouzici v bukurestskych domécnostech se musely podrobit
gynekologické prohlidce, kterd se do roku 1937 nekonala v lékafské ordinaci,
ale v budové policie, coz podle Ghit ,posilovalo stigmatizujici vztah mezi
sluzbou v domdcnosti, nedovolenym sexudlnim chovinim a hrozbou nikazy“
(Ghit, 2019, s. 286).

Osvédceni o (ztraté) panenstvi, které si socialisti¢ti soudruzi z lidové rady
vyzadali od obvodniho lékafe, mélo kofeny hluboko v minulosti. Sankcionovalo
M. tim, ze ,védecky“ kodifikovalo jeji ,zhyralost“. Jak doklidd Sarah Fishman,
na pocitku 20. stoleti se na delikventni chovini divek na celém Zapadé stile
pohlizelo z mordlniho hlediska jako na prostituci, zatimco chlapci byli
esencializovdni jako zlodé&ji (Fishman, 2002, s. 31). Jak v pfipadé stfedovychodni
Evropy ukazuje Nancy Wingfield, Riehlav proces s provozovatelkou nevéstince
ve Vidni roku 1906 vedl k tomu, Ze se vefejnost zacala zabyvat morélkou nizsich
vrstev. Baumgartenova a Fingerova studie nazvana Regulace prostituce v Rakousku
z roku 1909 pak chdpala prostituci jako predispozici divek, které ,vyrustaly
v chudych pomérech, kde byly svédky ,nemravného’ chovéni svych rodi¢a®. Je také
dulezité zminit, Ze prostitutky v utajeni, které nadale Zily s jednim zodpovédnym
rodi¢em, bylo podle policie mozné ,napravit“ (Wingfield, 2017).

Na prvni pohled se miize zdit, Ze dospéli zodpovédni za M. zanedbali jeji péci.
Naptiklad v uddni vesnické lidové rady se pise, Ze 1ékai'ské potvrzeni z gynekologie
prokazuje, Ze péstoun ,divku skute¢né poskvrnil“. Socidlni pracovnice v posudku
domicnosti pak klade ¢dst viny na péstounku, kterd méla divku ,rozmazlovat®
a udajné ji nevstipila ,ldsku k praci®. Hlavnim vinikem ale zustdva M., pficemz
gender jesté zvyraznuje jeji ,cikdnskou narodnost®. Jako hypersexudlni sviidnice
predstavuje nebezpedi zejména pro Zeny z vesnice a pro spole¢nost jako celek.
I proto 8. fijna 1951 napsal socialni odbor v Muresi venkovskému lidovému soudu
zadost o urychlené pfijeti M., tou dobou v pecovatelském domé, do pfevychovného
stfediska, protoze ,zaujima nemorélni postoj (atitudine imorald), tudiz by méla byt
pfijata co nejrychleji“.*

Jisté si vzpominite, ze kdyz M. 17. zafi 1951 podévala svou vypovéd, cekala
v pecovatelském domé na prevoz do pfevychovného stiediska. Pro¢ ale tato
patnictiletd divka v domové pro seniory podle socidlni pracovnice ,rozklidala
vnitini f4d“ a chovala se ,nemravné“? Naznacovala tim snad, Ze navazuje sexudlni

24 ANRMS, spis &. 378. Z4dost, s. 153.
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vztahy s muzi v domové? Jeji chovini mohlo byt chidpino jako ,nemravné*
a ,rozvratné®, jen pokud byla od pocitku vnimana jako zhyrald sviidnice. Jako
by za jejim chovinim stédla jeji ,cikidnskd ndrodnost®, umociujici jeji uz tak
problematickou pfed¢asnou vyspélost. O jejim ,cikinstvi“ existuji pouze dvé
zminky. Jedna v sirot¢im listu, vydaném, kdyz byly M. dva roky, a jedna v posudku
domidcnosti. Ndrodnost jeji matky je zminéna pouze v jejim sirotéim listu, podle
néhoz se M. narodila ,nemanzelsky“ matce ,cikdnské ndrodnosti“ s povolinim
niddenice. Nérodnost biologického otce M. ani jejich sourozenct se nikde
nezminuje. Je na misté se ptit, jak sirot¢inec védél, Ze matka M. byla ,cikdnka®.
Podobnou otizku si klade Ann Stoler v souvislosti s pojmy ,domorodosti®
a ,miSenstvi — konkrétné, jak kolonidlni ufady urcovaly pfislusnost k témto
kategoriim, pokud ji ,nebylo mozné posoudit zrakem?* (Stoler, 2008, s. 38).

Iulia Hagdeu se pfi rozboru zobrazovini Romi v rumunskych muzeich
zabyvé erotickou sviidnosti tél romskych Zen, zejména téch odénych v barevnych
suknich, jaké nosi kalderasské Romky. Hagdeu dédle analyzuje romdn Zaharie
Stancu §atra (v &eStiné publikovino jako Cikdnsky tdbor), v némz je mladd
Cikénka zobrazena jako sviidnd cizoloZnice (Hagdeu, 2008). Podobné byla M.
vnimdna jako sviidnice, jez si chce pfisvojit status své péstounky, zakonné manzelky,
namisto toho, aby byla vnimdna jako obét nasilnického muze, svého péstouna.
Podle dekretu 351, zvefejnéného 20. srpna 1949, kterym se stanovily pravidla
a pfedpisy pro dstavy pro mravné narusené, se za prostitutky povazovaly ,,vSechny
osoby, které pravidelné ziskdvaji hmotny prospéch ze sexualnich vztahi, do nichz
pravé za timto Ucelem s riznymi osobami vstupuji“.* Z tohoto divodu zacala
socidlni pracovnice chdpat dary, které M. podle vlastni vypovédi dostala od svého
péstouna, jako nedilnou soucdst promysleného planu, jak si prisvojit péstouncin
status. M. prohlagovala: ,Muj péstoun mi nékolikrit koupil saty [a] sladkosti [...]
a byl ke mné diky tomu velmi mily. [...] Koupil mi krdsny ndhrdelnik (Zintisor),
ndusnice, boty a ve, co jsem chtéla. Slibil, Ze mi koupi boty a vypasovany kabat.“*

V posudku domdcnosti socidlni pracovnice zddnlivé nesouvisle poznamenala:
»Z biologického hlediska je nezletild velmi dobfe vyvinuti“.*” Tato divka, jez
vzhledem pfipominala Zenu pfipravenou poskytovat sex vyménou za materialni
vyhody, tak predstavovala ohroZeni nejen pro Zenu, kterd o ni pecovala, ale
potencidlné i pro ostatni Zeny ve vesnici. Jak to vyjadfili ,soudruzi z vesnické
lidové rady: ,Narusuje klid ve vesnici®.

Ackoli si M. uvédomovala, Ze si z ni péstoun udélal milenku, snazila se to
v sobé potladit a zdiraziiovala, Ze se tak stalo proti jeji vili: ,Chtéla jsem se za
kazdou cenu osvobodit, a tak jsem poziadala [péstouna], aby mi dovolil jit do

25 ANIC, Fond Ministerul Muncii, Sanatatii si Ocrotirii Sociale, spis ¢. 60/1949-1951, s. 317.
26 ANRMS, spis ¢. 378, ,Cestné prohlaseni, s. 198.
27 ANRMS, spis €. 378, ,Posudek domdcnosti®, s. 146.
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sluzby“. Socidlni pracovnice k tomu vsak dodala: ,,Ve véku 13 let péstoun pfipravil
[M.] o panenstvi, coz se dozvédéla péstounka. V rodiné pak panovalo nepiijemné
prostiedi, [coz zahrnovalo] ¢asté hadky a biti mezi manzeli, a to i v pfitomnosti
nezletilé. Péstounka byla pfed nezletilou ponizovina a urdzena. V zifi tohoto
roku byla péstounka po surovém biti péstounem vyhnéna, aby [on a M.] mohli
neru$ené pokracovat v souloznictvi (concubinajul).

Socidlni pracovnice v posudku dédle popisuje prostfedi péstounské rodiny
jako ,nékdy klidné, jindy provizené Castymi spory v domdcnosti zpisobenymi
pitim otce®. M. tak byla z hddek mezi manzeli vinéna, ackoli skute¢na pfi¢ina
lezela jinde.

P1i pouziti konceptu patriarchalni smlouvy vyjdou najevo zdméry, které se
skryvaji jak za uddnim zaslanym 7. dnora 1951 jménem Zen ve vesnici, tak za
zpusobem, jakym pfipad M. popisuje socidlni pracovnice. Pfedstavitelé lidové
rady vesnice i socidlni pracovnice apelovali na stat, aby M. z vesnice odstéhoval.
Nuceny pobyt M. v pfevychovném stfedisku tak mél zabrdnit tomu, aby se
rozpadly dalsi rodiny, a uklidnit obavy Zen z vesnice z mozného ohrozeni jejich
genderové diistojnosti a Zivotnich potfeb a zdroven zachovat socidlni hygienu celé
vesnice. Zadosti o vystéhovani se petenti i socilni pracovnice postavili za ochranu
patriarchdlniho modelu rodiny a patriarchdlniho fidu tim, Ze odmitli potrestat
muze, jenz pachal ndsili vii¢i vlastni Zené a svéfené divce, a namisto toho potrestali
sirotka, ktery jako by do vesnice nepatfil.

Pripad S.: Patriarchat a loajalita

1. srpna 1981 udala Zena V. svého manzela S. pfislusnikim Securitate v Krajové
za politické zlo¢iny. Ve vlastnoru¢né psaném dopise ho nazvala ,cikdnem®. Spis,
ktery na S. Securitate vedla po dobu jedenicti mésici od chvile, kdy V. poprvé
pozadala o pomoc, obsahuje mnozstvi zdpisi, hliseni a protokold. V hliseni
z 2. prosince 1981 se pise, ze V. ,,0sobné kontaktovala nase distojniky a udala svého
manzela [...] za to, Ze planuje opustit zemi s cilem dostat se do kapitalistického
stdtu, [a] za to, Ze poslouchd rozhlasovou stanici Svobodnd Evropa a nahriva
nékteré jeji porady“.®

Jedenictistrankovy, ruéné psany dopis déval nahlédnout do duse V.: ,A nyni
sobé samé navzdory a ve v§i upfimnosti, pfiznavam, Ze vim musim vypravét o svém
Zivoté, a zejména o Zivoté manzelském“.?’ Tvrdila, Ze ji manzel podvadi se svou
milenkou, dopousti se ,sexudlnich zvrhlosti“ a ,zvracenosti“ a G¢astni se ,hazardnich
her“. Obvinila ho také z natlaku, aby se vzdala ¢lenstvi ve strané, pokud on nedostane
praci. Dile ji mél bit, slovné tyrat, a dokonce vyhrozovat smrti: ,[R]ekl, Ze si sviij

28 CNSAS, Fond Informativ (dale jen FI) 819267. Zprava z 2. prosince 1981, s. 1.
29 CNSAS, FI 819267, 5. 10. Dopis, nedatovén.
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Zivot odzil, Ze mé zabije a pak pijde do vézeni“.*® Jako ,cikdna“ ho ale popisuje spise
nepfimo. Ke konci svého dopisu, na devité strané, piSe: ,Nechce mi nechat nasi
dceru. Rika, 7e je bild a krasna a zbélela jejich rod, zatimco oni jsou cikani.“*!

S. byl nakonec za své chovini propustén s vystrahou poté, co ,uznal své
prohiesky a ujistil nds, Ze se zbavil viile emigrovat a v budoucnu se bude chovat
fadné®, jak uved! jeden z dustojniki Securitate ve své zpravé.* S. své prohfesky
skute¢né uznal. 4. prosince 1981 pred dvéma dustojniky Securitate pfednesl
vlastnoru¢né psané pfiznini, v némz prokdzal, jak dobrfe ovladl jazyk strany
a socialismu. Uznal, Ze mu bylo nabidnuto nékolik pracovnich pozic venkovského
ucitele hudby, které ale odmitl, nacez ,zahoikl a chtél utéct ze zemé, bud
s manzelkou, nebo na vlastni pést, podle toho, co se ukize jako proveditelné®.
Priznal, Ze pfini uprchnout ze zemé bylo ,neuvdzenou véci, kterou [...]
nedomyslel“ a Ze vysilini Réddia Svobodné Evropa bylo ,zhoubné, nepfitelské vaci
politice nasi strany a stitu, hospodéiské a politické situaci nasi zemé a socialismu
vibec“.* S odstupem ¢asu si uvédomoval, Ze vysilini ho ,mohlo negativné
ovlivnit, a to jak z hlediska [jeho] pohnutek, tak i [jeho] védomi“. To svédéilo
o tom, Ze si byl plné védom, Ze zaplést se s nevhodnym prostfedim pfedstavuje
jedno z nejvétdich nebezpedi pro socialisticky projekt pfetvofeni ¢lovéka. Toto
nebezpeci, které se mu podafilo odvritit, v ¢clovéku mélo nejen vzbuzovat
protisocialistické myslenky, ale hluboce se zmocnit jeho duse a znicit ho zevnitt.

Vyi¢et svych prohieski zakoncil slibem hodnym kajicnika:

,Co se ty¢e mych ¢ind, opakuji, Ze jsem si védom jejich nebezpecnosti.
Lituji jich a s veskerou odpovédnosti se zavazuiji, Ze se jiz nikdy nedopustim
takovych ¢ind, ani Zadnych jinych ¢ind, které jsou v rozporu se zikony nasi
zemé nebo které by mohly poskodit zdjmy naseho stitu.”

S. z obvinéni obratné vyvozuje disledky a davd si zélezet, aby spolu s nim nebyli
obvinéni ani jeho pritelé, a dafi se mu tak ocistit i svého pfitele Stefana. Zavérem
svého pfiznani uvadi diivody ke svému propusténi: ,Prosim stitni orginy, aby
vzaly v uvahu, Ze jsem mlady, Ze mam rodinu a dité, Ze se mohu napravit a Ze préce
a poCestny Zivot mi pomohou stit se dobfe vychovanym, diistojnym ob¢anem.“

30 CNSAS, FI 819267, dopis, s. 14.

31 Po precteni této véty jsem se nejdiive domnivala, Ze V. nebyla romského pavodu, zatimco S. ano. Po nékolikerém
opétovném piecteni celého spisu jsem si ale uvédomila, Ze o etnicité V. ve spisu neni viibec Zddn4 zminka, proto
v této fézi vyzkumu nemohu jeji etnicitu s jistotou dolozit. Tvrdit, Ze tato véta jednoznaéné doklad4 smisené
manzelstvi by totiz v disledku znamenalo si myslet, Ze vsichni Romové maji na rozdil od ostatnich tmavou plet.
Deékuji jednomu z recenzentd, Ze mé pozadal o objasnéni. Zdjemcim o problematiku smiSenych manzelstvi

doporucuji ke &teni volné piistupné &islo MARTOR 25 / 2020 | Martor Journal (muzeultaranuluiroman.ro).

32 CNSAS, FI 819267, dalnopis zaslany pracovistém Securitate v okresu Dolz pracovisti v Bukuresti,
Direktoridt I, 8. prosince 1981. Direktorit I se zabyval vnitinimi zilezitostmi.

33 CNSAS, FI 819267. ,Cestné prohldseni®, 4. prosince 1981, 5. 4-6.
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S. se stavél do role otce a manzela, ¢imz depolitizoval své politické trestné
Ciny, véetné jejich dusledka, a prenesl je do oblasti socidlni, konkrétné do oblasti
nukledrni pravni rodiny.** Nebylo pochyb o tom, Ze je otcem a manzelem. VZdyt
i manzel¢ino uddni tento jeho status zdiraziiovalo, pfestoze ho vykreslovalo jako
protiklad dobrého otce a manzela.

Byl to paradoxné pravé jeho status muze dopoustéjictho se doma nisili,
ktery posiloval jeho genderové ndroky. V socialistickém Rumunsku se na obéti
domaiciho nésili pravni uprava vztahovala pouze v ,¢lancich trestniho zakoniku,
které klasifikovaly trestné ¢iny vcetné fyzického napadeni na zikladé miry
utrpénych zranéni“ (Marcus, 2009, s. 127). Prvni souhrnny prizkum zkusenosti
s domdcim nasilim, provedeny v roce 1999, pfitom ukézal, Ze kazda tfeti Zena
v Rumunsku béhem svého Zivota domdci nésili zazila (Massino a Popa, 2015, s.
180). Jak pise prévni teoreticka Isabel Marcus, diskurzy rovnosti pohlavi ve stitnim
socialismu ,koexistovaly s esencializovanymi normami muzstvi a Zenstvi“ (Marcus,
2009, s. 120-121). To také vysvétluje, pro¢ se V. rozhodla popsat nejintimnéjsi
detaily svého osobniho Zivota pravé muzim ze Securitate, a ne jinym ufadim,
u kterych si mohla stéZovat. Pro¢ pravé jim, pfislusnikim politickych tajnych
sluzeb, citila nutkani poslat jedendctistrankové vypravéni o svém zivoté? ,Mohla
bych vam toho jesté vypravét, ale dosla jsem ke konci. Trpim strasnymi bolestmi
hlavy a vSude mé doprovazi strach, rozepsala se v dopise, jimz svého manzela
uddvala za politické zlo¢iny. Nezminila se ani jednou o tom, Ze by ho rida vidéla
ve vézeni, ale na posledni strané dopisu se nékolikrat zminila, Ze by se chtéla vratit
na sever do vesnice svych rodi¢d, a to ,,co nejdiive.

Rumunsky socialisticky asopis Femeia (Zena) od edesatych let 20. stoleti
vykresloval Zeny jako ,modernéjsi, bezstarostnéj$i a sofistikovanéjsi“ nez
v minulosti, zatimco pfikladny socialisticky muZ se mél vénovat nejen praci,
ale i péci o déti. Cervencové &islo roku 1970 se zaméfilo na tyrini manzelek
a despotické otce, pficemz ,vytykalo muzim, Ze se chovaji zpusobem,
ktery skodi nejen jejich manzelkim, ale i psychickému vyvoji jejich déti
(Massino, 2010, s. 43—44). Piesto se, jak tvrdim, S. jako nésilnicky manzel
u muzi ze Securitate setkal s bratrskym porozuménim, o kterém Isabel Marcus
mluvi jako o ,,privitnich® aspektech maskulinity otci a manzelid v rodiné®
(Marcus, 2009, s. 121). Jako jedna ze ,Sesti hlavnich patriarchilnich struktur,
které dohromady tvoii systém patriarchdtu, pfitom muzské ndsili neni
individudlni zileZitosti, ale ma povahu ,socidlni struktury®. Nedochdzi k nému
mimo statni struktury, ale naopak je pro muze strukturdlné snadno dosazitelnym

34 Pripad S. mé trapil celé mésice. Sheila Fitzpatrick rozliSuje mezi pachateli ,,obycejnych® a politickych
trestnych ¢ind. Zatimeo ti prvni se mohou napravit, ti druzi ne. Nechapala jsem tak, pro¢ S. vyvézl jen
s vystrahou. Dé&kuji Laufe Downs za myslenku, Ze se mu podafilo depolitizovat politické ¢iny. Dominika
Gruziel mi tuto myslenku pomohla rozvinout ndpadem, Ze tyto ¢iny depolitizoval tak, Ze z nich udélal ¢iny
socidlni, které pak bylo mozné napravit.
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zdrojem vzhledem k ,nedostate¢né dostupnosti stitu, ktery by tomu zabranil
(Walby, 1989, 5. 224-225).

Jak jsme vidéli v pfedchozi casti, obraz zikonné manzelky a matky
byl spole¢nosti a politickym diskurzem pozdné socialistického Rumunska
vyzdvihovin stejné jako dfive v povile¢ném obdobi. Jazyk, kterym V. popisuje
manzelem zplsobenou djmu, vychdzi z ustileného popisu esencializovanych
rodinnych genderovych norem: ,Doufala jsem, Ze muZ jako je muj manzel,
absolvent konzervatofe, muz o jedendct let starsi, mi bude schopen poskytnout
opravdovost, harmonii a $tésti domova, kde je matka, manzelka ¢istou Zenou,
Cistou v celé hloubce toho slova, tedy jak srdcem, tak chovanim.*

Detaily problémi v domécnosti, které V. ve svém dopise podrobné popisuje,
maji také odhalit S. jako falesného socialistu v protikladu k V. jako skute¢né
socialistce. V. se vykresluje jako pravd manzelka a matka pecujici o rodinny krb,
byvald délnice z tovarny, kterd opustila zaméstnani a ndsledovala svého manzela
za jeho novou praci, a také jako ¢lenka strany. Na tfeti strané svého dopisu, po
Zivotopisném tGvodu a popisu setkdni se svym manzelem, piSe, Ze se citi ,,vydésené
a zle, jen kdyz vyslovi jeho jméno, nyni kdyz [ ...] objevila jeho skute¢nou povahu®.

Dile pise, ze S.:

,2Inklinuje ke svétu takzvané vysoké burzoazie, vysoké zahdlky, jejiz stopy
jsou stile patrné na chudém ptibytku, v némz Zijeme [...], a zejména na jeho
rodiné. Pfizptsobil se manyriam tohoto typu spole¢nosti, ale ja se v ni dusim.

Nisledné V. pfindsi nejvétsi odhaleni: ,Jeho liska ke mné a k nasi dcefi uvadd
a déle upada do formalnosti manzelstvi, které rafinované vyuziva jako tkryt.
V.svému manzelovi strhdva masku, sama vyskolend v jazyce strany. Podrobné li¢eni
yponizujiciho“ a bolestného osobniho Zivota pro ni mohlo byt i uréitou katarzi.
Odhaleni hloubky ,tripeni, které mam ze Zivota“ ale mélo slouzit pfedevsim
jako nevyzidany charakterovy posudek jejitho manzela. Podrobnym vylicenim
jednotlivych pfipada ponizovini V. odhalovala manzelovu povahu a doklddala, Ze
vede protisocialisticky Zivot a postradd socialistickou identitu.

Pravé v tomto smyslu je tfeba interpretovat udani V. a pfiznani S. Bylo by
likavé jeji dlouhy dopis ¢ist jako slova zahotklé, podvedené manzelky, ktera se zfika
svého manzela. K zavadéjicim interpretacim podobnych udani jako rozhofcenych
dopist ¢i jako zpiisobu ,zneuziti moci zdola“ se prikldnéji nékteré ostatni vyzkumy
(Kaminsky, 2011; Goldman, 2011; Fitzpatrick, 2005; Joshi, 2002; LaPierre,
2006). Rozhodnuti V. jako zneuzivané manzelky detailné popsat své fyzické
i emocionalni utrpeni jako soucdst udini svého manzela za politické zloiny je
tfeba z historického pohledu interpretovat v ramci ,patriarchdlni smlouvy, kterd
ji v pozdné socialistickém Rumunsku dévala jen omezené moznosti jednat.

V. obvifuje svého manzela z toho, Ze mu odborna kvalifikace umoznuje
protispolecenské chovéni: ,Jeho nové spolecenské postaveni — stal se profesorem
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— ho vede k marnivosti a erotickému flirtovani“. Pfesto pravé vzdélani jako tfidni
znak posilovalo jeho ndroky na socidlni sféru otcovstvi a manzelstvi v rdmci
performovaného patriarchdtu, coz mu pomahalo pfi jedndni s muzi ze Securitate.
Socialistické Rumunsko bylo sice statem pracujicich, ale jak ukdzala Mary Fulbrook
na ptipadu NDR, ,socidlni nerovnosti mély kofeny ve slozité kombinaci jinych
faktort nez v soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedkia“ (Fulbrook, 2005, s.45).
Hlavnimi ukazateli nové pracovni stratifikace byly naptiklad konkrétni postaveni
v mocenské hierarchii, ¢lenstvi ve strané nebo prestiz charakteru vykondvané price
(Fulbrook, 2005, s. 45). V kone¢ném dusledku bylo hlavni zaméstnani ¢lovéka
jednim z ,urcujicich faktord socidlniho statusu“ (Fulbrook, 2005, s. 248).

Po pfijeti tohoto uddni Securitate zavedla na S. spis, jehoZ soucdsti byly
zdznamy ze sledovini a zprivy informitord o jeho kazdodennim pobytu
a ,doprovodech®, protokoly z domovnich prohlidek provedenych ve spolupraci
s hospodafskou policii, zabavené kazety, na které S. nahrdval vysilini Radia
Svobodnd Evropa, a jeho vlastni vypovéd. Ackoli S. o sobé prohlasoval, Ze je
y2rumunské ndrodnosti a stitni pfisludnosti®, ve spise se napfiklad pise, Ze ,se
u uritého Clovéka schdzi nékolik cikini“ a ,vénuji se spekulacim®
mjelikoz je nezaméstnany, hraje s dal$imi cikdny poker a s cikdnskymi détmi ve
své ulici hry v kostky“.’¢ Nadfizeny, ktery zpravu Cetl, si v ni podtrhl vétu ,hraje
poker s ostatnimi cikdny“. Za tyto ¢innosti hrozil v dobé pozdniho socialismu
kromé odsudku okoli i trestni postih. Zminka o hrani pokeru implicitné obvinuje
S. z hrani karet o penize, klasifikovaného jako nezdkonnd spekulace. Schizeni
se ,,s dal$imi cikdny“ samo o sob& nezdkonné nebylo. Pritelskd setkdni s jinymi
Romy ale mohla byt prohldsena za nezidouci, pokud stranické orginy rozhodly
o jejich umisténi do bytovych domu mezi neromské Rumuny, aby zabranili
ynezddoucimu skupinovému vlivu®.

Kromé toho charakterové posudky i sociologické zpravy vypracovavané pro
stranu ¢i stat s pravidelnosti obsahovaly pozndmky o romskych télech, ddajné
ptekypujicich neziizenou sexualitou. Romové byli obviriovani z protispolecenského
chovani, jakym bylo napfiklad udrzovini mimomanzelskych vztahi nebo nabizeni
sexu za penize. V. také obvinuje S. ze ,,sexudlnich zvrhlosti a z toho, Ze si vydrzuje
milenku. Neznamenad to, Ze by S. svou Zenu skute¢né ,nepodvadél”. Chci tim Fict,
ze uddni jako celek i ndsledné zpravy Securitate odpovidaji typickym projevim
nevhodného chovini, kterého se Romové méli v pozdné socialistickém Rumunsku
dopoustét, coz dokladaji i charakterové posudky.

Presto mu jeho ,cikdnstvi nebylo vy¢itino. V dobé udiani mu bylo 35 let,
a byl tak dostate¢né mlady na to, aby republice zplodil dalsi obcany. Vyuzitim

nebo Ze

35 CNSAS, FI 819267. Policejni zprava, 6. srpna 1981,s.9.
36 CNSAS, FI 819267. Vysetfovaci zpréva, 7. biezna 1981, s. 20.
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svého statusu otce a manzela obratné spojil véechny nejdiilezitéjsi faktory redlného
socialismu. Prezentoval se jako mlady, vzdélany muz, ktery si je plné védom svych
povinnosti vii¢i republice a toho, co obndsi spravny socialisticky zivot.

Jeho postaveni profesora hudby mize vysvétlovat sebejistotu, s niz S.
pouzival nejen jazyk socialismu, ale i jazyk, ktery mu pomdhal stavét se do
pozice hrdiny pfibéhu o ndpravé. To je v ostrém kontrastu s tim, jak nevyzrile
a neobratné asi o tficet let dfive zachdzela s jazykem M., kterd tak jednoduse
zapadla do pfedstav o deklasovanych Zivlech v taxonomickém uspofddani nového
svéta. V obou piipadech je hlavnimu hrdinovi umoznéno se napravit. Zatimco
M. je tato role piifazena shora, S. se do ni stavi sim. V pfipadé M. romskd
identita umocnuje jeji nevizanou sexualitu a chudinsky pivod, ¢imz klade do
popiedi jeji gender a ,$patné chovani®, zatimco v pfipadé S., ktery se prezentuje
jako mlady otec, manzel a ctizddostivy, vzdélany muz, romska identita ustupuje

do pozadi.
Zaver

Oba piipady se staly soucdsti byrokratického procesu kvili udanim, kterd
pfedstavovala urcitou strategii, jejimuz smyslu lze porozumét pomoci analytické
kategorie ,patriarchalni smlouvy*. Podrobnym ¢tenim materidla tykajicich se obou
pfipadi jsem se pokusila objasnit, jak patriarchalni prvky rumunského statniho
socialismu interagovaly s kategoriemi véku, genderu, tfidy, romské etnicity
a s obrazy o ,cikidnském® chovini zpuisobem, ktery vedl ke dvéma odlinym
vysledkiim. Zatimco socidlni pracovnice usilovala o to, aby M. byla klasifikovina
jako ,mladistva delikventka“ (mysleno ,prostitutka®) a posldna do pievychovného
centra pro ,mravné narusené®, S. byl propustén s vystrahou diky tomu, Ze nad
ramec svého ,cikanstvi“ kladl diiraz na socidlni role otce a manzela.

Historie Romu v socialistickém Rumunsku je plnd promarnénych ptilezitosti,
které Romim mohly umoznit svébytné zapojeni do budovéni socialismu. Romové
pfitom prokazovali svébytnou snahu o podil na rumunském socialistickém
obcanstvi, jak také ukazuji ve své doktorské prici, kterd vychdzi ze stiZnosti
zaslanych Securitate, v nichZz nespokojeni pisatelé romského i neromského
puvodu vyhrozuji ufadim riiznymi narusitelskymi akcemi. Jejich zapojeni mohlo
vypadat napfiklad tak, Ze by jim bylo umoznéno navitévovat letni¢ni mse*” ve
vlastnim jazyce mimo pracovni dobu. Mohlo mit podobu ¢teni ndbozenské
poezie a poslechu ndbozenskych pisni, a to vse pii,dodrzovini zdkonu nasi zemé®.

V idedlnim ptipadé by také zahrnovalo $kolni vyuku romského jazyka, kultury

37 Letni¢ni ,kult” sice nebyl za statniho socialismu zakazén, ale véfici byli prondsledovéni kvili svym vazbim
na americké a zdpadni véfici, které Securitate chdpala jako ,nepfitele” socialismu. V pfipadé Romu byly
navic tyto vazby klasifikovany jako ,iredentismus®.
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a d¢jin ,veskerého ponizeni zpusobeného turecko-rumunskymi bojary“.’® Zatimco
diskurzivné si byli v8ichni ob¢ané republiky rovni, pokusy Romu o zahrnuti mezi
»etnické a/nebo narodnostni mensiny“ nepadly na drodnou pidu.®

Tento idedlni scéndf vyvoje socialismu se nikdy neuskuteénil. Prestoze se do
roku 1978 ustilil obraz Romu jako skupiny, kterd nechce pfijmout socialismus,
vlokdlnim prostfedirozhodovalopodobé téchtostietiizejménagender,umocriovany
nebo zmirnovany vékem a socidlnim statusem. Asi neni pfekvapenim, Ze nejvice
rasizované byly romské Zeny. Zistava pfedmétem vasnivych diskuzi, do jaké miry
komunistické strany jako evropsky fenomén dostély svym slibim osvobodit Zeny
od patriarchdtu, chapaného jako burzoazni jev, ktery stoji v protikladu ke stitnimu
socialismu. Jak tvrdi Malgorzata Fidelis, evropsky komunismus se ,nezbavil
zdpadné-liberdlniho rozdéleni spole¢nosti na produkujici muze a reprodukujici
Zeny, ale spiSe ho pretvorfil a pfizplsobil své verzi moderni socidlni mobilizace®
(Fidelis, 2004, s. 301). K takovému pfizptlisobeni patfila podpora tradi¢ni rodiny.
To v$ak neznamenalo, Ze za socialismu si byly véechny Zeny rovny. Jak ukazala
Lynne Atwood, oficidlni diskurzy v sovétském Rusku o ,nové sovétské zené a jeji
roli pfi sladovéni price a rodiny, neboli vyroby a reprodukce, musely byt pravidelné
pfizpusoboviny spole¢enskému vyvoji a aktudlnim problémim (Atwood, 1999, s.
2). Sovétské zenské Casopisy navic rozliovaly mezi béZnou Zenou v domdacnosti,
kterd se udajné jen uléva, a Zenou v domdicnosti stachanovského délnika, jejiz prace
umoziuje vysoké pracovni nasazeni jejiho manzela (Atwood, 1999, s. 104-114).

Katherine Verdery jiz v roce 1994 tvrdila, Ze ,paternalismus® pozdné
socialistického Rumunska byl v ,dokonalé shodé s patriarchdlnimi formami,
klicovymi pro ndrodni ideje jinde na Zdpad&“ (Verdery, 1994, s. 249). Také Gail
Kligman popisuje Ceausescovu politiku jako ,socialisticky paternalismus, zaloZeny
na piesvédCeni, Ze co je dobré pro stit, je dobré i pro jeho ob¢any* (Kligman,
1998, s. 28). V socialistickém Rumunsku stranické organy ve vétsi mife nez jinde
spojovaly Zeny a jejich téla s potfebami republiky. Podle Kligman to dokonce
nikde nebylo ,extrémnéjsi nez v Ceausescové Rumunsku® (Kligman, 1998, s. 20).
Jak zduraziuje, planované hospodafstvi ,zaviselo na mobilizaci a vyuziti lidskych
zdroji, konkrétné na dostupnosti a kontrole pracovni sily“ (Kligman, 1998, s. 22).

Zeny tak byly zodpovédné za ,spole¢enskou reprodukei® republiky. Podle
tohoto socialisticko-ideologického rimce byla pferimovina i sexualita romskych
zen. Vezméme si napiiklad, jak socilni pracovnice popisovala télo ¢trnactileté M..:
»L...] biologicky je na svij vék velmi dobfe vyvinutd®. Pekypujici sexualita, hrozici
se vyvalit z téla ditéte vypadajiciho jako dospéld Zena, pfipomina popisy romskych

38 CNSAS, FD 000144, sv. 12, 125.

39 Nicolae Gheorghe, jeden z nejaktivngjsich sociolog a aktivisti v obdobi pozdniho stitniho socialismu,
musel kvili prondsledovani ze strany Securitate ukonéit sviij vyzkum Zivotnich podminek Roma
v Rumunsku a aktivismus za jejich priva.
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zen jako nespoutanych cizoloznic z 19. stoleti. Katie Trumpener ukézala nicivé
nasledky, s nimiz se obrazy o nezfizené sexualité romskych Zen $ifily v Evropé
(Trumpener, 2008, s. 347-357). Pozdé&ji za socialismu se pii rasizaci romskych
tél upustilo od sexualizovanych biologickych popisti a pozornost se soustfedila
na chovini. Romské Zeny jiz nebyly spojovany s okouzlujici, pfitazlivou krisou,
kterd by vybizela k cizolozstvi, ale podle charakterovych posudka mély sklony
vést mimomanzelské vztahy a nabizet sex za penize. Jejich prekypujici sexualita
byla vaimana jako naruseni socialistické pfedstavy o civilizované nukledrni roding,
zalozené na vzdjemném respektu dobfe vychovanych manzeld, harmonicky
vychovivajicich své déti, a jako naruseni normy ,spoleCensky uzite¢né“ price
pod dohledem stitu. Rasizace romskych Zen tak v obdobi stitniho socialismu
nebyla zaloZend na sexualizovaném vykladu jejich biologického ptuvodu, ale spise
na interpretaci jejich sexudlniho chovani jako bytostného nedostatku socialistické
morilky.

Z anglického origindlu prelozil Martin Babicka
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