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Od poloviny devadesitych let se zndsobil pocet opatfeni zaméfenych na zlepseni
postaveni romské mensiny v Evropé jak na Grovni stdtd, tak na drovni Evropské
unie. Od pocitku 21. stoleti zac¢al vznikat slozity soubor pravnich a politickych
opatieni, kterd zapojuji rostouci poclet organizaci, od velkych mezindrodnich
instituci, jako je Svétova banka a Rozvojovy program OSN, aZ po mistni romské
organizace a iniciativy, které jsou aktivizovany skrze velké mnozstvi projekta. I pres
tyto snahy vsak vyzkumné zpravy nadile zduraznuji nedostate¢ny pokrok v boji
proti znevyhodnéni Romu. Iulius Rostas ve své knize z roku 2019 s vymluvnym
nizvem ,Sisyfovsky ukol“ toto pietrvavajici zaostdvini nazyvd ,paradoxem
vetejné politiky“ (zhe policy paradox). Kniha nabizi nékolik odpovédi na otizku
v podtitulu, kterd zni: ,Pro¢ evropska politika vi¢i Romim selhava? Tuto otizku
si autor klade s ohledem na paradoxni skute¢nost, Ze navzdory rostoucimu
mnozstvi politickych opatfeni, iniciativ, rozpocti a strategii pro zaclenovani
Romii na evropské i ndrodni drovni se situace romské mensiny za posledni tfi
desetileti stdle zhorsuje.

Kniha se sklddd z péti dobfe strukturovanych a vyargumentovanych kapitol,
které hledaji odpovéd na otdzku po roli etnické identity v procesu tvorby politiky
se zaméfenim na politiku tykajici se Romu. Rostas zaklddd svou analyzu na
tiech pfipadovych studiich nirodni politiky vii¢i Romum (v Cesku, Madarsku
a Rumunsku), doplnénych o analyzu evropského rimce pro nirodni strategie
integrace Romu.

Prvni kapitola, nazvand , Etnickd identita jako socidlni kategorie a jako proces,
Castecné odpovida na otizku, pro¢ politika zaméfena na Romy selhava. Podle autora
je tomu proto, Ze tato politika nedostate¢né zohlednuje vyznam romské identity.
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Nabizi tak etnicky irelevantni ,feseni, kterd se mijeji d¢inkem a nezohlednuji
specifika kolektivni identity Romu, at uz jde o hodnoty a jejich vyjadieni, nebo
o to, jak tuto identitu po staleti utvifel silny rasismus ve specifické podobé
anticikanismu. Zatimco depolitizované vyrazy jako ,zaostivini® vidy pouze
konstatuji zjevnou skute¢nost, aniz by se zabyvaly hlubsimi pficinami marginalizace
Romii, Rostas vraci do hry otdzku moci. Opfen o kritickou rasovou teorii (critical
race theory) tvrdi, Ze stavajici rimce etnické identity v tvorbé politiky nezohledriuji
specifika romské populace v Evropé. Nabada proto k analyze politiky vii¢i Romim
z pohledu etnické identity, pro kterou navrhuje operacionalni definici. Pro Rostase je
etnicka identita soucasné socidlni kategorii a procesem, ktery se odehrava ve ctyfech
dimenzich: participace, ndroky a stiznosti ve jménu etnicity, reprezentace ve vefejné
sféfe a ,kauzdlni vztahy, které urcuji soucasny stav véci pomoci analyzy dokumentd
vefejné politiky“ (s. 47). U posledné zminované dimenze Rostas zdiraziuje, Ze
zédkladni pfi¢iny situace Romu uvddéné v politickych dokumentech by se mély
slucovat s vizemi, které predkladaji samotni romsti reprezentanti.

Druhd kapitola, nazvana , Tvorba politiky, politické modely a Romové®,
se zabyva kritickymi studiemi vefejné politiky (critical policy studies) a zejména
teorii tvorby politiky, pfi¢emz dokazuje, Ze v piipadé politiky tykajici se Romi je
nedspéch disledkem chybnych predpokladt, zejména pak nevyhovujiciho
vymezeni Romi a jejich problémii. Autor pfitom rozliSuje étyfi typy politickych
diskurzt vic¢i Romim: integraéni diskurz, diskurz ,kultury chudoby®, diskurz
prav a (nejnovéji) diskurz socidlniho zaclenéni. Ackoli v praxi se muZeme
setkat se soubéhem vicero téchto diskurzu, jejich posloupnost zhruba odrazi
vyvoj formulaci ,romského problému® v poslednich pétadvaceti letech. Néktera
ramovéni — napiiklad velmi problematicka ,kultura chudoby“ — dokonce nasla
pevné misto v tvorbé politiky, ackoli v akademickych kruzich upadla v nemilost.
Autor dale kriticky analyzuje implicitni pfedpoklady jednotlivych diskurzi, které
ovliviiovaly tvorbu politiky. Ukazuje, Ze politika tykajici se Romi nezapadéd do
sirsich ramci tvorby politiky, at uz by se jednalo o paradigma uznani/redistribuce,
paradigma rovnosti nebo paradigma multikulturalismu, jelikoz jsou Romové
v politickych dokumentech ¢asto vykreslovini v negativnim svétle. Tento zvlastni
ptistup k Romiim je podle Rostase zpiisoben siroce rozsifenym rasismem, kterému
Romové ¢eli po celé Evropé a ktery tak nevyhnutelné tuto politiku formuje.

Ve tieti kapitole, s ndzvem ,Politika vi¢i Romim v Cesku, Madarsku
a Rumunsku®, predstavuje autor data z jednotlivych zemi. Skrze periodizaci
politickych diskurzii objasiiuje §irsi souvislosti, véetné tlakd a omezeni, které od
pocitku devadesitych let v jednotlivych zemich politiku vii¢i Romtim ovliviiovaly.
Cisti vénované jednotlivym zemim jsou ale veelku popisné a nepili§ podrobné.
Ackoli nechybi popis jednotlivych politickych néstroja, kapitola neodpovidd na
otazku, jak a pro¢ byly dané nistroje zavedeny a jiné nikoli. Kazda zemé by si tak
zaslouzila vlastni kapitolu. Podrobnéjsi analyza by také umoznila 1épe zohlednit
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vliv samotnych romskych aktivistd, ktery je pouze letmo naznacen v posledni ¢dsti
kapitoly (s. 144).

Ctvrta kapitola, nazvand ,Rémec EU pro nérodni strategie integrace Romu
— jemné fizeni slozitych otdzek®, mapuje vznik nadndrodni politiky iniciované
v roce 2011 Radou Evropy, ktera tak stanovila minimalni standardy pro ndrodni
romskou politiku. Tato iniciativa vzesla z moralni paniky zdpadoevropskych stita
obévajicich se romské migrace, kvili niZ Francie a Itlie vyvinuly tlak na EU, aby
zavedla spolecnou politiku ¢lenskych stiti. Kapitola nejprve nastinuje kontext,
v némz evropsky rimec vznikl, a ddle rozebird, do jaké miry vysledky této politické
iniciativy odpovidaly — nebo spiSe neodpovidaly — ocekavinim zicastnénych stran,
zejména zdstupc Romi. Podrobnéji se pak zabyvd analyzou obsahu a zptsobu
zavadéni evropské politiky na tdrovni jednotlivych stitd. Autor konstatuje, Ze
vznik tohoto rimce, ktery oznacuje za ,nejslozitéjsi soubor politickych opatfeni
zaméfeného na Romy v Evropé“ (s. 215), Zddnou zménu nepfinesl. Podle autora
naopak vedl k tomu, Ze Romové jsou nadile vnimani jako mensinovd populace
definovand svymi vlastnimi nedostatky. Netuspéch evropského rimce pficita celé
fadé faktort. Prvnim divodem je podle Rostase neschopnost tviirci politiky
poucit se z chyb napachanych v minulych politickych obdobich. Dale si v8§ima, ze
pfistupu k politickym problémim dominuje ekonomicky determinismus, ktery
ve jménu socidlntho zaclefiovani jde na tkor pfistupu zaloZeného na lidskych
pravech. Neschopnost fesit anticikanismus a strukturdlni rasismus, kterym Romové
Celi, tak patfi mezi duvody, pro¢ podle Rostase evropsky ramec selhal. Mezi dalsi
faktory, které zabranily, aby iniciativa dosdhla vyznamnéjsiho pokroku, autor fadi
nejasnou definici cilové skupiny a samotnych cild, absenci genderové perspektivy,
nedostatek dat, malé zapojeni Romtl, slabé koordina¢ni néstroje, a nakonec pilro¢ni
madarské predsednictvi EU v roce 2011, béhem néhoz byl vyvijen tlak na zahdjeni
piiprav tohoto ramce.

Dalsi ¢ast ¢tvrté kapitoly se podrobnéji zaméfuje na to, jak evropsky ramec
fungoval v Cesku, Madarsku a Rumunsku. Pfi blizsim pohledu zatinime chépat,
ze dlouhy seznam faktort, které podle Rostase vedly k nedspéchu tohoto rimce, 1ze
sefadit podle dilezitosti. Za hlavni pfi¢inu nedspéchu autor poklidd uspéchanou
pfipravu iniciativy, kviili niz byly mnohé kroky providény pfili§ rychle nebo
povrchné. Kapitola se pak vraci k tomu, jak Romové vyjadiuji pozadavky a stiznosti
s ohledem na svou etnicitu, a vznasi tak dilezité otizky souvisejici s paradoxy,
kterym celi romsti aktivisté, kdyz vyjadfuji stiznosti etnika slozeného z mnoha
raznorodych skupin, jejichz priority se ne vzdy musi shodovat s pozadavky
aktivistd volajicich jménem Romi po lidskych pravech. Zavérecné Cisti
kapitoly jsou vénoviny analyze kauzalit, s kterymi pracuji politické dokumenty
v jednotlivych zemich s ohledem na situaci Romu. Rostas tak ukazuje, Ze tyto
politiky jsou ve sledovanych zemich ¢asto zalozeny na stereotypnich predpokladech
a nepodlozenych teoriich.
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Zavéretnd patd kapitola podrobnéji rozvadi tvrzeni, Ze neuspéchy romské
politiky jsou zpusobeny neschopnosti tvircd politiky fesit faktory souvisejici
s romskou etnickou identitou, véetné anticikanismu. To je v pfipadé Romu spojeno se
slozitosti sbéru dat, ktery je ovlivnén napiiklad otizkou identifikace s romskou nebo
jinou identitou. Rostas proto knihu uzavird apelem na zménu paradigmatu v tvorbé
politiky viici Romuim, kterd by zahrnovala jeji pfeformulovani jako skute¢né politické
(political) otazky a jako souldst procesu smifeni, zasazeného do §ir§tho ramce socidlni
spravedlnosti, v némz by byla nezbytnd tcast romskych reprezentanti.

Vzhledem k tomu, Ze kniha je psina vcelku zesiroka, byly vynechiny nékteré
souvislosti, v nichz byla politika vii¢i Romim formovéna. Autor mohl napfiklad
vyuzit své rozsihlé zkusenosti z hnuti za prava Rom, aby podrobnéji vysvétlil, jak
vyjednavani ovlivnilo podobu konkrétnich politickych opatfeni. Pravé po takovém
piistupuvold Huub van Baar (2018), ktery se zasazuje o rozvoj antroposociologického
pohledu na tvorbu politiky z perspektivy samotnych romskych aktivista. K objasnéni
role jednotlivych typa aktérd, jiz ovliviiovali tvorbu politiky nad rimec aktérstvi,
které obvykle pfipisujeme abstraktnim vliddm nebo stitnim institucim, by pak
mohly slouzit napfiklad konkrétni kvalitativni, (auto)etnografické priklady.

Kniha je jako celek cennym prispévkem k diskuzi o tom, jak vznikd a selhdva
politika vii¢ci Rom@m. Velmi vitanym a dlouho oc¢ekdvanym pfinosem do téchto
diskuzi je Rostasovo vyuziti kritické rasové teorie. Tento kriticky teoreticky rimec
vsak mohl byt pfitomen jesté silnéji. Dukladnd price s postkolonidlni teorii
a dekolonidlni praxi, na jejichz relevanci Rostas poukazuje v pozndmce pod ¢arou
(s. 54), by pfispéla ke kritictéjsimu pohledu na popsané procesy tvorby politiky.
»2Paradox vefejné politiky“, jimz se Rostasova kniha zabyvd, se totiz zaklidd
na nevyiceném a vcelku doslovné pfijimaném axiomu, Ze politickd opatfeni
nevyhnutelné maji nebo by méla mit pozitivni dopad. Radikalné kriticky tdhel
pohledu, ktery by vdzné pracoval s dekolonialitou a antropologii vefejné politiky,
by byl schopen zpochybnit relevanci tohoto pfedpokladu ve spolecnosti, v niz
protiromsky rasismus neni ,selhanim®, ale jeji nedilnou charakteristikou.

Ana Ivasiuc'
Z anglictiny prelozil Martin Babicka
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