Alena Scheinostova

— Krajiny slov a krajiny citu
- nad romskymi fFikadly

S trochou nadsdzky mizeme prohlisit fi-
kadlo za prapocatek veskeré literatury.
Krom¢ toho, Ze jeho folklorni kofeny sa-
haji hluboko do pfedliterarnich dob,! se
pro toto tvrzeni nabizeji jesté dva davody.
Z hlediska zanrového déleni predstavuje
fikadlo elementdrnf literdrni formu, v niz
nad smyslem a vyznamem pfevazuje jazyk
jako takovy, jeho zvuk a rytmus,? a jez tak
obrazné fe¢eno znamend ziklad, na kte-
rém z jazykového materidlu muze vznik-
nout mnohapatrovy dim stéle slozit¢jsich
a propracovanéj$ich literarnich forem.
Z pohledu ¢tenafe je potom fikadlo obvy-
kle — setrvdame-li u pfirovndni literatury
k velkolepé budové — domovnimi dvefmi,
jimiz se vstupuje dovnitf. Byva totiz prvni
podobou slovesnosti (at uz lidové nebo

umélé), se kterou se potenciondlni Ctendf

setka jesté v détském véku, a to napiiklad
v fikadlech ke hrdm rodic¢a s malym dité-
tem, jejichZ nenahraditelnou zasvétitelskou tlohu se zdd potvrzovat mj. skutec¢nost, zZe jsou

jednim z nepatrného mnozstvi folklornich zdnrt pfezivajicich i v tzv. modernich kulturach.

1 Srov. Vlasin, 1977, s. 339 a Brukner — Filip, 1997, s. 297.
2 Tamtéz.
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Jiné typy fikadel, jako rozpocitadla a jazykolamy, pak mohou dité provizet az k myslenému
schodisti do dalsich pater.3

Vse, co je nasledné mozné fici o vyznamu a funkei fikadla, se odviji od jeho postaveni
pomyslného domovniho zékladu, a pravé vzhledem k tomu nakonec plati také v mnohem $ir-
$im literarnim a uméleckém kontextu. Ackoli tedy budeme mluvit pfedev$im o détském cte-
nari a o literatufe pro néj uréené, mdme na paméti moznou obecnéjsi platnost nasich zavéra.
To je dulezité zvlasté u romské literatury, kterd vlastné pravé prozivd své détstvi.

O rikadlech se ¢asto hovoii v uzké souvislosti se hrou,* presnéjsi vsak je fici, ze jiz fi-
kadlo samotné je hrou. Pfedmétem této hry je sdm jazyk, a to predevsim po své zvukové
strance. Rikadlo stoji na rytmu a na vyraznych rymech. Na smyslu slov naopak piilis nezalezi
— Casto zachycuji bezpfedmétnd sdéleni, anebo smysl dokonce chybi tplné.> Do krajnosti by-
vé pak tento princip vyhrocen v fikadlech-jazykolamech, napiiklad:

O chartas andre charturii/ chartarda chanli trasturii.6

(Angela Zigovi)7

Duraz, jenz je kladen na rym a na rytmus, je ovSem naprosto urcujici pro sémantickou rovinu
fikadla i v ostatnich, méné napadnych pfipadech. Nutnost rymovat mize vést k pozoruhod-
nym asociativnim skokum, pfizna¢nym pro lidovou poezii,® ale nachdzejicim své misto i v fi-

kadlech autorskych, napiiklad:

Izdra, izdra, izdrani,/ hin man rasi piraris,/ Zuzi birii, ca te me la/ ispidav andro paii.

(Angela Zigov4)?

Sam Sov thaja romane,/ nane amen pirane,/ cinaha peske ceria,/ phenaha, hoj sam phena.

(Olga Giriovd)

3 Obdobné¢ fikadlo jako vdécny prvek tvodnich lekei v jazykovych ucebnicich provizi adepty cizi feci ke
sloZitéj$im a vyspélej$im jazykovym projevim.

4 Napt. Gebhartova, 1987, s. 20.

5 Viz pozn. 1.

6 Pravé proto, Ze jsou fikadla v podstaté rozpracovanymi jazykovymi hfickami, je jakykoli pokus o jejich
pfevedeni do ceStiny kontraproduktivni, proto budou ukédzky v této studii ponechiny pouze v romském ori-
gindle.

7 Cit. podle Hiibschmannovi, 2002, s. 25, z publikace Amari abeceda iniciovala Milena Hiibschmannova.

8 Srov. Brukner — Filip, 1997, s. 298.

9 Cit. podle Hiibschmannovi, 2002, s. 26.
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Stejné tak povede dominance rymu k bohatému asociativnimu rozviti jednoduché zakladni
predstavy:

Lolt, loli phabori,/ kajsi lachi, gulori,/ de man jepas, pheriori.
(Emil Cina)

Ale naopak také k jejimu postizeni v maximdalni mozné zkratce, s opakovdnim vyrazovych
prostfedkd a vyuzitim absolutniho rymu:

E daj mange kefka anda,/ te ZuZarav mire danda./ Parne danda, saste danda,/ e daj mange
kefka anda.
(Helena Horvathov4)10

Tak jako fikadla znamenaji rozviti moznosti jazyka za hranice jeho obvyklych pravidel, a tim
prehodnoceni téchto hranic, pfedstavuji také prilezitost, jak se tviiréim zpusobem dotknout
mimojazykové skutecnosti. Nejjednoduseji to lze ukdzat na prikladu rozpocitadla: vedle to-
ho, ze je modelovou ukdzkou nevdzané hry asociaci, funguje obvykle jako doprovod ¢i ko-
mentarf hry fyzické, ktera je popsdna — a také kodifikovina — jeho textem:

Jekh, duj, trin,/ pisinav me 1./ Star, pandz, 50v,/ oda ela jov./ Efta, ochto, eria, des,/ chude
o0 [1l, denas het!
(Ilona Ferkova)

Khilav, phabaj, pendecha/ besen andre kereka./ Pre kaste me sikhavav,/ rodela man pal
0 gav./ Rachinav me, rachinav/ dzi do des./ Pre kaste o des perela,/ ta jov amen rodela./ Mi-

re tire pendecha,/ denasen thavale,/ andal e kereka.

(Emil Cina)

Podstata tohoto typu fikadel spociva v tom, Ze maji pfimou vazbu na skute¢nost, totiz doslo-
va uruji jeji podobu — hrajici si se podle nich chovaji. Jejich performativni charakter takto zr-
cadli pavod fikadel v magickych zafikdvanich.11 S nimi rozpocitadla vysledné sdileji také po-
tencidl poskytnout podil jak na slové (literatufe), tak na okolnim svété, jinak feCeno nabizeji

moznost skutecnost vyslovit a vyslovené prozit.

10 Tamtéz, s. 17.
11 Viz pozn. 1.
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Ziroven s vytésnénim fikadla z redlného prostoru fyzické hry do soukromi papiru se
tato schopnost ovliviiovat realitu pfesouvd do imagindrniho prostoru ¢tenafovy vnitini zkuse-
nosti. Zpusob, kterym zde ¢tendf muze k mimojazykové skutecnosti pfistoupit, je pfirozené
rozdilny od pfimocarého postupu, jimz se tak déje pfi hfe s rozpocitadly. Myslenky vyslovené
v relevantnich typech fikadla se neuskutecnuji pfimo, nybrz jimi text realitu uchopuje
a zkoumad, a podle toho, jakymi slovy a obrazy ji zachycuje, ji také interpretuje, hodnoti a pfi-
blizuje ¢tendfové kompetenci. Takto zprostfedkovand zkusenost s redlnym svétem poté muize
rozhodujicim zpisobem ovlivnit, jak bude ¢tendr realitu vnimat, jaka pro néj bude. Vritime-
li se k ivodni predstavé literatury-domu: za svét bude poklidat pfedevsim to, co uvidi z okna.
Nezapomenme pritom také na to, Ze fikadla jsou v prvni fadé zdlezitosti déti, prototypickych
naivnich ¢tenard, ktefi maji sklon pfijimat pfectené ¢i slySené jako autoritu, a jako se postup-
né uci orientaci ve svété na zaklade optiky svych rodica, osvojuji si skutecnost také v jeji lite-
rarné reflektované podobé.

Tvéfnost svéta, v némz se dité pohybuje, je tudiz vyznamnou mérou zavisld na tom, jak
o ném literatura vypovidd, jaky mu vtiskuje charakter. Romska fikadla jsou v tomto ohledu
jednotnd — soustfeduji se, tak jak je vSeobecné u détské literatury zvykem,12 na kazdodenni
svét détské zkusenosti. Je vSak na misté poznamenat, Ze zachycend zkusenost zjevné odpovi-
da prave romskému ditéti, jak se pokusime rozebrat nize. O to mize byt romskym ¢tendfim
blizsi, a o to nezvyklejsi, ale také atraktivnéjsi je pro ¢tendfe neromského.

Podstatou skutecnosti, jak se utvari v romskych fikadlech, jsou zakladni, intimni pro-
zitky, jez mizeme oznacit za archetypélni lidskou zkusenost. Jejim jadrem jsou idylicky pre-
zentované rodinné vztahy (nejastéji vztah mezi ditétem a matkou) nazirané ze zorného thlu

ditéte, at uz je subjektem nebo pfedmétem basné:

Sako mistes dZanel,/ hoj man e daj kamel./ Vastestar man lel,/ o muj cumidel.
(Helena Horvéthov4)

Cinda mange mro dadoro/ svirindoro, silava./ Jekhvar, duvar demava,/ trival, starval de-

mava,/ stolkos, skamind mre dadeske/ — mange verdan kerava.

(Angela Zigov4)13
Besel, rovel chajori,/ khosel peske jakhori:/ De man, mamo, babkica,/ sivav lake roklica.
(Emil Cina)

12 Srov. Gebhartova, 1987, passim a Urbanovid, 1999, s. 126.
13 Cit. podle Hiibschmannova, 2002, s. 54.
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Kolem tohoto jddra se potom rozbihaji soustfedné kruhy zkusenosti se vzdalenéj$im socidl-
nim a pfirodnim okolim (Svatava Urbanovi v tomto kontextu hovofi o ,0svojovani svéta od
lokdlniho ke globalnimu, od blizkého ke vzddlenéjsimu, od individudlniho k vSelidskému‘14).
Predevsim v obraze lidské pospolitosti, ve znazorniovanych ¢innostech, redliich a v hierarchii
vztaht mezi postavami bdsni spatfuji onu vyse zminénou specifickou romskost analyzova-
nych fikadel. Pomérné casto je v tématech fikadel zastoupena romskd hudba v riznych svych
aspektech, z toho nejcastéji ve stylizaci do postavy hudebnika:

Cind mange lavutica/ the mek lacho vonocis,/ phird mange pal o foros/ sar jekh baro grofocis.
(Olga Ginovd)

Pre gitara basavav,/ Sukar gili gilavav,/ phure Roma pre ma rusen,/ hoj len te sovel na dav.

(Olga Ginov4)15
Ta se mize objevit i v komické podobé:

E Hajtana phuri/ marel pal o huri,/ pre bugova basavel,/ le phureske gilavel.
(Angela Zigov4)16

V jinych bdsnich se objevuji také nékteré dalsi profese, které byvaji vnimdany jako typicky
romské, napiiklad kovif ve vy3e citovaném fikadle Angely Zigové. Rovnéz postavy rodic
a rodina viibec naznacuji sviij pivod v romské kulturni tradici, jenz miaze byt jesté potvrzen
uplatnénim tradi¢nich romskych redlii:

Cikiii roj, bari roj,/ e daj mange tada goj/ areba the bandurkenca,/ chava la mre phralorenca.
(Helena Horv4thov4)

Atributy romské kultury nejsou do fikadel vnidseny pouze lidskymi postavami, ale vstupuji do
nich pfilezitostné také jako soucdst umélého, ¢astéji vsak pfirodniho prostredi, které bdsen
evokuje a jemuz jsou pfisuzovany:

14 Urbanov4, 1999, s. 160.
15 Cit. podle Hiibschmannova, 2002, s. 23.
16 Tamtéz, s. 24.

140 | Alena Scheinostova | Krajiny slov a krajiny citu — nad romskymi fikadly



O sosoj gela/ pre mala te corel,/ andre zajda/ e armin garuvel.
(Emil Cina)

Skutec¢nost, ze je okolni svét vysvétlen a popsin evokaci divérné znamych pfedstav (v tomto
pfipadé pomoci plachetky na pfendseni ndkladu, se kterou zajic zachdzi stejné obratné jako
romskd Zena), je jednim z moznych zpusob, jak jej fikadlo Ctendfi zprehlednuje a vede k je-
ho pochopeni. Personifikace zvifat, pfedméta a prirodnich jeva v§ak muze byt vyjadiena jes-
té jinak, a sice dialogem, ktery s nimi vede mluv¢i basné.

Pokud jsou oslovovina zvifata, jednd se obvykle o ptaky, kocky nebo psy, kritce o zvi-
fata, kterd détsky Ctendf dobfe znd z kazdodenniho Zivota:

Pre blakica cirikloro,/ chivav leske o phusoro:/ DZa, ker tuke o kberoro.
(Emil Cina)

Totéz plati také pro nezivé pfedméty:

Chin, churije, maro,/ baro som bokhalo,/ chava maro, pase thud,/ chin, churije, mangav tut.

(Jan Horvéth)17

Mezi prirodnimi tkazy, s nimiz se mluvci dévd do feci, jednoznaéné dominuje slunce:
Perel baro jivoro,/ sikhav pes mange, khamoro,/ ma dza het, ma dZa het,/ achuv tu pas man-
de mek.
(Emil Cina)
Kbhamoro, khamoro,/ imar hin Sov ori,/ phuter tri jakhoril/ E jakhori phutereha,/ e phuvori
tatareha.

(Agnesa Horvithovi)18

Hovofit 1ze oviem také tfeba s vétrem nebo s obilim:

17 Tamtéz, s. 13.
18 Tamtéz, s. 36.
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Phurde, balval, pal e fala,/ uchan, uchan mire bala./ Th'avka man na uchaneha,/ bo tu oda
na dzaneha./ Sal ca balval pal e fala/ u man kandrate hin bala.
(Vojta Fabidn)

O kham labol, Svicinel,/ o d¥ivoro vicinel:/ DZan, thavale, hinen man,/ ela tumen loli

cham.

(Jan Horvé4th)1?

Mozaiku davérného, pfehledného nejblizsiho okoli, tuto ,krajinu citu“,20 dotvareji fikadla

zbasnujici vSedni détské starosti: $kolu, hru, péci o sourozence nebo domidci zviritko:

Cirikloro gilavel,/ man tosarla ustavel,/ rado som, rado som,/ andre skola sig me som.
(Helena Horvathova)

Trin topanki, so lenca kerava?/ Duj topanki pro pindre urava,/ jekhatar kerava sanka,/ la-
¢hi trito topanka!
(Angela Zigov)2!

Kali, kali mackica/ denasel andro ves,/ riikaj me tut na mukhava,/ Sukar adaj bes.

(Emil Cina)

Man hin khere rikonoro,/ bavinel pes sar thavoro,/ kerel pre ma av, av, av/ u me phenav:

Imar dZav.
(Helena Horv4thov4)

Prestoze od détské poezie Casto podvédomeé ocekdvime, ze bude dité vychovavat,?? je dilezi-
té, aby se predevsim takto orientovand fikadla (kterd se inspiruji pravé momenty, jez predsta-
vuji nejcastéjsi vychovné cile) vystithala pfimocarého poucovdni. Jak totiz trefné poznamend-
vé Urbanovi, ,vychovny a tendenéni akcent [...] oslabuje uméleckou urovern“?3; a détsky

Ctendf je vysledné vrzen do situace, jako by mu v domé, v némz jsme se ocitli v Gvodu této

19 Tamtéz, s. 19.

20 Viz pozn. 14.

21 Cit. podle Hubschmannov4, 2002, s. 58.
22 Srov. napf. Smahelovd, 2002, s. 126 n.
23 Urbanov4, 1999, 162.
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studie, neustile nékdo pfipominal, aby se neklouzal po podlaze a nebouchal dvefmi: z tako-
vého domu dité s ulehéenim odejde. Uéinny, a pfitom nendsilny zptsob, jak détem prostied-
nictvim fikadel zprostfedkovat zidouci hodnoty, je poddvat v nich svét, jemuz jsou tyto hod-
noty imanentni, ktery je jimi ustanoven a fizen, a Cinit tak s hravosti, fantazii a v neposledni

fadé s nekomplikovanou samozfejmosti, jako napfiklad v ndsledujici bdsni:

Ni% dav rati te sovel,/ dsav man perso te morel,/ Zuzarav me o danora,/ umidav me mra
dajora,/ 0 dad mange pregenel/ paramisi pal o Del.
(Ilona Ferkova)

Tim se vracime na samotny zacatek nasf analyzy. Re¢eno s Michaelem Endem, poslanim li-
teratury ,je vytvafet obrazy ze skute¢nosti za icelem zmény této skutecnosti“,24 jeji podstatou
je potom ,nejvyssi form[a] hry“.2> V fikadlech nabizi literatura prvotni a také svym zpuso-
bem jedine¢nou prilezitost, jedinecnou metodu, jak se prostfednictvim hry s jazykem, moti-
vy, pfedstavami a jejich zkoumanim, pfevracenim a fazenim ucastnit samotné skutecnosti
a jak ji pro sebe pretvorit ke svému obrazu. Jinymi slovy, v kompetenci fikadel rozhodné neni
jen vychova malého ditéte k zdkladnim hygienickym ndvykam, k pilnosti a poslusnosti. Tvir-
& postoj, a predevsim ohledani vlastnich moznosti znamenaji pro ctenare vysledné cestu

k orientaci v redlném zivoté a nadmiru uzitecnou vybavu pro skute¢nost samotnou.
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Summary

Alena Scheinostova
Landscapes of Words and Landscapes of Emotion - Romani Rhymes for Children

Children’s rhymes constitute an elementary literary form. Based on rhythm and rhyme, and playing with language,
associations, and imagination, they introduce children to their mother tongue as well as to literature itself. Re-
ferring to everyday aspects of children’s lives, rhymes interpret for children the surrounding reality and their every-
day experience, mediating to them fundamental values and patterns of behavior. Rhymes present a unique method
of participation at real events, a unique method of shaping reality according to one's desires. It is this creative
approach to reality and the test of the readers’ own creative abilities that constitute their most valuable contribu-
tion to the education of children and their orientation in the world.

Quoting from several rhymes by Romani authors, Schejnostova points to some characteristics of children’s
rhymes in general and highlights some of the specific Romani features. The latter are characteristic of rhymes
concerning the child's surroundings, immediate (mother-child relationship) as well as more remote social and na-
tural environments. In these, parents, siblings, music and musicians as well as black-smiths are common figures.
Romani life and customs are also represented in such rhymes that explain the world by using evocations of familiar
images, such as traditional meals and objects of everyday use.

Helena Sadilkova

Murdalilas grajoro (madkica, rukonoro, migocis),
Chalom lestar (latar) bukoro (gojoro, masoro, porori),
Ajlom madaro, ajlom madaro,
Ko chala lestar (latar) bukoro?

Bystrany
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